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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobkyné: REMOEX CZ a.s., ICO: 271 21 372
se sidlem Podébradska 46, Praha 9
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
se sidlem Chodska 9, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019 &,. 15771/19/5300-21442-712243
takro:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 17. 4. 2019 ¢,
15771/19/5300-21442-712243 a rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 21. 3. 2017 ¢&.j. 2040875/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢&.j.
2040994/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j. 2041081/17/2009-52521-
109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.5. 2041126/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j.
2041169/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j. 2041517/17/2009-52521-
109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j.  2041554/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017
C.j. 2041588/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j. 2041641/17/2009-52521-
109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j. 2041889/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j.
2041932/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j. 2042009/17/2009-52521-
109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.5. 2042522/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j.
2042547/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j. 2042575/17/2009-52521-
109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.5. 2042601/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j.
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2042630/17/2009-52521-109085, ze dne 21. 3. 2017 ¢.j. 2042667/17/2009-52521-
109085 a ze dne 21. 3. 2017 ¢.j. 2045424/17/2009-52521-109085 se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad ¥zeni ve vy$i 19 456 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné

advokatky JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D.

Odivodnéni:
L Pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tyto dodate¢né platebni vyméry na
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) vydané Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 21. 3. 2017:

¢.j. 2040875/17/2009-52521-109085 za leden 2014, kterym byla domérena
vlastni dan ve vysi 874 982 K¢ a stanoveno penale ve vysi 174 996 K¢;

¢.j. 2040994/17/2009-52521-109085 za unor 2014, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 1 694 518 K¢ a stanoveno penale ve vysi 338 903 K¢

¢.j. 2041081/17/2009-52521-109085 za brezen 2014, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 3 544 200 K¢ a stanoveno penale ve vysi 708 804 K&

C.j. 2041126/17/2009-52521-109085 za duben 2014, kterym byla domérena
vlastni dan ve vysi 3 716 547 K¢ a stanoveno penale ve vysi 743 309 K&

¢.j. 2041169/17/2009-52521-109085 za kvéten 2014, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 5 051 515 K¢ a stanoveno penale ve vy$i 1 010 303 K¢

¢.j. 2041517/17/2009-52521-109085 za Cerven 2014, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 8 400 366 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1 680 073 K¢;

¢.j. 2041554/17/2009-52521-109085 za Cervenec 2014, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 1 706 285 K¢ a stanoveno penale ve vysi 341 257 K&

¢.j. 2041588/17/2009-52521-109085 za srpen 2014, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 2 972 749 K¢ a stanoveno penale ve vysi 594 549 K&

.. 2041641/17/2009-52521-109085 za zafi 2014, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 4 237 047 K¢ a stanoveno penale ve vysi 847 409 K&

¢.j. 2041889/17/2009-52521-109085 za rijen 2014, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 4 799 300 K¢ a stanoveno penale ve vysi 959 860 K&

C.j. 2041932/17/2009-52521-109085 za listopad 2014, kterym byla domérena
vlastni dan ve vysi 5 293 224 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1 058 644 K¢;

¢.j. 2042009/17/2009-52521-109085 za prosinec 2014, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 10 087 366 K¢ a stanoveno penale ve vysi 2 017 473 K¢

¢.j. 2042522/17/2009-52521-109085 za leden 2015, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 195 352 K¢ a stanoveno penale ve vysi 39 070 K¢;
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— (.. 2042547/17/2009-52521-109085 za unor 2015, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 1 049 603 K¢ a stanoveno penale ve vysi 209 920 K&

— {j. 2042575/17/2009-52521-109085 za brezen 2015, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 2 859 296 K¢ a stanoveno penale ve vysi 571 859 K&

— ¢&.j. 2042601/17/2009-52521-109085 za duben 2015, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 3 965 892 K¢ a stanoveno penale ve vysi 793 178 K¢;

— ¢.J. 2042630/17/2009-52521-109085 za kvéten 2015, kterym byla domérena
vlastni dan ve vysi 3 290 623 K¢ a stanoveno penale ve vysi 658 124 K&

— &j. 2042667/17/2009-52521-109085 za cerven 2015, kterym byla doméfena
vlastni dan ve vysi 6 697 391 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1 339 478 K¢

(dale jen ,Dodatecné platebni vyméry“) a platebni vymér ¢.j. 2045424/17/2009-52521-
109085 za zdariovaci obdobi bfezen 2016, kterym byla vymétena vlastni dan ve vysi
2735693 K¢ (dale jen ,Platebni vymér za brezen 2016“ a spolené s DodateCnymi
platebnimi vyméry jako ,Platebni vyméry*).

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal ekonomickou ¢innost zalobkyné a
uvedl, Ze ve zdatiovacich obdobich roku 2014, leden - Cerven 2015 a btezen 2016 (dale jen
»predmétna zdanovaci obdobi®) uplatnila narok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych
plnéni na zakladé danovych dokladt ptijatych od spole¢nosti: Limavady Technology s.r.o.,
Noemi Support s.r.o., Komeda standard s.r.o., KINGFIT s.r.o. (dale jen ,KINGFIT*),
Legesis Promotion s.r.0., Vagoon Carrelo s.r.o. (dale jen ,Vagoon®), Grida expert s.r.o.,
Ulsar Capital House s.r.o. (dale jen ,,Ulsar®) a Enidis PSV consult s.r.o. (dile jen ,Enidis“ a
spolecné dale jako ,dodavatelé). Spravce dané analyzou bankovnich ¢t zalobkyné zjistil,
ze v predmétném obdobi realizovala vyznamné prevody penéznich prostredkl na Gcty
spoleCnosti, u nichz existuji divodné pochybnosti o jejich vérohodnosti a faktické
ekonomické ¢innosti. Na zakladé uvedenych zjisténi zahajil spravce dané u zalobkyné 26.
4. 2016 za predmétna obdobi dafiovou kontrolu, jejiz pribéh byl zachycen v protokolu
¢.j. 792854/16/2809-60563-609037 (dale jen ,Protokol o zahajeni danové kontroly®).

. Dne 26. 1. 2017 byla se zalobkyni projednana zprava o danové kontrole ¢.j. 14874/17/
2809-60563-609037 (dale jen ,Zprava o darové kontrole“). Spravce dané zalobkyni
nepriznal narok na odpocet, protoze bylo prokazano, ze se castnila transakci zasazenych
dafiovym podvodem s cilem optimalizace datiové povinnosti a vylakani danové vyhody, o
lemz védéla nebo védét musela. Nasledné vydal Platebni vyméry. Proti nim podala
zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim, a platebni vyméry
byly potvrzeny.

. Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti struéné shrnul odvolaci nimitky Zalobkyné,
popsal pravni ziklad véci azabyval se podminkami Géasti na podvodu na DPH.
Predmétem plnéni bylo poskytnuti reklamnich sluzeb s mistem plnéni v tuzemsku dle § 14
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni dalsich predpist (dale jen
»ZDPH®), ptiemz zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH celkem ve vysi 73 081 949
K¢. Splnila formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet a za takové
situace 1ze dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®) odmitnout
uplatnény narok na odpocet v pripadé, kdy se prokaze, ze platce dané védél nebo mohl
védét, ze je soucasti retézce zatizeného dariovym podvodem.
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Zalobkyné byla ve svém oboru vyznamnou spole¢nosti a méla bohaté zkuSenosti
sruznymi typy reklamnich plnéni asorganizaci sportovnich a kulturnich akei. Jeji
dodavatelé vSak existovali kratce ajejich ekonomicka cinnost byla béznymi prostredky
nezjistitelna. Velké objemy penéz prevadéné zalobkyni na jejich ucty podporovaly
podezfeni na rizikovou povahu obchodnich vztaht. Dodavatelé zalobkyné po obdrzeni
Ghrady jednali ve vzajemné shodé - obdrzené penize vzdy obratem z Casti vybrali
v hotovosti a z Casti odeslali dalsim spolecnostem (DESTER s.r.o. (dale jen ,DESTER®),
SYNACO PLUS s.r.0., SUMO Invest s.r.o., Giratura concept s.r.o., Talpa task group s.r.o.
(dale jen ,Talpa®), Bruciare baffo s.r.o. (dale jen ,Bruciare“), Apidera s.r.o., Accanto
Ariento group s.r.o., Meticco group s.r.o. (dale jen ,Meticco®), Aksiles s.r.o. (dale jen
»Aksiles), Dahlen consult s.r.o., BAS meredian network a.s. (dale jen ,BASY).
Nestandardni byl pritom fakt, ze se vsichni dodavatelé chovali stejné. Neni standardni
vybrat v hotovosti vysoké sumy penéz, ato hned poté, co prisly na alet. Toto jednani
vykazuje znaky rizikovosti (znemoznéni Setteni spravce dané).

. Dodavatelé zalobkyné shodné posilali Cast obdrzenych penéz stejnym spolecnostem
(DESTER a Aksiles), ¢imz pusobili jako spolecnosti s jednotnym vedenim domluvené na
spolecnych postupech, coz muze vkontextu dalsich skutecnosti svédéit o danovéem
podvodu. Zalobkyné vysttidala devét dodavatelti, z nich? téméf kady (kromé Enidis)
obratem posilal cast prijatych penéz spole¢nostem DESTER a Aksiles. Dodavatele
zalobkyné ménila asi co tfi mésice, ale uvedené spolecnosti figurovaly v fetézcich stale, coz
mohlo nasvédcovat Gcelovému vkladani do fetézce za ulelem zneviditelnéni skuteéného
toku plateb. Tomu koresponduje jednani zalobkyne, ktera své dodavatele casto stridala,
platila hotové i bezhotovostné, Casto jediné spolecnosti i nékolikrat denné. Dodavatelé také
vykazuji rizikové znaky (zména spolecnika a jednatele na cizince po ukonceni spoluprace
s zalobkyni, stejna Ucetni spolecnost). Spolecnostem DESTER a Aksiles byly financni
prostredky zasilany od vice dodavatela. Uvedené spolednosti sidli na virtualnich adresach,
nemaji web, byly zalozeny jako ,ready-made“ a mély téhoz spolecnika a jednatele - P. P,
kterou nasledné vystridal V. P. Na zalobkyni mély vétsi vazbu nez jiné spolecnosti
v fetézci, spolupracovaly se stejnymi dodavateli. Jednatel ajediny spolecnik spolecnosti
DESTER a Aksiles sdilel kancelar s clenkou predstavenstva zalobkyné a zastaval u
zalobkyné post fakturantky. Pan P., ktery mél kancelatr na stejné adrese jako ucetni
spoleCnost PORFINA spol. sr.o. (byla zde také provozovna zalobkyné), se zabyval
zakladanim ,ready-made“ spolecnosti. Uvedené skutednosti jsou nestandardni, protoze ¢ast
penéz byla s jedinou vyjimkou zaslana na Gty spolecnosti Aksiles nebo DESTER, v nichz
byly jedinymi spole¢niky a jednateli osoby s vazbou na zalobkyni. Ta navic zasilala ¢astky
na Géty s variabilnim symbolem odpovidajicim ICO dodavatele a nikoliv &slu faktury, jak
je obvyklé. Nevyvstala potteba identifikace jednotlivych plateb u dodavateld, coz je dalsi
nestandardnosti, kterda mtze svédc¢it o podvodu na dani. Osob v klicovych funkcich se u
dodavatelt zalobkyné casto opakovaly a po ukonleni spoluprace byly predmétné
spoleCnosti prevedeny na osoby cizi statni ptislusnosti (Rumunsko), které figurovaly
v dalsich obchodnich spolecnostech, coz také svédéi o nestandardnim ekonomickém
jednani. Dotéené spolecnosti sidlily na virtualnich sidlech, neevidovaly zadné zaméstnance
ajednalo se o nové vzniklé subjekty. Neni standardni, aby tolik rtznych dodavateld
vykazovalo stejné znaky a aby normalné fungujici spolecnost poskytujici reklamni sluzby
neevidovala zadného zaméstnance.

. Dalsi zGcastnéné spolecnosti také vykazovaly spolecné znaky, které mohou svédéit o
existenci podvodu (,ready-made“ spole¢nosti, zména spolecnika a jednatele po uskute¢néni
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transakei, nejCastéji na osobu cizi statni prislusnosti). Spolecnik spole¢nosti Talpa J. T. byl
spole¢nikem také ve spole¢nostech Meticco, Bruciare a BAS. Spole¢nik spolecnosti
Giratura M. J. byla spolecnikem také ve spolecnostech Ulsar a Accanto a M. B., spolenik
spolecnosti SUMO byl spolecnikem také ve spolecnostech Komeda, KINGFIT a Vagoon.
Personalni propojenost muze byt znakem podvodu, protoze situace, kdy na sobé nezavisli
dodavatelé zalobkyné preposilali vysoke castky bud stejné spolenosti, nebo rtznym
spolecnostem, které mezi sebou byly personalné propojeny, je nestandardni a svéd¢i o tom,
ze zapojené spolecnosti mohly jednat Ucelové shodné za tcelem podvodného jednani.
Stejné tak neni obvyklé, aby si dodavatelé nechavali zpracovavat Gletnictvi od stejné Gletni
spolecnosti, kdyz méli sidlo vPraze ¢i Brné, kdezto PORFINA (Gcetni spolecnost
alobkyné) sidli v Pardubicich. Slo o nestandardni souhru v jejich jednani, kterd v souhrnu
s dalsimi okolnostmi svédci o existenci danového podvodu.

Dne 15. 8. 2016 vyslechl spravce dané svédka J. T., spolecnika spolecnosti Meticco, Talpa,
Bruciare a BAS, ktery predlozil vyjadfeni k fungovani uvedenych spolecnosti, ale odmitl
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vypovidat z divodu nebezpeci trestniho stihani. Tim spravci dané zabranil ovérit tvrzeni
uvedena v jeho vyjadreni, které obsahuje tolik nepravdivych informaci, ze jej spravce dané
posoudil jako nevérohodné a neprovedl jako dikaz, s ¢imz se zalovany totoznil. Jednalo je
o dalst nestandardnost svéddici o existenci podvodu na DPH.

Dodavatelé zalobkyné (kromé spolecnosti Ulsar) podali danova pfiznani, v nichz priznali
dan na vystupu z predmétnych plnéni, zaroven si vsak uplatnili vysoky narok na odpocet a
vznikla jim tedy nizka danova povinnost, kterou uhradili. Z dtvoda pochybnosti vyzvali
ptislusni spravci dané dodavatele zalobkyné k prokazani naroku na odpodet, ti vsak viubec
* Ve v Vel V/ 4 o .. vV vv/ vV 4 .

nereagovali ¢i nepredlozili zadné dukazy. Byla jim tak vymeérena vyssi dariova povinnost,
kterou neuhradili a stali se nekontaktnimi. Chybéjici dan tedy spocivala v rozdilech mezi
tvrzenou dariovou povinnosti a vyslednou danovou povinnosti dodavatelt, ktera nebyla
uhrazena. Spolecnost Ulsar za zdanovaci obdobi brezen 2016 danové priznani nepodala,
ackoliv méla dodani plnéni zalobkyni vykazat a uhradit danovou povinnost. Takeé zde tedy
byla chybéjici dan detekovana. Dodavatelé zalobkyné se stali nekontaktnimi ve chvili, kdy
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spravce dané zacal Settit udaje uvedené v danovém priznani, pripadné vydal zajistovaci
prikaz. Jednalo se o spoleCnosti typu ,missing traders®, které vykazaly ke dni vydani
napadeného rozhodnuti danové nedoplatky v radech miliént korun.

Od roku 2014 ptevedla zalobkyné stamiliony korun na Géty spolednosti vykazujicich
vyznamné rizikové znaky. Ty byly nasledné pfijemci z bankovnich 4éti bud zcela, nebo
v/ v v 4 . 4 v/ v 4 /v v/ v 4
Caste¢né vybrany v hotovosti a zbyla ¢ast byla preposlana na Gcty dalSich spolecnosti v
fetézci, kde byly téméf vsechny vybriny v hotovosti. Jednotlivé spolecnosti (kromé
zalobkyné) podavaly pfiznani k DPH pouze po dobu, kdy jim byly zalobkyni prevadény

vV 4 v v 4 v /4 v v o M Vv /
penézni prostredky. Po ukonceni nékterého z fetézci byl ihned vytvoren novy a
zalobkyné v nékterych piipadech obchodovala i ve tfech soudasné, coz svédéi o Géelovosti
vyuzivani spoleCnosti v fetézcich. Dodavatelé zalobkyné také méli spolecné znaky:
virtualni sidlo, neexistence provozovny nebo webu a zadnou historii podnikani.
Obchodovani v fetézcich bylo organizovanou ¢innosti, o Cemz svéddi fakt, ze v pozici
jednatelt (spole¢nikil) se opakovaly tytéz osoby a po zasahu spravce dané doslo ihned
k prepisu na cizi statni pfislusniky. Dodavatelé a ostatni spoleCnosti nevyvijeli zadnou
ekonomickou ¢innost kromé obchodovani se zalobkyni. Existence podvodu na DPH tak
byla prokazana.
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Stran objektivnich okolnosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné prfes své dlouholeté
zkuSenosti prijala plnéni od spolenosti, které byly nové a neprovéfené a vykazovaly
rizikové znaky, coz ji muselo varovat ve vztahu k mozné casti na podvodu na DPH.
Zminil také personalni propojenost mezi dodavateli, na jejimz zakladé musela zalobkyné o
své ucasti na podvodu na DPH védét. Jeji védomost o ném lze dovodit take ze skutecnosti,
ze neobvykle Casto své dodavatele stfidala. Podezrelé také bylo, ze dodavatelé (ac relativné
nove spolecnosti) méli 2-7 bankovnich uétu a jako variabilni symbol bylo uzivano jejich
ICO, nikoliv &slo faktury. Faktury byly vytvofeny ve stejném tuletnim programu,
obsahovaly obdobny text a na mnohych z nich nebylo razitko ani podpis. Nékteré byly
zalobkyni dle razitka doruceny az po splatnosti. Vzhledem k ¢iselnym radam faktur musela
zalobkyné védét, ze obchoduje se spolecnosti, ktera poskytuje reklamni sluzby jen ji.
Prakticky denné soubézné provadéla konkrétnimu dodavateli jak hotovostni, tak
bezhotovostni Ghrady, a¢ musela védét, ze v souvislosti s reklamnim plnénim je treba byt
obzvlasté obeztetny vzhledem k Castému zasazeni transakci podvodem na DPH.
Zalobkyné také porudovala vlastni predpisy (napt. Smérnice & 1/01 listopad 2015). Nejenze
tedy ignorovala podezrelé skutecnosti, ale takeé aktivné porusovala sva vlastni pravidla.

Dukazni prostredky predlozené v odvolacim fizeni pouze potvrzuji, ze se jednotliva plnéni
fakticky uskutecnila, ale nebyly zpusobilé ovlivnit zavér o védomé ucasti zalobkyné na
podvodu na DPH. Existovaly zde takové nestandardnosti, které byly zalobkyni znamy
avesvém souhrnu tvori logicky auceleny soubor doplaujicich se a navazujicich
skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné védéla, resp. musela védét, ze se
Glastni transakel zasaZenych podvodem na DPH. Utast zalobkyné na podvodném jednani
byla dmyslna, a nebylo tak treba se zabyvat pfipadnymi opatfenimi k prevenci
podvodného jednani ¢i dobrou virou. Postup spravee dané tak byl v souladu se zakonem
a judikaturou.

Dukazni bremeno stran prokazani existence podvodu lezelo na spravci dané, ktery jej
4 \4 4 4 . . / M 4 / V_ o
prokazal a respektoval zalobkyni namitanou judikaturu. Vypisy z bankovnich aétd,
informace z obchodniho rejstfiku ¢i informace Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni nejsou
nepodlozenymi spekulacemi. Zalobkyné neuvedla, ktery z pozadavkl spravce dané byl
/4 / . / o v vV /4 4 . / e/ \4
nerealny a nesplnitelny. V prubéhu danové kontroly byla vydana jedna vyzva, jejimz
v . 4 \4 v 4 4 4 4 v 4 4 v 4 % M
prostrednictvim byla Zalobkyné vyzvana k prokazani opatfeni k zabranéni tcasti
na datiovém podvodu. Jejim tlelem bylo poskytnout zalobkyni prostor se Gc¢inné hajit,
VeV \4 4 /4 M M /4 \4 o v vV 4
pricemz neobsahovala nerealné ani nesrozumitelné pozadavky. V prubéhu danové
kontroly byla se zalobkyni vedena Ctyfi Gstni jednani, avSak Zalobkyné predlozila kromé
danovych doklad pouze dikazni prostredky ke dvéma akcim za zdatiovaci obdobi leden
2016 a poté jen nepodlozena vyjadreni. K odvolani prilozené dikazy nebyly relevantni
ke zméné nazoru o védomé ucasti zalobkyné na podvodu na DPH. Neni také pravdou, ze
by spravce dané dostatecné neprokazal existenci datiové ztraty.

Zalobkyné musela o své Gcasti na podvodu védét a jedinym Géinnym opattenim bylo s
.. ;. v . Ve . v v /) N 1 IV .
rizikovymi spole¢nostmi neobchodovat. Neudinila tak vsechna opatreni k zabranéni alasti
na darfiovém podvodu. Obchodovala se spole¢nostmi, které byly nové a neprovétené,
, . . , , , o oo . , N . , Vv ’ v
sidlily na virtualnim sidle a jejich jednatelé figurovali ve vice spolecnostech zarovern.
Nenahlédla do obchodniho rejstfiku a ani se nesnazila vyhledat webové stranky svych
dodavatelt. Zalovany odmitl tvrzeni, Ze se podvodné transakce Gclastnilo také Generalni
finan¢ni feditelstvi (dale jen ,GFR®). To v zalobkyni namitaném ptipadé nakupu
. 4 o . . 4 ’ /7 v/ .
mobilnich telefont vystupovalo v pozici koncového zakaznika, a zbozi tedy nenakoupilo
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za ulelem uskuteCriovani zdanitelnych plnéni. Nevydalo ani zadné zavazné stanovisko
o tom, ze by obezretnost danovych subjektid vyplyvala pouze z provéfovani obchodnich
partnert. Zalobkyné p¥imétena opatteni k eliminaci rizika ani pfijmout nemohla, protoze
0 své Ucasti na podvodné transakci musela védét.

Zalobkyné byla v prabéhu datiové kontroly skoupi na jakékoliv vyjadieni a vyjma
zahajeni danové kontroly neposkytla spravei dané ani informace o své ekonomické
{innosti. Ani v odvolani nekonkretizovala, které navrzené dukazni prostfedky nebyly
spravcem dané provedeny. Ze spisového materialu pfitom neplyne, ze by jakékoliv
dtkazni prostredky navrhla. M. B. a P. P. spravce dané opakované predvolaval, ale vzdy se
omluvili ze zdravotnich dtvodd dlouhodobého charakteru. Spravce dané mél navic
k dispozici dostatek jinych diukaznich prostfedkt, bylo by tedy nehospodarné prodluzovat
kvili uvedenym vyslechim datiovou kontrolu. Zalobkyné také neuvedla, kterd z jejich
namitek obsazenych ve vyjadreni ke kontrolnim zjisténim nebyla spravcem dané
vyporadana. Ten veskeré namitky vyporadal, pticemz v souladu s judikaturou spravnich
soudu nebylo jeho povinnosti vyporadat kazdy jednotlivy argument.

Lhata dle § 115 odst. 2 danového radu je prekluzivni a po jejimz uplynuti se k navrhim
na provedeni dal§ich déikazt neptihlizi. Zalobkyné mohla odvolani dopliiovat do vydani
napadeného rozhodnuti a nebyla zkracena na pravech. O povaze lhity byla poucena a byla
informovana, ze zalovany vycka svydanim napadeného rozhodnuti po rozumné
zdvodnitelnou dobu, pokud poda reakci ve lhaté 15 dnt od doruleni vyzvy. Vzhledem
k délce seznimeni (6 stran) nebyla poskytnut lhéita nepfiméfené kratki. Zalobkyni byl
ponechan ¢as na reakci, kterou zaslala 5. 4. 2019 a v niz namitala, ze zalovany nereagoval
na jeji zadost o zaslani soupisu spisi a o termin k nahlizeni. Soupis spist byl do datové
schranky zastupce zalobkyné zaslan dne 29. 3. 2019 a termin nahlizeni ji byl oznamen
tymz zpusobem dne 4. 4. 2019. Pisemnosti byly zalobkyni doruceny az dne 8. 4. 2019, kdy
se do datovée schranky advokata zalobkyné prihlasila opravnéna osoba. Z téze datové
schranky pritom byla zalovanému dorucena dne 5. 4. 2019 reakce na seznameni, v niz
zalobkyné zalovanému vycitala, ze na jeji zadosti nereagoval. Zastupcem zalobkyné je
advokatka, u niz lze ocekavat, ze si bude pisemnosti z datové schranky pravidelné vybirat.
Nevybirani pisemnosti, ackoliv je jinak datova schranka pouzivana, hranici dle zalovaného
az s obstruk¢nim jednanim.

Mistni $etfeni je mozno provést i pred zahajenim datiové kontroly, a to po celou dobu
danového fizeni. Jeho zahajeni pred zahijenim datiové kontroly nema vliv na zakonnost.
Bylo seznatelné, ¢eho se mistni Setfeni tyka a za jaka zdatiovaci obdobi ma byt provadéno.
Procesni prava zalobkyné tak nebyla porusena. Spravce dané naplnil zakonné podminky
pro vyuziti institutu zajisténi pisemnosti a oddvodnil jej tim, ze by doslo k nelimérnému
oddaleni pfedani pozadovanych dokladd. Panovala obava, ze by tyto doklady a dalsi
pisemnosti pozdéji nebylo mozno jako dukazni prostfedky pouzit. Spole¢nost PORFINA
v M 4 v 4 v v . v/ 7 . b .
méla u sebe 1 doklady ostatnich spole¢nostni v retézci, a bylo tedy zadouci je zajistit,
protoze v pripadé jejich ztraty by pro spravce dané bylo komplikované obchodni tetézec
provérit. Jednatel spolecnosti PORFINA odmital pisemnosti vydat bez vyhotoventi jejich
kopii. Dle § 82 odst. 2 darfiového tadu jsou pfitom osoby, u nichz je mistni Setfeni
4 v . o *V* ’ . v o */ \4 4 . M 4 v
provadéno, povinny zapujcit spravci dané jim vyzadované doklady, jinak je spravce dané
.o 7 i V4 "4
zajisti (§ 83 danoveého radu).

K namitce, Ze zajiSténim predmétnych dokumenti doSlo k zasahu do prav zalobkyné,
v 4 v 4 Ve 4 4 4 Vv 4 v / \4 4 .
protoze nemohla podavat danova priznani a kontrolni hlaseni, zalovany uvedl, ze ji nic
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nebranilo prijit nahlizet do spisu a ¢init si z néj kopie. Nelze se odvolavat na neplnéni
zakonnych povinnosti s ohledem na nedobytnost pisemnosti, které ma u sebe spravce dané,
pokud zalobkyné nevyuzila svych prav. K namitce, ze protokol o zahijeni danové
kontroly podepsala dne 26. 4. 2016 L. P., ktera v predstavenstvu zalobkyné skoncila
v srpnu 2013, zalovany uvedl, Ze p. P. byla ¢lenkou predstavenstva do 29. 8. 2013, ale
z obchodniho rejsttiku byla vymazana az ode dne 12. 12. 2016. V dobé zahajeni danové
kontroly tedy v obchodnim rejsttiku stale jako c¢lenka predstavenstva figurovala.
S ohledem na zdsadu materialni pravdy je tedy neduvodna i tato namitka. K zahajeni
danové kontroly doslo v sidle zalobkyné a spravce dané po kontrole udaji v obchodnim
rejsttiku nemél duvod se domnivat, ze p. P. neméla opravnéni jménem zalobkyné jednat.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé pfedné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tvrdila,
v / / v / 4 / 4 4

ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisovém materialu, resp. je s nim v rozporu. Spravce dané totiz jednoznacné neprokazal,
ze néktery ze subjektt v udajném fetézci neodvedl dan. Tato skuteCnost ze spisového

./ / 4 v 4 4 M i v 4 4 / 4 /4

materialu nevyplyva, a dafiova ztrata tak nebyla objektivné prokazana. Spravni organy
formulovaly své zavéry bez ohledu na skutkova zjisténi, nebot jejich Gvahy a zavéry se ve
spisovem materialu nenachazi, resp. jsou s nim v rozporu. Zalovany se casto priklonil
k tvrzeni spravce dané a mnoheé okolnosti hodnotil v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné v Fizeni navrhla provedeni dalich diikazt, aviak Zalovany se k nivrhim
nevyjadril, nehodnotil je a pravdépodobné navrzené dikazy neprovedl. Jde o podstatnou
vadu fizeni zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalobkyné
odkézala na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu a
konstatovala, ze na rozdil od bézeného danového fizeni, v némz lezi dikazni bfemeno na
strané danoveho subjektu, v pripadé, kdy je zalovanym tvrzena participace na danovém
podvodu, je to on, resp. spravce dané, na kom primarné dikazni bfemeno spociva.

Dale zalobkyné namitla, ze danova kontrola byla zahajena dne 26. 4. 2016 a napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 28. 4. 2019. Lhuta pro stanoveni dané tedy
ubéhla 26. 4. 2019 a pravo spravce dané stanovit dan uvedeného dne zaniklo.

Zalobkyné je zavedenou a renomovanou spoleénosti a jeji klienti byli prezentovani
prostfednictvim reklamnich prostor v ramci sportovnich akci tykajicich se napr. HC
CSOB Pojistovna Pardubice, CEZ Basketbal Nymburk ¢i v ramci kulturnich akei. Pred
kazdou realizaci zakazky zjiStovala ve vetejné dostupnych rejstticich informace o svych
obchodnich partnerech, pfi¢emz obchodni ani insolvenéni rejstitk neindikovaly
nesrovnalosti, stejné jako registr nespolehlivych platch. Spravce dané nemize mit v tomto
v vv/ \4 \4 4 4 M . V4 4 4 Ve .

sméru vyssi pozadavky, nez ma sam na sebe. Ani financni sprava neni schopna dolozit, jak
si ovérovala své dodavatele. Spravce dané obecné shledava rizikovost dodavatele ve
skutednosti, ze zménil spole¢nika, kdyz se jim stala napt. osoba z Rumunska a pridita k tizi
v v v ’ . D . ’

zalobkyné skute¢nost, kterou sam jako znak rizikovosti nehodnoti.

Dle zalobkyné existuji diivodné pochybnosti o zakonnosti zahajeni datiové kontroly.
Tvrzenym divodem jejiho zahajeni byly vysledky vyhledavaci ¢innosti, z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vSak neplyne, na zakladé jaké pisemnosti byla vyhledavaci ¢innost
realizovana. Realizace analyzy bankovnich G¢th neni obsahem spisového materialu a je

v /4 v v / 4 4 v/ 4 4 . v 4 4 M v
nepravdépodobné, ze by vsechny ukony (vydani dozadani, jeho doruceni spravci dané,
zadost bance, zaslani vypist z bankovnich G¢ti bankou, analyza atd.) probéhly dne 26. 4.
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2016. Spravcem dané uvadéna vyhledavaci cinnost s nejvétsi pravdépodobnosti nemohla
probéhnout tak, jak tvrdil, coz ma za nasledek nezakonnost dariové kontroly a napadeného
rozhodnuti. Také spravni spis byl tedy veden nezakonné (neexistuje spolecna spisova
znacka, v soupisu pisemnosti neni datum vydani), a zalobkyné tak nemohla hajit sva prava.

Také zptsob hodnoceni opravnénosti naroku na odpocet dané byl nezdkonny a v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs
147/2016 - 28). Finanéni organy musi danovému subjektu sdélit, jakeé skutecnosti povazuji
za zpochybnéné, aby védél, co ma prokazovat. Spravce dané vsak v ramci Zpravy o danové
kontrole zaménoval jednotlivé aspekty dokazovani, aniz by bylo zfejmé, zda se ma
prokazovat plnéni ¢i dobra vira zalobkyné, resp. jeji neucast na danovém podvodu. Az
v napadeném rozhodnuti zalovany postavil najisto, ze neni pochyb o uskutelnéni
zdanitelnych plnéni, aniz vSak zalobkyni vyrozumeél dle § 115 odst. 2 daniového fadu, ¢imz
doslo k poruseni prava naspravedlivy proces. Spravce dané také 26.4.2016 zahajil
danovou kontrolu, pri¢emz k zahajeni ustniho jednani doslo v 12:23 hod. Téhoz dne
provedl také mistni Setfeni u spole¢nosti PORFINA, které bylo zahajeno v 12:03 hod, tedy
dfive nez danova kontrola. Tim bylo zasazeno do prav zalobkyné a spravce dané prekrocil
sVou pravomoc.

V ramci danové kontroly byly spravcem dané zajistény danové doklady a dalsi dokumenty,
ackoliv byl jednatel Gletni spolecnosti odhodlan dokumenty spravci dané po vyhotoveni
kopii odevzdat. Spravce dané vsak dokumenty nezakonné zajistil, v dusledku cehoz
nemohla Zalobkyné hajit sva prava, podavat kontrolni hlaseni a danova priznani. Navic
zajistil 1 dokumenty, které nebyly nezbytné pro spravu dani. Uvedeny postup nebyl
prezkoumatelné odivodnén a nebyly naplnény podminky § 83 odst. 1 danového radu.
Spravce dané nasledné zalobkyni sdélil, ze poridil elektronickou kopii vsech zajisténych
dokumentd, na poskytnutém CD se vsak vsechny zajisténé dokumenty nevyskytovaly.
Zalobkyné podala na uvedeny postup stiznost, na kterou spravce dané reagoval sdélenim,
ze byly portizeny kopie dokumentt relevantnich pro danovou kontrolu. Je nezakonné, aby
organy financni spravy samy urcovaly darfiovému subjektu, jaké listiny mohou byt pro
M 4 4 v 4 v v 4 IV ./ 4
jeho obranu relevantni. Spravce dané mohl mit dle zalobkyné v planu ztizit jeji procesni
postaveni tim, ze ji znemozni radné prokazovat tvrzené skutecnosti. Zajisténé dokumenty
v i 4 /7 v 4
nebyly zalobkyni do dne podani zaloby vraceny.

Finanlni organy dle Zalobkyné neprokazaly neodvedeni dané ve vztahu k posuzovanym
transakcim, a nebyla tak prokazana datiova ztrita. Neuhrazeni datové povinnosti
nékterym ¢lankem fetézce musi vyplyvat ze spisového materidlu, ten vSak neobsahuje
pravomocné platebni vyméry prokazujici u kazdého ze subjektt stanoveni darové
povinnosti, vypisy z osobnich danovych 4¢éth atd. Tvrzeni o nedovedeni dané tak nebylo
prokazano. Identifikace datiové ztrity je pritom kliCova pro zkoumani védomosti
o daflovém podvodu. Dtvodné pochybnosti jsou vtomto sméru patrné iz dalsich
dtkaznich prostfedku (zprava likvidatora spoleénosti KINGFIT, kde jedinym prihlasenym
veritelem byl Méstsky soud v Praze). Totéz plati o spole¢nosti Noemi Support s.r.o.
Zavéry o chybéjici dani jsou nevérohodné a nemaji oporu vespisu. Ohledné
nekontaktnosti pak postupovaly finanéni organy v rozporu skonstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014 - 21). Snazily
se odvratit pozornost od neprokazani dariové ztraty citovanim judikatury tykajici
se posouzeni toho, jak podrobné maji byt popsany okolnosti daniového podvodu. Aby vsak
mohla byt tato judikatura aplikovana, musi byt dafiova ztrata prokazana.
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Napadené rozhodnuti neobsahuje zjisténi o existenci pricinné souvislosti mezi
neodvedenim dané a nirokovanim odpoétu DPH, resp. podvodnym jednanim. Zalovany
uznal, ze dodavatelé zalobkyné pfiznali dan na vystupu a existence danové ztraty neplyne
ani ze spisového materialu. Chtély-li finanéni organy prokazat tucast zalobkyné na
danovém podvodu, byly povinny dolozit, ze se odchylila od standardnich obchodnich
podminek, coz neucinily. Okolnosti pfedmétnych transakei byly hodnoceny s odstupem
nékolika let a v rozporu se zasadou zpétného hodnoceni. Bylo na né nazirano optikou
soucasnych zjisténi. Finanéni organy nerozporovaly zakladni aspekty jakéhokoliv obchodu
a vramci hodnoceni skutkovych okolnosti si ¢asto odporovaly. Postupovaly navic v
rozporu s judikaturou, kdyz se zejména spravce dané casto uchyloval ke spekulativnim
tvrzenim o tom, co je a neni v podnikani obvyklé, priemz neni zfejmeé, jak muze uvedené
skuteénosti hodnotit. Casto si také protifedil, pozadoval prokazat negativni skutenosti,
prekrucoval a uéelové hodnotil vyjadreni zalobkyné. Pfi hodnoceni skutkovych zjisténi se
snazil navodit dojem Uzké osobni propojenosti jednotlivych osob, coz mélo indikovat
nestandardnost. Tyto zavéry pak prejal také zalovany.

Zalobkyné své dodavatele ovéfovala. UZivany Gletni program m4 integrovano ovéfovani
subjektt (napf. ovéreni spolehlivosti platce). Nikde neni stanoveno, co by mél obsahovat
variabilni symbol, ¢i kolik mtze mit obchodni korporace bankovnich aéta. Smeérnice
¢. 1/01 listopadu 2015 nebyla odsouhlasena predstavenstvem a méla se tykat pouze
skutenosti v budoucnu, spravce dané vSak ucelové vztahnul jeji Glinky do minulosti.
Dodavatelé zalobkyné nebyli nespolehlivymi platci, prvni z nich ziskal tento status az
v roce 2018. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, &.. 5
Afs 252/2017 - 31 zalobkyné uvedla, ze jeji dodavatelé byli solventni. Financni organy vsak
prenasi veskerou odpovédnost na zalobkyni, které je nasledné nezakonné upten odpocet
DPH. Pokud byl konstatovan umysl zalobkyné, mély by pro to byt jednoznaéné dukazy.
K tizi zalobkyné lze klast pouze kroky, které po ni lze racionalné pozadovat a které by
vedly k odhaleni podvodu. Nelze aprobovat postup spravnich organa, které provadi
predbéznou selekci navrhovanych dikazi a dle vlastni Gvahy upravuji dikazni situaci,
pHpadné preferuji dikazy podporujici jimi zvolenou skutkovou verzi. Zalobkyné udinila
vse, co po ni bylo mozno pozadovat, aby predesla zavinéné Gcasti na dafiovém podvodu.
Jeji obchodni partnefi nevykazovali znaky nestandardniho chovani ani znamky
rizikovosti. Financni organy vaci zalobkyni postupovaly neprimérene.

Na zakladé vyuziti prava nevypovidat ze strany svédka také nelze dovozovat, ze se jednalo
o nestandardnost svéddici o podvodu na DPH. U Zalobkyné probihaly ze strany finanénich
organd rizné kontrolni postupy, aniz by bylo zjisténo jakékoliv pochybeni, k ¢emuz
finanéni orginy nepiihlédly. Zalobkyné nevédéla a ani védét nemohla, Ze se néktery ze
subjektt, jenz se nachazel v dodavatelském fetézci pred ni, podilel na danovém podvodu,
byl-li podvod spachan. Zalobkyné byla v dobré vite alegitimné olekavala, Ye v souladu
se zasadou dariové neutrality budou ji uvedené udaje v datiovych ptiznanich shledany jako
spravné. Pfed zahijenim datiové kontroly zaroven nebyla vyzvana k podani dodateéného
danového priznani, coz ma za nasledek absenci povinnosti hradit penale.

LI Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby Zalobu zamitl. Uvedl, Ze datiova
kontrola byla zahajena 26. 4. 2016, ¢imz doslo k preruseni béhu lhity pro stanoveni dané.
Nova tfileta lhiita pocala bézet 27. 4. 2016 a konec této lhity ptipadl na 27. 4. 2019, tedy na
sobotu. V souladu s § 33 odst. 4 darfiového radu tak byl poslednim dnem lhity nejblizsi
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pracovni den, tedy pondéli 29. 4.2019. V tento den uplynula lhita pro stanoveni dané.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno 28. 4. 2019, tedy pred uplynutim uvedené
lhaty.

K namitkam tykajicim se chybéjici dané zalovany konstatoval, ze byla v fetézcich
identifikovana vzdy u ptimého dodavatele zalobkyné, ktery byl oznacen jako ,missing
trader”. Dodavatelé zalobkyné neprokazali narok na odpocet DPH, v dusledku ¢ehoz byla
jejich vysledna danova povinnost mnohonasobné vyssi, nez jakou uhradili. Tim byla
identifikovana chybéjici dan. Natom nic neméni skutenosti tykajici se likvidace
spolec¢nosti KINGFIT a Noemi Support s.r.o., kjejichz zruseni s likvidaci doslo az po
vydani dodate¢nych platebnich vymeéra. Spole¢nost Ulsar daniovou povinnost neuhradila.
Neodvedeni dané tedy bylo prokazano. Nekontaktnost dodavatelt byla zminéna v ramci
prvaiho kroku védomostniho testu a nebyla zalobkyni pfictena k tizi.

Pozadavek na ptipojeni dalsich podkladi nebyl dikaznim navrhem, ale Gcelovou snahou,
aby bylo napadené rozhodnuti vydano po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Napadené
rozhodnuti je plné prezkoumatelné a zalovany se vném vyjadril ke vSem zakladnim
namitkam zalobkyné.

Co se tyCe namitek tykajicich se ovérovani dodavatelt, zalovany zopakoval svou
argumentaci ohledné Zalobkyni namitanych nikup ze strany GFR a sodkazem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné priméfena opatteni
k eliminaci rizika Gcasti na dafiovém podvodu ani pfijmout nemohla, protoze o své ucasti
védéla nebo védét musela.

Odmitl zaroven namitku nezakonnosti zahajeni danove kontroly. Ani neopodstatnénost
divodl pro zahajeni danové kontroly v pfipadé, kdy ji spravce dané zahajuje na zakladé
konkrétnich divodl, nemuze vést k jeji nezakonnosti. Analyza pohybt na bankovnich
/ V 4 v o v /. 4 v 4 v / /
UcCtech byla provadéna pul roku pred zahijenim danové kontroly a veskeré vyzvy
k soucinnosti jsou obsahem spisového materialu. Takeé casova posloupnost tkonua
(provedeni mistnitho Setfeni pred zahajenim danovée kontroly) byla v poradku.
Neduvodnymi jsou 1 namitky tykajici se vedent spisu.

Zalobkyné byla s pravni kvalifikaci skutkového stavu seznimena jiz v Hzeni pted spravcem
dané, a muselo ji tedy byt znamo, v jakém sméru a ve vztahu k jakym skuteénostem ma
uplatiiovat procesni obranu. Zalovany ptitom dospél ke stejné pravni kvalifikaci jako
spravce dané.

K namitkam tykajicim se zajisténi Gletnich dokladd Zalovany konstatoval, ze sdélenim ze
dne 29. 4. 2016 zalobkyni informoval, kde jsou predmétné doklady umistény a zalobkyné
mohla vyuzit svého prava nahlédnout do spisu. Byla informovana také o tom, ze 18. 5.
2016 byly zajisténé doklady a listiny ptedany Policii CR.

K namitkdim stran védomostniho testu zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze zalobkyni byly kladeny k tizi pouze ty nestandardnosti, o nichz
musela, resp. mohla améla védét. Odmitl, ze by se dopustil zpétného hodnoceni
objektivnich okolnosti, protoze ty musely byt zalobkyni znamy. Pozadavek na
prokazovani toho, co je standardni chovani podnikatelského subjektu, oznadil za nerealny
4 4 /4 v/ v \4 M oA M 4
s tim, ze v posuzovaném pripadé to, co bylo zalobkyni vy¢itano jako nestandardni, byly
okolnosti vztahujici se k obecnému jednani podnikatelt. Zalobkyné se nemtze spoléhat
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pouze na informace uvedené v registru platca DPH, zejména v situaci, kdy ji muselo byt
znamo, ze se ucastni podvodu na DPH.

S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 4. 2019,
sp. zn. 4 Afs 104/2018) zalovany konstatoval, Ze na rozdil od pripadt resenych Nejvyssim
4 4 4 4 M i ‘(L 4 ver 7 v v

spravnim soudem byla v nyni posuzované véci identifikovana chybéjici dan vzdy u
bezprostrednich dodavatelt zalobkyné, tudiz o vzniku skutkové a pricinné souvislosti mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu ze strany zalobkyné nemuze byt sporu, kdyz
v / v v i b4 4 M M 4 M 4 4

zalovany soucasné identifikoval takové objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu

/v \4 v / /Y i vV 1V vV 1V
prokazuji, ze zalobkyné o své Ucasti na podvodu védéla, resp. musela védeét.

Pred zahajenim danové kontroly nebyly spravci dané znamy zadné konkrétni skutecnosti
nasvédc¢ujici domeéreni dané. Z vysledkt analyzy pohybu na bankovnich Gctech zalobkyné
vyplynulo, ze realizovala vyznamné prevody finanénich prostfedka na alet spolecnosti, u
nichz existovaly pochybnosti o vérohodnosti a faktickém vyvijeni Cinnosti. Predpoklad
domeéfeni dané vznikl v prabéhu danové kontroly, kdy byla zjisténa a prokazana existence
podvodu na DPH aucast zalobkyné v podvodném retézci. Spravce dané tedy nebyl
povinen vyzvat zalobkyni pred zahajenim danové kontroly k podani dodatecného
danoveho priznani.
IV.  Replika Zalobkyné ze dne 18. 3. 2020

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Absenci dikazd prokazujicich
tvrzeni financnich organa podle ni jiz dfive potvrdil Méstsky soud v Praze v ramci fizeni
o prezkumu zajistovacich prikaz vedeného pod sp. zn. 5 Af 65/2016. Dale zopakovala
zalobni namitku o uplynuti lhity pro stanoveni dané a rozporovala argumentact
zalovaného. Situace, kdy je poslednim dnem lhity pro stanoveni dané den pracovniho
klidu, nebyla do doby podani repliky v judikatute spravnich soudu fesena. Prekluzivni
lhtita méla s ohledem na pravni jistotu danového subjektu uplynout v den, ktery se
oznacenim Cisla dne shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhuty, bez ohledu na to, zda jde o
den pracovniho klidu. Zalovany s vydanim napadeného rozhodnuti otalel do takové miry,
ze uplynula lhita pro vyméreni dané.

Zalobkyné zopakovala, Ye existence dafiové ztrity nevyplyva z datiového spisu ani
z dtkaz. Zalovany neprokazal nejen neodvedeni dané, ale také nekontaktnost pislu$nych
subjektt, nebot jeho tvrzeni nejsou podlozena dikazy. U nékterych dodavateld navic
spravci dané ani neprihlasili datiové pohledavky do likvidace. Zopakovala téZ argumentaci
o nezakonnosti zahajeni datiové kontroly a vedeni datiového spisu a uvedla, Ze ekonomické
hledisko nebylo v dafiovém fizeni prokazovano ani zpochybriovano. Tvrzeni, ze spravci
dané byly znimy konkrétni skuteCnosti nasvédcujici doméfeni dané, je ve flagrantnim
rozporu s tvrzenim finanénich organt v ramci fizeni o zajisténi dané.
V. Doplnéni repliky Zalobkyné ze dne 3. 4. 2020

Zalobkyné v doplnéni repliky toliko zdtraznila, Ze dne 26. 4. 2016 zapotala béZet nova
lhiita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 datiového radu a tato lhita skondila dne 26. 4.
2019. K tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &.j. 1
Afs 300/2017 - 26 a ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 8 Afs 66/2018 - 33.

VI Doplnéni repliky Zalobkyné ze dne 21. 5. 2020

Zalobkyné v dal$im doplnéni své repliky konstatovala, ze neuhrazend dan u nékterych
v 4 . \4 4 v 4 .. v/ v / 4 o v 4
spolecnosti vznikla az na zakladé procesni aktivity prislusnych spravca dané, ktera
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rezultovala v odepreni naroku na odpocet DPH. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 1 Afs 493/2019 - 32. K tvrzeni o
nekontaktnosti nékterych spolecnosti pak zopakovala zalobni argumentaci a uvedla, ze ze
spisového materialu nevyplyva, jaké kroky ucinil spravce dané ve vztahu k ovéfeni
(ne)kontaktnosti prislusnych subjektl, a nelze tak dovodit, zda jsou ¢i nejsou kontaktni.
Zasadni je, ze neuhrazena dan vznikla az na zakladé odepfeni naroku nékterych spolecnosti
na odpocet DPH. Nebyl tak prokazan zakladni predpoklad posuzovani Gcasti na danovém
podvodu.

VII.  Vyjadreni Zalovaného k replikim Zalobkyné ze dne 9. 9. 2020

Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval, Ze nové tfleta lhiita pro stanoveni dané zapotala
bézet dne 27. 4. 2016. Konec lhuty pak pripadal na 27. 4. 2019, coz byla sobota a na zaklade
§ 33 odst. 4 darloveho fadu byl jejim poslednim dnem nejblizsi pracovni den, tedy pondéli
29. 4. 2019. Tento nazor podpofil jazykovym vykladem, odkazem na odbornou literaturu
a odkazal také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 1 Afs
148/2014, Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 52 Af 9/2018 - 107 a Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 30 Af 48/2017 -
50. Pravidla pro pocitani Casu v § 33 danového radu se aplikuji na vsechny lhity upravené
v danovém radu, pokud jiné ustanoveni danového fadu (jako napt. § 148 odst. 1 ¢i 160
odst. 1 danového radu) ¢i jiné danové predpisy neobsahuji upravu specialni.

VIII.  Doplnéni vyjadieni Zalovaného ze dne 1. 2. 2021

V doplnéni svého vyjadfeni zalovany odmitl odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. 1 Afs 493/2019 stim, ze v ném byly
posuzovany odlisné skutkové a pravni otazky. V nyni projednavané véci byla chybéjici dan
podrobné popsana u primych dodavatelt zalobkyné. Nasledné konstatoval, ze podvodné
fetézce jsou konstruovany za Uclelem zakryti mechanismu podvodu a odkazal na
stanovisko generalniho advokata SDEU ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-
164/13 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018-
47 a ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 3 Afs 147/2017 - 41.

IX.  Doplnéni vyjadieni Zalovaného ze dne 17. 9. 2021

V dalsim doplnéni svého vyjadreni se zalovany vymezil vuéi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56 a konstatoval, ze v ném uvedena
argumentace systematikou zakona je arbitrarni a nezdivodnéna. K dané problematice se jiz
d¥ive vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. IV. US 365/97 a jeho zavéry
Ize povarovat za logické a pfesvédtivé. K obdobnym zavérdm dospél Ustavni soud také
v plenirnim nélezu ze dne 17.12.1997, sp. zn. Pl. US 33/97. Nelze akceptovat, %e by
slovni spojeni ,ode dne“ mélo byt vnimano jako specialni Gprava potlatujici obecné
pravidlo o pocitani dasu posouvajici zalatek béhu lhity o1 den. Pravni nazor o
neuplatnéni § 33 odst. 4 daniového tadu na lhitu pro stanoveni dané vyjadreny ve shora
uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak na posuzovanou véc nedopada a
dariova povinnost byla stanovena pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané.

X, Duplika Zalobkyné ze dne 20. 9. 2021

Zalobkyné v duplice setrvala na zavéru o uplynuti lhéty pro stanoveni dané a odkéizala
na zalovanym rozporovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021,
¢j. 5 Afs 21/2020 - 56. Vzhledem ktomu, ze zalovany dorucil Zalobkyni napadené
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rozhodnuti
az 28. 4. 2019, nabylo pravni moci az po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

XI.  Triplika Zalobkyné ze dne 23. 8. 2022

V triplice Zalobkyné negovala relevanci odkazt Zalovaného na nalezy Ustavniho soudu
a opétovné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021 ¢&.5. 5 Afs
21/2020 - 56. Zopakovala, ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno az po uplynuti lhity
pro stanoveni dané a nasledné z procesni opatrnosti zopakovala také dalsi zalobni namitky.

XII.  Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 25. 8. 2022 setrvaly strany na svych

4 M 4 4 4 4 v v v Ve M 4 4 v v v
procesnich stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobkyné vzala pti jednani zpét v zalobé
uvedené navrhy na doplnéni dokazovani, asoud proto pti jednani zadné dokazovani
neprovadél.

XIII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z této pravni upravy:

Podle § 33 odst. 1 daniového radu lbidta stanovend podle tydni, mésicii nebo let pocind bézer
dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocdtek bébu Ihity, a konci
uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovinim nebo ciselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zapocal béh Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, pFipadne posledni den lhity na jeho posledni
den.

Podle § 33 odst. 4 danového radu pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem Ilbiity nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o Ibitu urcenon v
kratsich casovych jednotkdch, neZ jsou dny.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd Cini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové rvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danoveho tradu byla-li pred uplynutim Ibity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této
4 v / Vv - v . Ve /v /v 4 M M ..
zavazné vadé je ostatné povinen prihlizet z ufedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda ji
zalobce tvrdi. Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
A V. __Vev/ 4 4 4 4 i o o Ve
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢ pro
nesrozumitelnost  skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi musi byt vykladana ve svém skutedném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
. o 4 4 4 V/V 4 ’
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
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institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad

4 4 4 /4 M /v 4 v/ VN4 v / 4 v 4 v \4 M
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek a dopusti se dilétho nedostatku
oduvodnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, bod 28).

Zalobkyné spatrovala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze skutkovy

stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém

materialu, resp.jesnim vrozporu. Spravce dané dle minéni zalobkyné jednoznalné

neprokazal, ze néktery ze subjektu v Gdajném fetézci neodvedl dan. Tato skutecnost ze
. ’ .y 7 7 v / ’ . . v J

spisového materialu nevyplyva, a dariova ztrata tak nebyla objektivné prokazana

Napadené rozhodnuti dle ndzoru soudu namitanou neptezkoumatelnosti netrpi. Zalovany
v jeho oduvodnéni nejprve predestel pravni ramec ptipadu, nasledné vysvétlil obecna
pravni vychodiska dopadajici na nyni projednavanou véc a poté takto nastinény pravni
zaklad vztahl naspravcem dané zjistény skutkovy stav. Vdalsi ¢asti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pak reagoval na konkrétni odvolaci namitky zalobkyné, pficemz
soud ze spravniho spisu ovéril, ze zadnou uplatnénou odvolaci namitku neopomnél
vyporadat. Napadené rozhodnuti je prehledné ¢lenéno, je z néj patrné, jakymi Gvahami se
zalovany pti hodnoceni dikazt fidil ajakym zpusobem vykladal aplikované pravni
predpisy. Zalovany také v napadeném rozhodnuti jednoznaéné identifikoval neodvedenou
dan, kdyz uvedl, ze .,V daném pripadé byla chybéjici dari ve smyslu judikatury SDEU (viz bod
[27]) detekovina ndsledovné. Dodavatelé dariového subjektu (vyjma spolecnosti Ulsar) podali
dariovd priznani za ta zdariovaci obdobi, ve kterych obchodovali s dariovym subjektem. Vsichni
také v téchto dariovych priznanich priznali dari na vystupu z predmémmych plnéni dodanych
dariovému subjektu, ale zdroven si tyto spolecnosti také uplatnily vysoky ndrok na odpocet,
v diisledku ceboZ jim vnikla velmi mali dariovd povinnost, kterou tyto spolecnosti ubradily.
U vsech dodavatelii dariového subjektu vsak prislusmym spravcim dané wvzniky pochybnosti
stran prijatych plnéni a oprdvnénosti naroku na odpocet, proto vydali vyzvy k odstranéni
pochybnosti, ve kterych vyzvali dodavatele dariového subjektu k prokazani naroku na odpocet.
Dodavatelé bud na vyzvy vibec nereagovali, nebo pozddali o prodlouzeni Ibity, ale dale
nepredloZili Zadny ditkazni prostredek k prokdzini opravnénosti naroku na odpocet. Diikazni
bremeno k prokdzini ndroku na odpocet leZelo na dodavatelich dariového subjektu, kter{
nepredloZili jediny ditkazni prostredek a opravnénost svého ndroku na odpoclet neprokazali.
Spravci_dané dodavateldm vymétili dari odlisné od dariovych priznini podanych dodavateli
dariového subjektu, kdy vyslednd dariovd povinnost byla mnobem vyssi, neZ tito dodavatelé
fakticky ubradili, Zidny z dodavatelsi tuto vys{ darsovou povinmost ndsledné newhradil a

vsichni _se stali pro svébo spravce dané nekontaktnimi. Odvolaci orgin proto konstatuje, Ze
spattuje chybéjici dari privé v rozdilech mezi tvrzenowu dariovou povinnost{ a vyslednou
dariovou_povinnosti po neprokdzini ndroku na odpocet, kterou tito dodavatelé neubradili.“
Soud ptitom ovéril, ze uvedena argumentace ma oporu také ve spisovém materialu.

Napadené rozhodnuti je tedy plné prezkoumatelné, protoze citovana Gvaha zalovaného
obsahuje jasnou Gvahu o tom, kde v fetézci a jakym zplsobem byla chybéjici dan
identifikovana, a sice v rozdilu mezi dani deklarovanou dodavateli zalobkyné a tou, kterou
mély tyto spolecnosti uhradit poté, co jim nebyl odpolet nad DPH ze strany finanénich
organd uznan, pfi¢emz tato uvaha koresponduje obsahu spisového materialu a ma v ném
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oporu. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak podle soudu neni
duvodna.

Nasledné se soud zabyval klicovou namitkou zalobkyné tykajici se uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu a souvisejictho zaniku prava stanovit
dan. Tuto namitku povazuje soud za opodstatnénou.

K povaze lhaty pro stanoveni dané dle § 148 danového radu a k jejimu béhu se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napriklad v obéma stranami zminovaném rozsudku ze dne 18. 6.
2021, ¢&.. 5 Afs 21/2020 - 56, v némz uvedl, ze ,()hiita stanovend v § 148 odst. 1 dariového je
nepochybné lhiitou zakonnou, jedna se o lhiitu hmotnéprdvni, a neni pochyb o tom, Ze je lhitou
prekluzioni. Pouze v jejim rdmci lze zikonem stanovenym zpiisobem ménit vysi dané ve
prospéch dariového subjektu, ale i v jeho neprospéch. Uplynutim prekluzivni lhitry pravo spravce
dané i dariového subjektu na stanoveni dané, popr. jeji zménu, zanikd. Zanik prava - prekluze -
je diisledkem dvou pravnich skutecnosti, jimiZ jsou jednak uplynuti Casu (tj. propadné neboli
prekluzioni lhiry), jednak necinnosti spravce dané nebo dariového subjektu, jeZ spocivd v
neuplatnéni prava.
K zaniku prava uplynutim prekluzioni lhiaty dochdzi primo ze zikona, a je tieba k nému
pribliZet z wredni povinnosti. Uplynutim této lhity kondi dariové vizeni v roviné nalézaci a
sprdvci dané zanikd pravomoc stanovit dari za prislusné zdariovaci obdobi. Zikon pouze
pripousti vyslovné vyjimky v § 148 odst. 6 a 7, kdy lze stanovit dari i po uplynuti 10leté lhiity.”
K moznosti prodlouzeni uvedené lhaty pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(z)ikladni
délku Ihiity pro stanoveni dané (3 roky) je mozné modifikovat, a to tiemi typy stkoni. V proni
Fadé je mozné lhiitu prodlouzit. Ukony prodluzujici béh ity jsou vyjmenoviny v'§ 148 odst. 2;
jejich spolecnym jmenovatelem je podminka, aby byly ucinény v pribébu zikladni lhity, a to
konkrétné v poslednich 12 mésicich lhity; sicinkem téchto sitkonii je nastaveni Ihiity o jeden rok.
Dalsimi iikony, které jsou zpisobilé modifikovat délku Ihiity, jsou itkony, které jeji béh prerusi.
Tyto jsou vyjmenoviny v § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 dariového #idu. Ukony zap¥itini
preruseni bébu Ibiity a zajisti pocatek béhu nové, coz znamend, ze bézi znovu celd 3leta lhiita;
zdkon pritom vyslovné stanovi rovnéz rozhodny den jako pocdtek béhu lhity, od néhoz se lbiita
prerusuje a bézi celd (3letd) znovu. Poslednim rypem sikonii s vlivem na béh bty jsou itkony,
které jeji beb stavi (§ 148 odst. 4); podstatou staveni lhity je, Ze tato nebézi po dobu definovanou
zdakonem. Smysl ustanoveni spocivd ve skutecnosti, Ze spravce dané nemiiZe v vizeni konat s
obledem na vnéisi vlivy (v zakoné taxationé uvedené), a tudiz by béh lhiry nemél opodstatnéni.”

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku z vyse uvedeného dovodil, Ze § 148 dariového
radu obsahujici pravidla béhu prekluzivni lhity (véetné jejiho preruseni ¢i stavéni) je lex
specialis ve vztahu k § 33 odst. 1 danového radu, resp. Ze toto ustanoveni se nepouzije.

Uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud zopakoval také v rozsudku ze dne 29. 7. 2021,
¢.j. 9 Afs 168/2019 - 38, v némz uvedl, ze ,(z)ikonoddrce v § 148 odst. 3 dariového 7ddu zcela
jednoznacné vyjadril okamzik, od kterého se novy béh prekluzioni Ibity stanovené v odst. 1
citovaného ustanoveni odviji, pricemz ani samotny jazykovy vyklad slova dnem neddva prostor
pro jiny zdavér, nez Ze se tak déje jiz od konkrétniho dne, a nikoli aZ ode dne ndsledujiciho.
Procesni povaha biit a priori predpokldda aktivitu dariového subjektu. Proto stanoveni jejibo
pocatku dle § 33 odst. 2 dariového vadu, resp. jejiho zachovani do ndsledujicibo pracovniho dne
ve smyslu § 33 odst. 4 dariového 7ddu, je logické, legitimni a chrani opravnéné zdajmy subjekti.
Lbdita pro stanoveni dané, jakoZto lbita prekluzivni, naproti tomu toliko predstavuje casové
obranideny dsek, po ktery lze upravovat dariovou povinnost dariovébo subjektu. OkamZik,
od kterého pocind béh nové lbity dle§ 148 odst. 3 dariovébo tidu, jezde stanoven zcela
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tednoznaciné [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudw ze dne 15. 12. 2016,

¢ 1. 9Af 142/2016 - 31 (bod 20), a ze dne 30. 4. 2015, & 1. 2 Afs 1/2015 - 49 (bod 36)]. [e-li tedy
pronim skonem napy. skuteCnost, Ze spravce dané tobo kterého dne v sidle dariového subjektu

prevezme kontrolované doklady &i sepise protokol o zahdieni dariové kontroly — tedy zahdiji

danovou kontrolu, jen stéZ{ lze dovozovat, Ze se tak stalo den ndasledujict.“

V témze rozsudku pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,(l)ze jen dopinit, Ze i kdyby
Nejvysst spravni soud prisvédcil Zalovanému a krajskému soudu, Ze konec lhity pro stanoveni
dané pripadl na sobotu 5. 11. 2017, i tak by byla kasacni namitka divodnd, nebot s obledem na
vyse uvedeny pravni ndzor se na lhdtu pro stanoveni dané neaplikuje § 33 odst. 4 dariového
7ddu a tato lbita uplyne, byt je poslednim dnem sobota, nedéle & statni svdtek.“ (zvyraznéni
textu pridano Méstskym soudem v Praze)

Soud neshledal divod se od vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravaniho soudu odchylit.
V nyni posuzované véci byla danova kontrola spravcem dané zahajena dne 26. 4. 2016 a
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 28. 4. 2019. O tom ostatné neni mezi
stranami sporu. S ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tak
soud konstatuje, ze prekluzivni lhtita pro stanoveni dané pocala bézet dne 26. 4. 2016, tedy
vden, kdy byla u zalobkyné zahajena darnova kontrola a skoncila dne 26. 4. 2019.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno az dne 28. 4. 2019,
stalo se tak az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, coz znamena, ze pravo
zalovaného stanovit zalobkyni dan za pfedmétna zdanovaci obdobi zaniklo jiz pred
doruéenim napadeného rozhodnuti.

Nazor zalovaného, ze lhuta pro stanoveni dané pocala bézet az dnem nasledujicim po dni
zahajeni danové kontroly, odporuje shora citovaneé judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Navic, ani pokud by soud vesel na danou argumentaci (coz neudinil), nemohlo by to na
jeho zavéru o marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané nic zménit, nebot
v takovém pripadé by prekluzivni lhtta uplynula dne 27. 4. 2019. Napadené rozhodnuti
vsak bylo zalobkyni doruceno az dne 28. 4. 2019, tedy o den pozdéji. Nejvyssi spravni soud
pritom ve shora citované judikature zcela jednoznacné vyloucil aplikaci ustanoveni
§ 33 odst. 2, resp. § 33 odst. 4 dafiového adu na pocitani ¢asu pri béhu prekluzivni lhuty.
V zadném pripadé tak nelze akceptovat nazor zalovaného, ze by snad lhita pro stanoveni
dané uplynula az dne 29. 4. 2019.

Soudu tak nezbylo nez prisvéd<it tvrzeni zalobkyné, ze lhiita pro stanoveni dané uplynula
jiz dne 26. 4. 2019 a ze vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno az dne 28.4.2019, doslo k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané,
nasledkem ¢ehoz doslo k prekluzi prava dan stanovit.

V této souvislosti musel soud odmitnout argumentaci zalovaného judikaturou Ustavniho
soudu, kterd na dany ptipad nedopadi. Oba zalovanym zminované nalezy Ustavniho
soudu se totiz tykaly plynuti ¢asu u lhit (hmotnépravnich i procesnich) v predpisech, které

4 ./ 7/ v/, 7/ /7 Vv . vVv/ 4 4 v . /4
neobsahuji specialni Gpravu pocitani asu. Nejvyssi spravni soud vsak ve shora citované
judikature dovodil pravé to, ze § 148 daniového radu obsahuje specialni Gpravu ve vztahu
k obecné {pravé pocitani Casu nachazejici se v § 33 datiového fadu, a obecna Gprava

v/ 7/ /7 Vv v 4 v/ v v 4 M 4 o _V Ve

pocitani Casu v danovém radu se tak ve vztahu k predmétné prekluzivni lhaté nepouzije.
Zakonodarce v § 148 odst. 3 jednoznac¢né urcil den polatku béhu predmétné prekluzivni
lhiity (ode dne zahajeni danové kontroly - neaplikuje se § 33 odst. 1 datiového fadu), ktera
skondi treba i ve statni svatek ¢i ve dnech pracovniho klidu (neaplikuje se § 33 odst. 4
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dariového radu). Soud na tomto misté pro strucnost opétovné odkazuje na shora citované
% 7. i M VVv/ 4 4
pasaze relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud se ostatnimi zalobnimi body nezabyval, nebot s ohledem na prekluzi prava stanovit
(dométit) dan by bylo jejich vyporadani nadbyteéné. Ani jejich pfipadna neddvodnost by
toti nemohla nic zménit nazivéru o nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Releno
jinymi slovy, vzhledem k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané nema posouzeni
ostatnich zalobnich namitek zadny vyznam pro vysledek soudniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s). Vzhledem k tomu, ze doslo k zaniku moznosti dan zalobkyni
domérit avdanovém fizeni nelze dale pokracovat, pristoupil soud dle §78 odst.3
s. I. s. téz ke zruSeni platebnich vymeéra a dodateéného platebniho vyméru. Spravei dané po
/4 4 N 4 M 4 4 / 4 v /7 V7 4
vraceni véci k novému projednani nezbyva nez rozhodnout o zastaveni rizeni [§ 106 odst. 1
4 v / WA / 4 4 4 M v 4 /4 4 4
pism. e) danového radu]. Vyslovenym pravnim nazorem soudu jsou danové organy vazany
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhrad¢ naklad? ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, ama proto vadi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady rizeni
zalobkyné zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Zastupkyni
zalobkyné nalezi odména za ¢tyti Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky, ucast
na jednani soudu), a to ve vysi 3 100 K¢ za kazdy tento tkon dle §9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Za doplnéni repliky ze dne 3. 4. 2020, ze dne 21.
5. 2020 a za dupliku ze dne 20. 9. 2021 a tripliku ze dne 23. 8. 2022 soud zalobkyni nahradu
nakladu fizeni nepriznal, protoze v nich nebyla vznesena zadna nova pravni argumentace a
jednalo se toliko o rozvinuti, potazmo zduraznéni jiz dfive uplatnénych argumentua. Vedle
odmény prislusi zastupkyni zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢
za kazdy z tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1
200K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné je plitcem dané zptidané hodnoty, patti
k nakladim fizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény
za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 13 600 K¢, ktera ¢ini 2 856 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukdm
pravni zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhaté 30 dnti od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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