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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z p¥edsedy senatu Mgr. Jana Cizka
a soudct Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  B. C.
bytem X

proti
zalovanému: Utad prace Ceské republiky, Krajska pobocka v Pfibrami
se sidlem namésti T. G. Masaryka 145, Pfibram

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v usneseni zalovaného ze dne
25.7.2022,¢. ). 28580/2022/NYM,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha ochrany pred nezakonnym
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zasahem zalovaného, ktery ma spocivat v tom, ze se ji zalovany pokusil osobné vtahnout
do procesni pasti, kterda vznikla v dasledku v zihlavi oznaceného wusneseni. Timto
usnesenim zalovany, aniz by jednal s vlastnikem bytové jednotky (zalobkyni), predal
vyplatu davky - prispévku na zivobyti k vyplaté pobocce ufadu prace v P. Tato pobocka
oslovila pana J. T. (pfijemce davky), aby predlozil pravni titul k uzivani zalobkynina bytu
v P. a sdélil pocet spolecné posuzovanych osob a jejich prijem, ackoli majitelem bytu neni a
k uzivani bytu pravni titul neexistuje. Zalovany podle zalobkyné nema zadné zakonné
opravneéni vstupovat do vykonu vlastnickych prav tretich osob. To se ovsem stalo, nebot
zalovany v zahlavi oznaleném rozhodnuti uvadi, ze pan T. ma skutetny pobyt
v zalobkyniné byté, aniz by se zalobkyné zeptal, zda tomu tak je. Pan T. je v byté
zalobkyné na nav$tévé u své matky, zalobkyné mu dovolila se tam zdrzovat jako jeho
pecujici osoba a jeho osoba blizka, avsak nikoli jako v jeho bydlisti. Svévolné a nezakonné
rozhodnuti Zalovaného, ze pan T. bude ubytovan v byté zalobkyné a bude sdélovat osobni
/ . v R4 v/ / Ve v/ 4 4 \4 i 4 4 /
Udaje o osobé, ktera jeji byt uziva v rezimu uzivactho prava a o zalobkyni, ktera ma byt
spolecné posuzovana ve svém byté, je precizni ukazkou zneuziti pravomoci.

Samotny zasah byl ze strany zalovaného ,radoby neformalni“, nepfedchazela mu zadna
procedura. Jedna se o fakticky tkon, ktery vuci zalobkyni neni rozhodnutim, jelikoz
danym usnesenim nebyla zdanlivé nijak dotlena jeji prava a nebyla Glastnikem fizeni, a
soucasné neni opravnéna proti nému podat odvolani. Zvoleny zalobni typ je tedy
bezpochyby spravny. Zalobkyné je jednanim orginu vefejné moci p¥imo zkricena na
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svych pravech. Nastala-li situace, pro niz je typicky rozpor mezi rozumnym fesenim, na
néz vsak neni norma beze zbytku pfipravena - a fesenim, jez sice lze podradit pod text
pravatho predpisu zahrnout, avsak vede toliko k nadbytecnému zatizeni osob, do jejichz
prav je zasazeno nezakonnym postupem organu moci vefejné - je tfeba zvolit reseni, které
by odpovidalo principu opravnéného ocekavani. V daném pripadé byl prostor pro napravu
otevfen podanim opravného prostredku ve smyslu § 82 s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti
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proti treti osobé, ktera neni ulastnikem fizeni, ale do jejichz prav bylo zasazeno, je zcela
v . / v e V __oV: Vv / v/ / . . /
ztejmou nezakonnou skuteCnosti. Zalobkyné vici zalovanému zadné povinnosti nema, ten
tedy porusuje jeji vlastnické pravo k bytu, nerespektuje jeji pravo na nedotknutelnost
osoby a soukromi, omezuje ji v domovni svobodé. Zalovany se pokousi do bytu zalobkyné
bez jejiho védomi nastéhovat osobu, ktera k bytu nema uzivaci prava.

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Zalobkyné za nezikonny zisah oznatuje v zaihlavi oznafené usneseni. Tim Zalovany
rozhodl o postoupeni pispévku na Zivobyti zadatele J. T. na Ufad prace CR - Krajska
pobocka v P. Prispévek na zivobyti se postupuje k 1. 8. 2022 a k tomuto dni zaroven
zalovany zastavuje jeho vyplatu. Od tohoto dne rozhoduje o prispévku na zivobyti a
prspévek vyplaci Utad price - Krajski pobotka v P. Zalovany v odévodnéni usnesent
uvedl, ze dne 20. 7. 2022 obdrzel vyjadfeni pana J. T. Z vyjadfeni je patrné, ze zdravotni
stav pana T. mu jiz dlouhodobé neumozsuje prevoz do mista trvalého bydlisté v N. Proto
se na zikladé dohody o do¢asném pobytu zdrZuje na adrese X. Zalovany poukazal na § 67
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého se mistni prislusnost
krajské pobocky tradu prace ridi, pokud tento zakon nestanovi jinak, mistem, kde osoba
bydli nebo kde se skute¢né zdrzuje. Vzhledem k aktualnimu pobytu pana T. proto véc
postoupil pobocce v P.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobkyné, tedy tim, zda
zalobkyné myslitelné tvrdi dotCeni své pravni sféry v zalobé oznacenym zasahem. Je-li
zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze,
puvodci ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 1. s., i
kdyby byla vSechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz chybi podminka fizeni spolivajici v myslitelném tvrzeni
nezakonného zasahu (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019 - 39, &. 4178/2021 Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18).

Soud konstatuje, ze v zalobé oznalené jednani ve vztahu k Zalobkyni zjevné nemuze byt
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zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Jde o procesni usnesent, kterym zalovany toliko urcil, ktera
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pobocka ufadu prace bude nadile mistné prislusna k vyfizovani véci souvisejicich
s prispévkem na zivobyti osoby odlisné od zalobkyné (pana J. T.). Nic vice z daného
usneseni neplyne. Zjevné se tak vzadném ohledu nedotyka pravni sféry zalobkyné.
Zalovany timto usnesenim rozhodné nijak nezasahl do vlastnického prava zalobkyné (i jeji
domovni svobody, nevyplyva z néj, Ze by snad zalovany autoritativné uréoval, ze pan T.
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bude ubytovan v byté zalobkyné, ani ze by mél sdélovat osobni tdaje o osobé, ktera tento
byt uziva. Usnesenim o mistni prislusnosti nemuze dojit ke konstituovani uzivaciho prava
k bytu Zalobkyné, jak je namitano v alobé. Zalovany toliko na zakladé jemu dostupnych
informaci urcil podle § 67 zakona o pomoci v hmotné nouzi krajskou pobocku prislusnou
k vytizovani véci souvisejicich s prispévkem na zivobyti pana T. Soud pouze nad ramec
nutného oduvodnéni konstatuje, ze tento zakon mistni pfislusnost podle § 67 odst. 1 pism.
a) odvozuje od mista, kde osoba bydli nebo kde se skute¢né zdrZuje. Zalobkyni tedy nelze
prisvédcit, ze by zakon pojem tzv. skutecného pobytu neznal. Sama zalobkyné pak
pripousti, ze panu T. ve svém byté dovolila se zdrzovat jako jeho pecujici osoba a jeho
osoba blizka na navstévé u své matky. Evidentné tedy 1 dle tvrzeni zalobkyné pan T.
skutecné pobyvd pravé v jejim byté. Namita-li pak zalobkyné, ze krajska pobocka uradu
prace v P. oslovila pana T., aby predlozil pravni titul k uzivani bytu zalobkyné v P. a sdeélil
pocet spole¢né posuzovanych osoba a jejich ptijem, jde o tvrzeni, ktera zjevné sméruji vaci
jinému zalovanému 1 vaci jinému jednani, nez které bylo jako nezakonny zasah vymezeno
v zalobé. Z hlediska posouzeni pfipustnosti zaloby jsou proto zcela irelevantni.

Tvrzené jednani nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. také proto, ze se jedna o
rozhodnuti, tedy o takovy tkon, ktery je z rozsahu aplikace tohoto ustanoveni vyloucen.
Adresat rozhodnuti, které zalobkyné oznaluje jako zasah, mize proti nému brojit fadnym
opravnym prostfedkem (odvolanim), o ¢emz jej zalovany spravné poucil. Je pravdou, ze
zalobkyné sama adresatem tohoto rozhodnuti nebyla, coz ale nelze povazovat za vadu, ale
za zjevny dusledek shora uvedené skutecnosti, ze se zalobkyné dané rozhodnuti v jejich
pravech nijak nedotyka. Z uvedeného duvodu proto soud zalobkyni ani nevyzyval
k Gpravé zaloby (z davodu volby nespravného zalobniho typu), nebot i zaloba proti
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. podana zalobkyni by byla neptipustna. Ostatné
zalobkyné v zalobé vyslovné uvedla, ze zasahovou zalobu povazuje za spravny zalobni typ
a ze zalobu podle § 65 s. f. s. nehodla podavat.

Zalobou napadené jednani Zalovaného tak zjevné a nepochybné nemtZe byt zisahem ve
smyslu § 82 s. t. s. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcéastniku.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a{(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  27. zaf1 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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