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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderovée, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: V.M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Glasti: 1) mésto Slany
sidlem Velvarska 136/1, 274 01 Slany

2) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢.j.001602/2021/KUSK-
DOP/Lac,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢&.j.001602/2021/KUSK-DOP/Lac, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni stku 3 000 K&, a to
do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a struény obsah podani ¢astnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 19. 4. 2021 domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021,
¢. j. 001602/2021/KUSK-DOP/Lac (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
mimo jiné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tGfadu Slany, odboru dopravy a
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silnicntho  hospodarstvi (dale jen ,silnicni stavebni urad“) ze dne 30.3.2021,
¢.j. MUSLANY/13810/2020/ODSH/RO,  sp. zn. 3141/2019 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim silniéni stavebni
Grad vyhovél zadosti osoby ziclastnéné na fizeni ¢. 1 (dale jen ,mésto”) ze dne 11. 3. 2019 o
vydani spolecného povoleni podle § 941 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (viz ¢l. I bod 1 zakona
¢.312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®) a vyrokemI podle § 94p stavebniho zikona
vydal spoleéné povoleni pro stavbu ,propojent ulic S. a V. ve S.“ formou chodniku pro p&
na pozemcich p. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xg, Xh, Xch, Xi a Xj v katastralnim Gzemi a
obci S. (dale jen ,sporny chodnik®; vsechny pozemky a budovy uvadéné v tomto rozsudku
se nachazeji v tomto k. .; pozn. soudu: spravné dle grafickeé ¢asti projektové dokumentace
ma jit o pozemky st. Xk a st. Xl, zbylé pozemky jsou oznaleny spravné), vyrokem II
stanovil podminky pro umisténi stavby a vyrokem III podminky pro jeji provedeni.

V zalobé Zalobce namita jednak nespravné a nedostateCné vyporadani jeho namitek ze
strany zalovaného a jednak pochybeni pti prezkoumani zavazného stanoviska Krajského
feditelstvi Policie Ceské republiky (dale jen ,dopravni inspektorat) ze dne 26. 2. 2019 (dale
jen ,zavazné stanovisko DI¥).

Pokud jde o prvni skupinu zalobnich bodu, zalobce v prvni fadé konstatuje, ze brojil proti
\4 i A /7 IV 4 v 4 4 v v

tomu, ze silni¢ni stavebni ufad do podminek prvostupriového rozhodnuti doslovné prevzal
text zavaznych stanovisek dotlenych organu, aniz by zohlednil, ze nékteré podminky
plynou pfimo z pravnich predpist. Zalovany na to vSak v odivodnéni reagoval poukazem
na zavaznost téchto podkladd a nedostatek pravomoci stavebniho Uradu prezkoumavat
jejich obsah. S tim ale zalobce nesouhlasi, nebot zavazné stanovisko prezentuje jen uréity
odborny nazor, v rozporu s nimz stavebni Gfad nesmi rozhodnout, nicméné neprevzetim
podminek stanovenych primo zakonem (napf. podminky ¢. 27, ze odpady budou radné
odstranény v souladu s platnymi pravnimi predpisy) by zadny rozpor nevznikl. Stavebni
/ V. v oV / / v i v o v / 4 o
Urad podle zalobce nemize byt pouhym prepisovatelem pozadavkd dotéenych organt.
Vyporadani jeho odvolaci namitky tedy bylo podle zalobce vadné.

Dale zalobce ptipomina, ze v prubéhu fizeni pred silni¢nim stavebnim tradem uplatnil
namitku systémové podjatosti, k niz tento Grad ale neprihlédl s tvrzenim, ze je opozdéna.
Zalovany v odvolacim Fzeni sice uznal, Ze méla byt vyporidina v odivodnéni
prvostuptiového rozhodnuti, aviak podle néj to nemélo vliv na jeho zakonnost. Zalobce ale
namita, ze se zalovany ani silni¢ni stavebni Gfad nijak nevyporadali s tim, Ze se zalobce
konkrétni skute¢nosti o nestandardnim postupu uvedenych trednich osob dozvédél az
pozdéji v jiném spravnim fizeni sp. zn. 11065/2018 (Gredni osoby vedly Gstni jednani jen
s vybranymi osobami, a ne se vSemi Uclastniky fizeni) vécné souvisejicim se spornym
chodnikem, ani se samotnou namitkou podjatosti, k niz ani neobstaraly zalobcem navrzené
podklady. I pro pfipad opozdénosti namitky predstavuje podjatost zavaznou vadu fizeni,
ktera zpusobuje nezikonnost napadeného rozhodnuti. Za timto Géelem zalobce soudu
navrhl, aby provedl dikaz i spisem Méstského tfadu Slany (dale jen ,méstsky Grad®)
sp. zn. 11065/2018 (pozn. soudu: jedna se o tizeni vedené méstskym iradem jako obecnym
stavebnim Gfadem ve véci odstranéni stavby garaze na pozemku st. p. Xl nachazejici se
v trase sporného chodniku).

Dale zalobce doslovné rekapituluje jim uplatnéné namitky tykajici se nesouladu zaméru
s potfebami mésta a bezpecnostnich a ,povétrnostnich® rizik spolu s navazujicimi
odvolacimi namitkami a pripomina, ze silnini Gfad konstatoval, ze se nedotykaji
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vlastnického prava zalobce, zatimco zalovany v zasadé uvedl, Ze nema pravomoc o
takovych vécech rozhodovat a Ze je vizan zivaznym stanoviskem DI. Zalobce ale
upozornuje na to, ze dle § 940 odst. 3 stavebniho zakona mél stavebni Gfad ovérit rovnéz
Géinky budouctho uzivani stavby, a tedy zohlednit skutecnosti namitané zalobcem
prinejmensim v rozsahu bezpecnostnich a ,povétrnostnich” rizik a promitnout je v souladu
s § 94p odst. 1 stavebniho zdkona do podminek prvostupriového rozhodnuti. Pokud
ptitom zalovany uvedl, ze zalobcovy namitky jsou neprezkoumatelné, mél zalobce pred
vydanim rozhodnuti vyzvat k odstranéni vad podani. Jestlize tak neulinil, je fizeni
zatizeno vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce také zdraziiuje, e v ndmitkich uvedl, e jim spoluvlastnéné pozemky (pozn.
soudu: z obsahu spravniho spisu a aktualnich 4daji v katastru nemovitosti plyne, ze
zalobce je podilovym spoluvlastnikem pozemkda p. ¢. Xm, Xn, Xo, st. Xp, st. Xq a st. Xr a
vyluénym vlastnikem pozemku st. Xs) bezprostredné sousedi s pozemky, na nichz ma byt
vybudovan sporny chodnik, ze tvofi zahradu rodinného domu vyuzivanou k venkovnimu
posezeni a ze s ohledem na svah terénu sporny chodnik umozni, aby osoby po ném se
pohybujici nahlizely na povrch zalobcovych pozemkd, jelikoz navrzené oploceni na
hranici pozemkd neni dostacujici k tomu, aby zabranilo zasahu do soukromi zalobce a
dalsich osob nachazejicich se na jeho pozemcich. I zde pfitom silni¢ni stavebni trad uvedl,
ze se namitka nedotyka zalobcova vlastnického prava, s ¢imz zalobce nesouhlasi (soudasti
vlastnického prava je i pravo majetek uzivat), a zalovany tvrdil, Ze nelze predjimat, ze by
vtomto pripadé mélo jit o mimoradnou situaci soustavného a zavazného narusovani
soukromi nad miru pfiméfenou pomérum, a ze je proto na zalobci, citi-li se obtézovan
pohledem, aby provedl opatfeni, jez by tomuto obtézovani branila, pfi¢emz podotkl, ze
stavba oploceni je planovana jen na druhé strané chodniku na hranici s pozemky
Rimskokatolické farnosti Slany (dale jen ,farnost®). Zalobce ivtomto pipadé namita
procesni vadu, nebot povazoval-li zalovany obavy zalobce jen za domnélé, mél jej vyzvat,
aby sva tvrzeni doplnil. To se vsak nestalo. Navic je zjevny nerovny pfistup zalovaného
k sousedicim pozemkim, nebot zatimco na hranici s pozemky farnosti bude vybudovano
dvoumetrové oploceni branici narusovani soukromi, na strané opacné zalovany nechava
vystavbu plotu na zalobci. Podle zalobce by ale plot mél vybudovat ten, kdo sporny
chodnik buduje, nebot pravé tim zasahne do stavajictho pokojného stavu a do zalobcova
soukromi. Posouzeni zalovaného podle zalobce opét nerespektuje povinnosti stanovené §
940 odst. 3 a § 94p odst. 1 stavebniho zakona.

Radné vyporfadana konecné nebyla podle zalobce ani jeho namitka, Ze sporny chodnik
. v v 4 /v b . V. 7/ /7 IV
nelze realizovat pred odstranénim garaze na pozemku st. p. X1, nebot silni¢ni stavebni arad
, . .. v / / ’ v
na tuto namitku nereagoval nijak. Pokud pak zalovany odkazal na podminku ¢. 3
v /4 4 /v 4 /. v /. 4 VvV _V v _ 7/
prvostupniového rozhodnuti, podle niz ma byt pred zahijenim stavby ,zajisténo plnéni
’ v 7 « ’v v 7.7 v ’ cevy . v
rozhodnuti o odstranéni stavby“ garaze, zalobce namita, ze podminka nezajistuje, ze
k odstranéni stavby skute¢né dojde, jelikoz podminka bude splnéna napt. uz uzavienim
4 v 4 /v Vv v M4 v 4 ’ v ./
smlouvy o dilo na odstranéni garaze, aniz by vsak k jejimu odstranéni realné muselo dojit.
Ani rozhodnuti o odstranéni stavby nezaklada povinnost stavbu odstranit, ale jen
opravnéni k takovému postupu.

Ve vztahu k druhému okruhu zalobnich bodu zalobce tvrdi, Ze v odvolani napadl zavazné
stanovisko DI, kdyz uvadél, Ze na jednu stranu silni¢ni stavebni Gfad zamitl jeho namitku
tykajici se chybéjici bezbariérovosti sporného chodniku a odsouhlasil projektovou
dokumentaci poditajici s tim, ze chodnik bude zahrnovat nékolik {Gsekt se schody, na
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druhou stranu ale v podmince ¢.17 prevzal pozadavek zavazného stanoviska DI, ze
wchodniky budou odpovidat poZadavkim, které jsou stanoveny vybl. 398/2009 Sb. o obecnych
technickych poZadauvcich zabezpecujicich bezbariérové uzivini staveb®. Ttebaze zalobce namitl
4 v / 4 M4 i M ./ / VvV 4 /
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti povolyjicitho nikoliv bezbariérové fesent, které
4 v Ve M */ 4 vV Vv 4 4 4 4 i b
zaroven prikazuje bezbariérové feseni, napadené rozhodnuti na tyto namitky nijak
M v M Ve v /4 /4 4 4 M
nereaguje, takze je podle néj nepfezkoumatelné. Spravnost zavazného stanoviska DI
v M i 4 i / o4 .. v M 4
zalobce zpochybnil 1 namitkou tykajici se rizik pro bezpecnost silnicniho provozu
v disledku vybudovani nového silni¢nitho prechodu v ulici S. Pokud spravni organy
opakované pfi vyporadani namitek upozornovaly jen na to, ze jsou vazany zavaznym
stanoviskem DI, pochybily, nebot pfinejmensim zalovany si mél v odvolacim fizeni
v/ v 4 4 4 / M v/ 4 4 4
vyzadat prezkoumani tohoto zavazného stanoviska u nadfizeného organu dopravniho
inspektoratu. Jestlize tak neudinil, zkratil Zalobce na jeho pravu na fadné vyporadani
odvolaci namitky a zatizil fizeni vadou, ktera méla podle zalobce za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni nejprve konstatoval, Ze Zalobni body pouze doslova kopiruji
namitky, s nimiz se jiz spravni organy vyporadaly. K jednotlivym zalobnim bodim pak
uvedl, ze prevzeti zavazného stanoviska do vyroku rozhodnuti je jedinym spravnym
postupem, jak zachovat smysl a vyznam zavazného stanoviska podle § 149 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®), pficemz
zalobce neuvadi, jaké ustanoveni pravnich predpist by spravnimu organu zakazovalo ve
vyroku citovat zavazné stanovisko ¢i mu prikazovalo jej parafrazovat vlastnimi slovy.
Z textu uplatnéné namitky podjatosti pak zcela nesporné vyplyvalo, ze slo o namitku dle
§ 14 odst. 2 spravniho radu, ktera podjatost nevyvolava, a jez nadto nebyla podana
bezodkladné. Sam Zzalobce potvrzuje, ze na jeho namitky reagovaly spravni organy obou
stupnu. S ohledem na vazanost spravniho organu zavaznym stanoviskem je odkaz na
zavazné stanovisko dostatenym vyporadanim vznesenych namitek. Navic namitky
tykajici se nesouladu zaméru spotfebami obce a upozornujici na bezpednostni
a ypovétrnostni® rizika se stavebnim rizenim nesouvisely. Namitkou dopadu zaméru na
soukromi zalobce se zalovany zabyval avyporadal ji, pricemz to, ze zalobci nebylo
vyhovéno, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. K namitce tykajici se
odstranéni garaze zalovany uvedl, ze se ji také zabyval a ze podminka ¢. 3 prvostupniovéeho
rozhodnuti je dostadujici. Rozhodnuti o odstranéni stavby garaze nabylo pravni moci dne
29. 6. 2019 a zalobce byl Gcastnikem uvedeného fizeni, takzZe je mu stav tizeni znam. Jedna
se tak o tcelovou namitku. Pokud jde o zavazné stanovisko DI, odvolani ani v jednom ze
svych bodd nesméfovalo proti obsahu tohoto zivazného stanoviska, ale pouze na néj
obecné a nekonkrétné (a to i po vyzvé) poukazovalo. Zalovany se tudiz podle svého
presvédceni is touto namitkou vyporadal dostate¢né. Vzhledem k tomu proto zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Osoby z(lastnéné na fizeni se pouze piihlasily do fizeni, avsak zadné vyjadreni
neuplatnily. Repliku zalobce nepodal.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11. 3. 2019 podalo mésto zadost o vydani spole¢ného
povoleni, k niz ptipojilo projektovou dokumentaci Ing. M. L. z lervence 2018 vcetné
dokladové lasti obsahujici zavazna stanoviska a vyjadieni dotéenych organt a vlastnikd
verejné dopravni a technické infrastruktury. Z privodni zpravy a vykrest projektové
dokumentace se podava, Ze zimérem je propojeni ulic S. a V. na tzemi mésta S.
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v navaznosti na koridor vymezeny v izemnim planu mésta chodnikem, ktery prekonava
vyskovy rozdil 7,5 vyskovych metrd na cca 60 metrech chodnikem ze zulové dlazby se
sklonem do 3% doplnénym o tfi schodisté po 17 stupnich a sklonu do 12,5 %.
V navaznosti na tento chodnik mé4 byt v ulici S. zbudovan v misté pro prechizeni zvy3eny
pHény prah a ma dojit k predlaZdéni plochy pred A. k. na rohu ulic S. a V., kde bude
vysazena lipa jako nihrada za pokAcené stromy, a pres ulici S. ma byt zfizen osvétleny
prechod, na ktery navazuje nové vybudovana vétev chodniku od autobusového nadrazi ze
zamkové dlazby. U ulice S. bude kvali chodniku ubourino oploceni dékanstvi a podél
chodniku bude ztizeno nové oploceni u hranice s pozemky farnosti o vysce 2 metrq,
pfitemZ pro vytvoreni prichodu u ulice S. bude odstranéna stavajici gardZ na pozemku
st. XI. Schodisté maji byt doplnéna vzdy normovymi zabradlimi o vysce 1,1 m, v misté
bourané garaze ale bude nutné ztidit zabradli vyssi (min. 1,8 m) s plnou vyplni, aby nebylo
mozno prehazovat odpad na strechu sousedni garaze ¢i na pozemek p. ¢. Xo. Oploceni
pozemku p. ¢ Xn je podle technické zpravy dostatecné vysokeé, aby nedochazelo
k vandalizaci - v misté $pejcharu 3 m, v kratkém useku vyse pak cca 1,7 m. V priloze B.5
Bezbariérové uzivani je konstatovano, ze vzhledem k finanéni a prostorové naroc¢nosti
eventualniho bezbariérového feseni nebude mozné bezbariérovost trasy zajistit a pro
bezbariérovy pristup je nutno pouzit stavajici alternativni trasy. Dale jsou popsany zasady
feSeni pro osoby somezenou schopnosti pohybu (napt. ze vyskové rozdily v misté
prechodovych ploch nepfesahnou 2 cm a podélny spad na navrzenych bezbariérovych
chodnicich nikde nepresahuje maximalné povolenych 8,33 %) a zasady reSeni pro osoby se
zrakovym postizenim (problematika vodicich linii doplnénych signalnimi pasy v misté
mozné zmény sméru chize a varovnych pasi pred nebezpednymi a nepfistupnymi
prostory, zachovani prichoziho prostoru kolem vodici linie alespon 0,9 m), véetné pouzité
dlazby na zhotoveni téchto prvks, kterou podrobnéji popisuje technicka zprava
k dopravnimu feseni (ptiloha C.101.1).

V dokladové ¢asti je zalozeno zavazné stanovisko DI ze dne 26. 2. 2019 vydané s odkazem
na § 16 odst. 2, § 10 odst. 4 pism. a) a § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢ 193/2018 Sb. (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), které je souhlasné a pozaduje dodrzeni rady podminek, m;. ze
parametry komunikace a provadéné prace budou odpovidat konkrétnim normam CSN a
ze ,chodniky budou odpovidat pozadavkim, které jsou stanovemy wyhl. 398/2009 Sb. o
obecnyjch technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb®. V zavéru
dopravni inspektorat konstatoval, ze pokud budou stanovené podminky splnény, lze
konstatovat, ze navrh odpovida obecnym pozadavkiim na bezpetnost a plynulost na
pozemnich komunikacich.

Bylo predlozeno i zavazné stanovisko ufadu Gzemniho planovani méstského Gradu ze dne
13.2.2019, podle néjz je zamér z hlediska souladu scili a {tkoly Gzemniho planovani
pripustny, jez v odivodnéni konstatovalo, ze zamér bude realizovan ve stabilizovaném
zastavéném Uzemi s funkei ,Dopravni infrastruktura silni¢ni (DS) - stezka pro pési, navrh®
\ 4 v_ 7 o /1.0 V. v v /

a ze umisténi stavby pruchodu a chodniku s prechody pro chodce véetné dpravy a
doplnéni vefejného osvétleni zlep$i a usnadni pési dostupnost autobusového nadrazi. Také
odbor kultury a pamatkové péle méstského tradu v zavazném stanovisku ze dne
26. 10. 2018 s odkazem na odborné vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu konstatoval,
4 4 v . . 4 4 8% v/ / 4 4 /. 4

ze zamér je z hlediska pamatkové péce pripustny za dodrzeni stanovenych podminek.
Stanovisko NIPI bezbariérové prostredi, o.p.s., (dale jen ,NIPI“) ze dne 1.9.2018
posoudilo zamér dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



14.

15.

16.

17.

6 54 A 19/2021

technickych pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb, (dale jen

»bezbariérova vyhlaska®) a v navaznosti na pouze dil¢i pfipominky (napf. na podobu

madel, jimiz maji byt opatfena schodistova ramena a vyrovnavaci stupné oboustranné)

konstatovalo, ze predlozena projektova dokumentace ma predpoklady vyhovét

bezbariérovému pristupu dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. a ze proti projektové dokumentaci
v v 7/ ’ Ve ’ . ;.

za predpokladu splnéni uvedenych pripominek nejsou namitky.

Usnesenim ze dne 27. 3. 2019 silni¢ni stavebni Gfad, za néjz po celou dobu fizeni jednala
M VvV 4 / vV 4 M v/ 4 v Ve 4 4
jako povérena Uredni osoba P. R., nejprve fizeni prerusil do pravomocného rozhodnuti
o0 odstranéni stavby garaze a oploceni na pozemcich, na néz ma byt zamér umistén.

V dokladové casti projektové dokumentace je nasledné zalozena kopie rozhodnuti
méstského  dfadu  ze dne 6.  6.2019, sp. zn. 10197/2018/SU/Ku, &
j. MUSLANY/27557/2019/SU, jez dle p¥ipojené dolozky nabylo privni moci dne 29.
6.2019, jimz bylo méstu povoleno odstranéni stavby garaze na pozemku st. p.Xl a
oploceni na pozemku p. & Xa a Xb za Gelem vytvofeni prichodu mezi ulicemi S. a S.
v $ifi cca 3,5 m a byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby, mj. ze po celou dobu
stavebnich praci musi byt zachovan vjezd do garazi na pozemcich st. Xs a st. Xt.
Z odivodnéni je patrno, ze proti zaméru uplatnil namitky O. M., druhy ze spoluvlastnika
pozemku zalobce, (dale jen ,spoluvlastnik®) a ze zalobce byl povazovan za tcastnika fizeni
o odstranéni stavby. Zalozeno je téz predchozi rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne
21. 11. 2018, rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2019, jimz bylo mj. k odvolani zalobce
toto predchozi rozhodnuti zruseno z divodu jeho nepfezkoumatelnosti a nekonkrétnosti
podminek, jez by mély zajistovat ochranu prav vlastnikt sousednich staveb a pozemkd,
oznameni ze dne 11. 4. 2019 o pokracovani fizeni a Ustnim jednani a téz namitky ze dne 23.
4. 2019 uplatnéné spoluvlastnikem.

Silni¢ni stavebni Grad dne 12. 8. 2019 oznamil zahajeni spolecného fizeni ve véci stavby

/ 4 / Vv 4 v/ 4 M Vv / 4 M 4 4 v/ /4
sporného chodniku a pozval Gcastniky fizeni, mj. i zalobce, k Ustnimu jednani nafizenému
na 4. 9. 2019. Ucastniky rizeni podle § 94k pism. c) az e) stavebniho zakona poucil o tom,
ze namitky mohou v fizeni uplatnovat jen v rozsahu, v jakém stavebnim zamérem a jeho
4 v 4 v/ 7 4 oV / v . o . /4 4 Ve oo / v / 4 v
provadénim a uzivanim muze byt dotceno jejich vlastnické pravo ¢i jiné vécné pravo, a ze
k namitkam nesplnujicim tyto pozadavky se neprihlizi. Ucastnici rizeni sice byli pouceni
téz o tom, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude prihlédnuto, nebylo vsak uvedeno,
k jakému okamziku je tfeba namitky nejpozdéji uplatnit.

Ustniho jednani dne 4. 9. 2019 se zalobce zGc¢astnil a predal pfi ném pisemné namitky proti
4 v / 4 . Ve .. A2 4 4
zaméru sporného chodniku. V nich oznaéil pozemky, jichz je (spolu)vlastnikem, a namitl

mimo jineé:

a) podjatost vsech Grednich osob podilejicich se na fizeni, zejména P. R. a T. C., a to z
divodu, Ze jsou zaméstnanci zadatele, na kterém jsou ekonomicky zavislé. Ufredni
osoby se jako zaméstnanci nechovaji zcela svobodné, ale plni viali a zajmy svého
zameéstnavatele (k tomu viz také principy GDPR, které vychazi z toho, ze pokud
zaméstnanec udéluje souhlas zaméstnavateli, obecné plati, ze z povahy véci se nejedna o
souhlas udéleny svobodné). Utedni osoby jako zameéstnanci zadatele, ktery ma zajem na

/ ’ v/ ) . / . . /e v
vysledku uvedeného fizeni, jsou motivovany k tomu, aby jednaly v jeho zajmu (napf.
v zavislosti na spokojenosti se zaméstnanci jim zadatel vyplaci pohyblivou slozku platu).
Na podjatost a nerovné zachazeni podle néj ukazuje i to, ze v fizeni se stejnym
predmétem sp. zn. 11065/2018 probéhla jednani, avsak pouze s vybranymi osobami
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(s farnosti). Vzhledem k témto konkrétnim pochybnostem zalobce navrhl, aby spravni
/4 M o Ve M /7 IV 4 Ve M M o4
organ jako dukaz opatfil dokumenty o zapojeni Gfednich osob do Cinnosti souvisejici s
v/ v/ i 4 4 v 4 / 4 4 4 4
pripravou zadosti o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na
stavbu ,propojeni ulic S. a V. ve S.%

ze zameér je Casti puvodniho projektu vybudovani parkovaciho domu na zastfeseném
/ / v/ . = Vv, . / 3 s/ / /
autobusovém nadrazi a propojeni jeho strechy visutou lavkou nad S. ulici s naslednym
’ v 7 & o . ’ 7 ’ . . .
vyusténim ve S. ulici. Vybudovanim parkovacitho domu na ulici T. ale ztratil tento
projekt smysl a privadi chodce shora do Grovné ulice k dosud neexistujicimu piechodu.
Projekt pouze zdanlivé pokryva potrebu chize obdana od P. A. pfimo k autobusovému
nadrazi, neni podlozen zadnou kvalifikovanou studii pohybu obcanti mésta od a na
autobusové nadrazi a nebude mit pro obyvatelstvo ptinos, ktery by odtvodnoval jeho
vystavbu a vyvazoval negativni dopady vystavby a existence tohoto propojeni, zejména
kdyz na konci propojeni se chodci musi dale vydat smérem ke kruhovému objezdu,
H v/ 7 / / V7o VA X
nebot vprimém pohybu na autobusové nadrazi jim brani koryto C. potoka.
V samotném centru mésta bydli velmi malo osob, osoby pfijizdéjici autobusy bydli
v jinych Castech mésta, a proto pres nameésti nechodi, a navic od 24. 8. 2019 je zaveden
novy systém autobusové prepravy cestujicich, ktery zavedl vice zastavek na uzemi
v v/ \4 / /4 4 v/ 4 . v/ / * VvV _V 4 v
mésta, ¢imz poklesl vyznam autobusového nadrazi, které je vyuzivano jesté mené.
Propojeni ulic S. a V. bude vyuzivano pouze v malém rozsahu a tomu malému poctu
osob, které chtéji prekonat trasu mezi centrem a autobusovym nadrazim, jiz v soucasné
dobé dostatecné slouzi bezbariérovy chodnik v ulici U B. Zalobce navrhl doplnit spis
o vyhodnoceni vékové skladby obyvatel trvale bydlicich ve stfedu mésta a provést
mistni Setfeni, pti kterém bude porovnana vzdalenost a casova naroc¢nost pri vyuziti
M Ve Ve / 4 4 M 4 v/ v 4 4 v
ulice UB. apri vyuziti planovaneho propojeni, ¢imz bude prokazana zbytecnost
4 4 . 4 v v 4 /4 \4 Ve v 4 /
planovaného propojeni. Dle Setreni samotného zalobce se pri vynalozeni nemalych
vefejnych prostredkt planovanym propojenim vzdalenost snizi o cca 25 vtetin, ovSem
pti nutnosti prekonat 51 schodg;
ze zameér vyvola bezpecnostni rizika, nebot prechod ve S. ulici bude dle jeho zkusenosti
v / > - /7 V7 4 Ve 1°V . 7 & ./ . v v 4
nebezpecny, nebot jeho severni ¢ast neni pro fidice jedouci S. ulici vidét. Bezpecnostni
rizika budou spojena i se samotnym propojenim, které bude relativné dlouhe, Gzké a
v v 1 4 /4 / vV / Vv /
spatné viditelné (vybudované lampy mohou byt poskozeny vandaly), tedy se zvysenym
rizikem vyskytu protipravni ¢innosti v propojeni. Chodci, kteti do propojeni vykrodi,
se ocitnou v pasti, ze které pro né nebude Gniku (stadi koordinovana ¢innost dvou osob,
aby propojeni bylo uzavreno);
povétrnostni rizika, totiz ze pri nepriznivych povétrnostnich podminkach bude
propojeni pro chodce, zejména pro starsi a méné pohyblivé obcany, nebezpelné. Pri
4 v /4 / / VeV v 4 4
namraze nebo snéhové pokryvce bude povrch kluzky, pficemz planované schody
znemozni vyuziti posypovych stroji ai v téch mistech, kde je mozné vyuzit techniku,
potrva, nez dojde ke zpruchodnéni chodniku, mj. z divodu nedostatku lidskych zdroja.
Meésto pritom ponese odpoveédnost za $kodu, ktera chodcum vznikne drazem;

ze zamér ovlivni i jeho soukromi, protoze pozemky, které spoluvlastni, bezprostfedné
sousedi s pozemky, na kterych ma byt vybudovano propojeni. Tyto pozemky tvofi
zahradu u rodinného domu a v jarnim, letnim a podzimnim obdobi jsou vyuzivany k
venkovnimu posezeni. Svah terénu a poloha propojeni ulic umozni, aby osoby
N4 4 /4 . 4 /v . o v/ \4
pohybujici se po navrzeném propojeni nahlizely na povrch jeho pozemkd, ¢imz bude
zasahovano do soukromi osob na téchto pozemcich, a to nejen spoluvlastniki a jejich
rodinnych ptislusnikd, ale 1 jejich znamych a jinych osob, které se tam budou nachazet.
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Navrzené oploceni na hranici s jeho pozemky (zejména u pozemku p. ¢. Xb) neni
dostacuyjic;
i . ’ (4 ’ Voo / v s 7

f) ze propojeni nebude bezbariérové, coz je v rozporu sobecnym trendem ve verejné
vystavbé, propojeni nebudou moci vyuzivat osoby se ztizenou pohyblivosti nebo

M 4 v/ 4 / / . M /. v v v/ 7 .

orientaci a matky s kocarky a ze uzky koridor nebude moci byt bezpecné uzivan ani
détmi a dal$imi obclany;

g) ze stavbu neni mozné realizovat pred odstranénim garaze na pozemku st. Xl a ze

o i v/ 4 a4 /
v disledku stavby nebude moci uzivat vlastni garaz na pozemku st. Xs, ke které se
Veesv 1/ v v v M 4 / 4

ptijizdi po pozemku p. ¢. Xc, na némz bude realizovan sporny chodnik;

h) Ze zamér vytvari riziko pro bezpecnost silni¢niho provozu, protoze predpoklada

N A . ’ s Q8 VA / V. / v
vyusténi propojeni na ulici S. a vybudovani nového prechodu pro chodce, ktery ovsem
bude relativné blizko prechodu u kruhového objezdu, ktery je casto blokovan
kongescemi. Ridici se pak snazi rychle dohnat ¢asovou ztratu, a proto ihned po vyjeti
/ . Ry, .. ’ . v

z kruhového objezdu zvysuji rychlost na povolenou hranici, a tim bude hrozit stret
chodct vychazejicich z nedostateCné prehledného vyutsténi navrzeného propojeni s
rychle jedoucimi vozidly. Vzhledem k nizké frekvenci pohybu chodca si fidici nadto
zvyknou na to, ze tento prechod neni vyuzivan, a proto nebudou pocitovat riziko stretu
s chodci. Hustota pohybu vozidel v ulici S. je nyni vysoka, a proto vybudovani
I . v , v/
jakéhokoliv prechodu dopravni provoz pouze zhorsi.

Namitku podjatosti silni¢ni spravni Grad postoupil zalovanému, ktery vsak spis dne 20.
11. 2019 vratil se sdélenim, ze neni namitana podjatost celého uradu, a Ze se proto
namitkou ma zabyvat sluzebné nadtizeny. Poté, co ucastnici byli dne 10.2.2020
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pak silni¢ni stavebni Gfad
vydal prvostupnové rozhodnuti ze dne 30.3.2020, jehoz vyrokem I vydal spolecné
4 / 4 / i 4 4 v 4
povoleni pro stavbu sporného chodniku, vyrokem II stanovil podminky pro umisténi
. v ’ v . 7 v vV ’ . ’
stavby (mj. ze stavba bude umisténa v souladu se situaci ¢. B2 a B3 ovéfené projektové
dokumentace) a vyrokem III podminky pro jeji provedeni - mimo jiné podminkou ¢. 1
bylo stanoveno, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené v tomto
v/ 4 4 v \4 v /. 7 e / /
fizeni, podminkou ¢. 3 pak, ze ,[plied zahdjenim stavby povolované timto rozhodnutim bude
zajisténo plnéni rozhodnuti o odstranéni stavby ¢&. MUSLANY/27557/2019/8U z 6.6.2019”,
podminka ¢. 9 pozadovala, ze provedeni stavby jako celku musi vyhovovat ustanovenim
bezbariérové vyhlasky, v podminkach ¢. 12 az 16 byly zpravidla doslovné (vCetné jejich
zahlavi) citovany zavazna stanoviska, resp. souhlasy dotcenych organti na Gseku tzemniho
planovani, ochrany pfirody a krajiny, ochrany zemédélského pudniho fondu a vodniho
zakona, pozarni ochrany a DI, podminkou ¢.18 bylo ulozeno dodrzet pozadavky
stanoviska NIPI, podminkou ¢.21 pak byl pozadavek zachovat po dobu vSech etap
realizace stavby pfijezd a pristup ke vsem objektim v okoli staveni$té a vcas projednat s
vlastniky a uzivateli ptipadna kratkodoba omezeni piijezdu. V odavodnéni silni¢ni
4 / V. \4 / Vv 7 . v/ 4 i 4 4 /& /7 V7 4 v M
stavebni Gfad uvedl, Ze Glastnici fizeni byli v oznimeni o zahajeni fizeni pouceni o
4 4 v 4 4 4 i Ve 4 v 4 4 M */
podminkach pro uplatiiovani namitek a pfipominek a ze uvedené namitky nespadaji do
kompetence specialniho stavebniho afadu, zadatel se k nim nevyjadril, a nadto se tyto
namitky netykaji vlastnického ¢i jiného vécného prava k pozemkim zalobce. Proto je
4 4 4 M / 7/ v 4 v M M 4 i V. _/
zamitl. Samotné namitky tykajici se ohrozeni bezpec¢nosti silnicntho provozu pak silniéni
spravni urad posoudil v kontextu souhlasného zavazného stanoviska DI a toho, ze zastupce
DI pti Gstnim jednani nevznesl proti sporneé stavbé zadné namitky. K namitce podjatosti se
Ve VA4 M4 v v bl v / V. 4 M 4 v v i
pak nepfihlizi pro jeji opozdénost, nebot o tom, ze Gredni osoby jsou zaroven zaméstnanci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



19.

20.

9 54 A 19/2021

investora, zalobce védél jiz od okamziku oznameni zahajeni spolecného fizeni. Navic dle §
14 odst. 2 spravniho fadu takova skutecnost nemuze byt davodem vylouceni Gfedni osoby.

Dne 30. 4. 2020 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani, jez ve
stanovené lhuté doplnil. V odvolani namitl, ze v podminkach rozhodnuti prevzatych ze
zavaznych stanovisek silni¢ni spravni Grad nerozlisil povinnosti, jez plynou ptimo ze
zakona, a jez proto nepatti mezi podminky, jez by mély byt stanoveny spravnim
rozhodnutim. Dale v tabulce pod body 1 az 14 citoval své namitky a k nim ptifadil
divody, pro¢ nesouhlasi s jejich vyporadanim v prvostupniovém rozhodnuti. K namitce
podjatosti uvedl, ze z toho, ze od pocatku védeél, kdo je Gredni osobou, nelze jesté dovodit,
ze od tohoto okamziku téz védél, ze ve vztahu k dané osobé je dana pochybnost o
nepodjatosti. Nadto zalobce uvedl konkrétni skutecnosti zpochybnujici nepodjatost
i i M v / v M Vv i *vV._/ A A
(nikoliv jen zaméstnanecky vztah k méstu), s nimiz se silnicni stavebni Gfad nevyporadal,
procez je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. K namitce, ze stavbu nelze realizovat pred
odstranénim garaze, se silni¢ni stavebni urad nevyjadfil vibec a zalovany to jiz nemuze
napravit, nebot by tim zalobce zkratil na pravu na dvojinstanénost fizeni. K namitce
presahu stavby na pozemek zalobce silnicni stavebni afad neuvedl, z ¢eho v koordina¢ni
situaci (na kterou odkazal) dovozuje, ze nedojde k zasahu do pozemku p. ¢. Xo. Z projektu
\4 / / v / 4 v M *Vv._/ /7 IV v / o
podle zalobce vyplyva opacny zavér. Silniéni stavebni Grad se podle zalobce také vubec
nevyporadal sjeho namitkou, ze nebyly zvazeny jiné varianty priachodu. K ostatnim
namitkam pak zalobce shodné uvadél, ze stavebni zamér bude mit vliv na jeho vlastnické
pravo, resp. na pravo uzivat nemovitosti, a proto musi byt pfinos stavebniho zaméru pro
mésto poméfovan z hlediska proporcionality se zasahem do jeho prav, a to vcetné
zohlednéni intenzity zasahu z pohledu raznych variant reseni. Jestlize se silniéni stavebni
Urad odmitl jeho namitkami zabyvat v domnéni, ze se nedotykaji jeho vlastnického prava,
M vV /4 4 v 4 / o v/ 4 4 o 4
je prvostupniové rozhodnuti podle zalobce nezakonné a z divodu nevyporadani dukaznich
navrht téz nepfezkoumatelné. K namitce tykajici se zasahu do soukromi doplnil, ze
/ . 4 4 M 4 / v Ve i *v._/ /7 IV i
pozemky ve svém vlastnictvi v namitkach konkrétné oznacil a silni¢ni stavebni Grad ani
M . /4 4 vV . . Vv .. \4 . /v 4 v/ 4 v/
jeho vlastnické pravo nezpochybruje, jestlize jej povazuje za Gcastnika ftizeni. V fadku
v / 4 i A% 4 V7/e v v J'A i v i
vénovaném namitce ztizeni prijezdu k zalobcové garazi a na jeho pozemky zalobce doplnil,
ze ve vztahu kodkazovanému zavaznému stanovisku DI obsahuje prvostupnove
rozhodnuti rozpor, nebot na jedné strané namitku chybéjici bezbariérovosti propojeni
zamita, na strané druhé ale odsouhlasuje projektovou dokumentaci popisujici chodnik
s nékolika dseky schodd. V této souvislosti a téz v souvislosti s namitkou negativniho
ovlivnéni bezpeénosti provozu v ulici S. Zalobce také namitl, ze silni¢ni stavebni Gfad
nemohl jen odkazat na zavazné stanovisko DI bez vyzadani zvlastniho vyjadfeni DI ptimo
k podané namitce.

Dne 8. 2. 2021 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni zalovany konstatoval, ze obsah zavazného stanoviska
je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti zavazny a neni v pravomoci silni¢niho stavebniho Gradu
jeho obsah pfezkoumavat ¢ jakkoliv do néj zasahovat. Z toho davodu byl obsah
zavaznych stanovisek zcela prejat do podminek pro provedeni stavby. K namitce
nevyporadani namitané podjatosti zalovany uvedl, Ze takto lze postupovat v pripadé
4 M MU 4 v v 4 v 4 v 4 /v 4
namitek, jez nebyly podany bezodkladné. O zaméstnaneckém poméru opravnéné uredni
v v v eV Ve v 4 4 4 /& 4 v 4 v/ 4
osoby zalobce védél jiz od okamziku prevzeti oznameni o zahajeni spoleéného fizeni a
4 M . . v . v 4 4 4 4 .. ’ ’
namitku podjatosti mél uplatnit bezodkladné poté. Jeji podani nebylo nijak navazano na
Gstni jednani konané dne 4. 9. 2019. Silnicni stavebni Gfad sice mél zalobce informovat, ze
o namitce nebude vydavat samostatné usneseni a ze se s ni muze vyporadat v odivodnéni
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prvostupnového rozhodnuti, avsak i kdyz tak neudinil, toto pochybeni nemohlo mit vliv
na vyrok rozhodnuti, nebot o podjatosti se vede samostatné fizeni, jehoz Gc¢astnikem je jen
ten, kdo namitku podjatosti uplatnil. K otazce odstranéni garaze zalovany popsal, ze ze
spisové dokumentace vyplyva, ze existence této stavby v zajmovém prostoru sporné stavby
vedla k preruseni spolecného fizeni. Teprve po vydani rozhodnuti méstského uradu
jakozto obecného stavebniho Gradu o odstranéni této stavby, ¢imz byla tato predbézna
otazka vyfresena, bylo ostatnim Glastnikim oznameno zahajeni spolecného fizeni ati se
mohli nahlédnutim do spisu presvédcit o tom, ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo
vydano. Vzhledem ktomu, Zze silniéni stavebni dfad podminil provedeni stavby
4 v vV _V 4 v 4 4 v 4 4 v v
v podmince ¢.3 zajisténim plnéni rozhodnuti o odstranéni stavby, lze opravnéné
predpokladat, ze namitku vyporadal timto zpusobem. K dal$im namitkam zalovany uvedl,
v v v v/ 7 . / N7/ i M M v 4 i / 4 v
ze predmétem fizeni je obsah podané zadosti, a nikoliv predchozi nerealizované zaméry
investora, posuzovani variantnich reSeni ¢i kontrola investic. O svych zameérech si mésto
M / 4 4 / M M V. _/ 4 / V. M N4
jako Uzemni samospravny celek rozhoduje samo a silnicni stavebni dfad jednajici
v prenesené pusobnosti nema pravomoc o takovych zalezitostech rozhodovat. Zalobce
.o .. . . 7 . . . 7 7 7 / v
nijak nespecifikuje, jaky vliv by na jeho vlastnické pravo mohl mit nesoulad zaméru
s potfebami mésta, fakt, ze stavba je realizovana v pamatkové zoné, ¢i Gdrzba chodniku
asilnicni spravni ufad si to za néj nemuze domyslet. Namitka je tak podle zalovaného
neprezkoumatelna. Z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu je dotéenym organem DI,
ktery pro spornou stavbu vydal souhlasné zavazné stanovisko, jez silniéni stavebni urad
nebyl opravnén prezkoumavat a jehoz podminky prevzal do prvostupnového rozhodnuti.
Predmétem fizeni neni ani posuzovani rizika budouctho vandalismu ¢ kriminality ¢i
budoucich povétrnostnich podminek. Stejné tak predmétem prezkumu neni ani moznost
domnélého budoucitho nahlizeni uzivateld stavby na povrch soukromych pozemku se
7/ vV 7 v/ v . e .
stavbou sousedicich. Aby bylo obtézovani pohledem mozné povazovat za imisi, muselo by
jit o mimoradnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaznym zptsobem narusovano
soukromi vlastnika nad miru pfiméfenou pomérum. Takovou situaci ptritom nelze ve
spole¢ném rizeni predjimat, nebot nemusi nikdy nastat. V souladu s dlouhodobé
respektovanymi zvyklostmi je proto na tom, kdo se citi byt obtézovan pohledem, aby
provedl opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila, v praxi napf. pofizenim
nepruhledného plotu apod. Pro Gplnost zalovany dodal, Zze oploceni ve vy$i 2m je
navrzeno smérem k pozemku farnosti, a nikoliv k pozemku p. ¢. Xn ve spoluvlastnictvi
v . . , ) . v ’ v . ’
zalobce. V souvislosti s otazkou bezbariérovosti stavby zalovany podotkl, ze projektova
dokumentace byla zpracovana autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby, ktery podle
§ 159 stavebniho zakona odpovida mj. za bezpecnost stavby, a ze podminkou ¢. 18 silnicni
stavebni fad zezavaznil podminky uvedené ve stanovisku NIPI. Nadto ani zde nent jasné,
jak by nepodlozena namitka zalobce o nedostatku bezbariérového feSeni mohla ovlivnit
jeho pravo uzivat své nemovitosti. Pristupnost garaze a pozemkl zalobce bude zajisténa,
nebot i kdyz pfistupovy pozemek p. ¢ Xc ve vlastnictvi mésta je soucasti sporné stavby,
bude podle projektové dokumentace upraven jako chodnik - pojizdéna plocha a opatten
zulovou dlazbou; schody tam navrzeny nejsou. Prvoinstanéni rozhodnuti neni podle
4 /4 4 /4 . v . . 4 4 / V. v/ /4 4 4
zalovaného nezakonné ani proto, ze si silni¢ni stavebni urad nevyzadal nové zavazné
stanovisko DI k namitkam zalobce. Silni¢ni stavebni Gfad posoudil namitky na zakladé
/ \4 o / 4 4 M N4 v M . V4
obecnych pozadavkt na vystavbu a zavazného stanoviska DI a radné se s nimi vyporadal
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Pokud jde o dotleni pozemku p. ¢ Xo
umisténim stavby, zalobce nespecifikuje, kde presné by tato skute¢nost méla byt
v projektové dokumentaci uvedena, naopak vyrokem prvostuptiového rozhodnuti je
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7 Vi .o 7 ’ 7 . . v / v 4

stavba umisténa a povolena na jinych pozemcich a podminkou realizace je pfesné vytyceni

stavby opravnénym zeméméricem. Zalobce si v pripadé pochyb muze nechat provést
4 vV 4 i 4 4 \4 M v

vlastni zaméfeni hranic pozemku. Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 22. 2.

2021.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t.
s. ve lhaté dvou tydnt nesdélili, ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat
ani za ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy nad ramec
toho, co plyne ze spravniho spisu, ktery neni predmétem dokazovani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, byt vétsina uplatnénych zalobnich boda
neobstoji.

Pokud jde o prvni namitku tykajici se doslovného prevzeti vyrokové ¢asti zavaznych
stanovisek, je treba pripomenout, ze podle § 149 odst. 1 je zavazné stanovisko tkon
uinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim rizeni a jehoZ obsab je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Zalovany tak ma sice pravdu vtom, ze se silnicni stavebni Urad musel zavaznymi
stanovisky ridit a postradal pravomoc jejich obsah prezkoumavat, na druhou stranu lze
v v i Ve v Ve v \4 4 4 /4 . 4 M
ovsem zalobci prisvedéit, ze dosazeni souladu s obsahem zavazného stanoviska nevyzaduje
doslovné prevzeti jeho textu. Silniéni stavebni ufad sice neni opravnén posuzovat spravnost
zavazného stanoviska, je vsak povinen mj. zhodnotit, zda poskytuje dostatecny podklad
’ v 7 e . . ° v 7 v . ,
pro vyhodnoceni uplatnénych namitek, a to i z hlediska odGvodnéni, jez sam sice neni
opravnén doplnovat, na druhou stranu musi doteny organ vyzvat k pripadnému doplnéni
zavazného stanoviska, jestlize by v kontrastu s uplatnénymi namitkami bylo jinak vydané
rozhodnuti zjevné neprezkoumatelné, popt. jestlize uplatnéné namitky budi vazné
pochybnosti o spravnosti zavazného stanoviska. Stejné jako si silnicni stavebni Grad musi
umét posoudit Uplnost, srozumitelnost a prezkoumatelnost zavazného stanoviska
v kontextu uplatnénych namitek, mél by dokazat odliSit podstatny obsah vyroku
zavazného stanoviska od formulaci, jez maji jen doprovodny vyznam, stejné jako 1 od
podminek, jez zadné nové pravo ¢ povinnost nad ramec téch, jez plynou jiz z pravni
7 . o .. ’ ’ / v 7 . V. _/ 4
Upravy 1 bez jejich zakotveni ve spravnim aktu v podobé rozhodnuti silni¢niho stavebni
/v N N4 4 /4 . v / ’ v
Gradu inkorporujictho do sebe zavazné stanovisko dotceného organu. V posledné
/ 4 v v . / /v / v/ b N V. /7 4 /v
uvedeném pripadé vsak je nutny spiSe opatrny pristup, nebot silni¢ni stavebni arfad
Ve v 4 4 . N 4 A 4 4 4 V. * o N v
prirozené nemusi mit natolik detailni znalost specialnich pravnich predpist, z nichz
vychazi dotéeny organ pti formulaci podminek v zavazném stanovisku, a nelze vyloudit
. v ’ . ’ . ’ ’ v 7 ’
ani upozornovaci roli takove, z hlediska pravniho nadbyteéné podminky.

Je absurdni, pokud silni¢ni stavebni Gfad v prvostuptiovém rozhodnuti do podminek ¢. 12
az 15 vyroku III doslovné pfevzal vyrokovou ¢ast zavaznych stanovisek dotéenych organd
vcetné jejich zahlavi, tj. 1 véetné formulace napt. ,Méstsky srad ve Slaném - iirad vizemniho
planovani, jako dotceny organ prislusny podle § 96b odst. 2 [stavebniho zidkona] a § 136
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[spravniho radu] po posouzeni Zddosti, kterou dne 10. 9. 2018 podala spolecnost NOZA, s.r.o.,
[...] vyddvd podle § 96b stavebnibo zikona a § 136 a § 149 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu toto
zdvazné stanovisko:, nebot timto postupem si (pokud by soud prijal totéz formalisticke
nahlizeni jako zalovany) ve své podstaté prisvojil pravomoc téchto dotlenych organt,
nebot se ve vyroku prvostupniového rozhodnuti prohlasil za ten ktery dotleny organ a
vydal jeho jménem dotcené stanovisko, popt. povolil pokaceni stromu, resp. udélil souhlas
k trvalému odnéti zemédeélské pudy ze zemédélského pudniho fondu. To je prinejmensim
po formalni strance neptijatelna formulace podminek, nebot ty by mély byt pouze
prevzaty, napt. tak, jak to bylo ucinéno v podminkach ¢. 16-18, tj. mélo by byt sdéleno, ze
stavebniku se uklada splnéni té a té povinnosti sodkazem na konkrétni zavazné
stanovisko, jez takovou podminku pozaduje. Pfevzeti podminky ze zavazného stanoviska
tedy nemusi a nema byt doslovné, ale je treba prevzit obsah pozadované povinnosti, a to
\4 i 4 4 4 4 v \4 i *v._/ /7 IV

s respektem k tomu, ze tuto povinnost stavebniku uklada praveé az silnicni stavebni Grad a
. 4 . M v / 4 4 i M 4 / 4 *
jeho rozhodnuti, jelikoz samotné zavazné stanovisko je zavazné (co do svého obsahu) jen
pro spravni organ a samotnému stavebnikovi jesté zadnou vymahatelnou povinnost
. v /7« / 7 V7 ’ V. oV v / /
jakozto ,pouhy“ podklad pro spravni fizeni ulozit nemuze. Prvostupniové rozhodnuti
tudiz sice muselo ulozit stavebnikovi ty povinnosti, jez mu ukladalo to které zavazné
stanovisko, nicméné mohlo tak pripadné ucinit napt. i jinou, byt obsahové shodnou
formulaci.

Navic jestlize urcitou povinnost zminénou zavaznym stanoviskem uklada primo
’ ’ / v . v 7 7 ’ / « ’
ustanoveni pravaniho predpisu, nemélo by vynechani takové ,podminky“ (tzv. nepravého
prikazu) v prvostupniovém rozhodnuti zadny vliv na jeho zakonnost, nebot stavebnik by
byl povinen takovou povinnost plnit i bez vyslovného zakotveni této povinnosti ve
/ v / 4 v 4 v v Ve 4 4
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Presto pravé s ohledem na pottebu pripomenuti té
které zakonné povinnosti nelze jakkoliv silniénimu stavebnimu Uradu vytykat, jestlize 1
presto takovou ,podminku” ve svém rozhodnuti v zajmu ,,osvéty“ stavebnika zopakuje. To
v . VV/ V/ * 4 4 M v Vv \4 M
vSak lze jen stézi fici u takové podminky, na kterou odkazuje zalobce a jez pouze pozaduje
dodrzovani nijak blize nekonkretizovanych povinnosti podle zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, v platném znéni, jelikoz informacni vyznam takové podminky (snad kromé
uvedenti Cisla zakona, pro jeho snadnéjsi dohledatelnost) je prakticky nulovy. Jeji prevzeti
do vyroku prvostupniového rozhodnuti tak bylo ve své podstaté nadbytecneé, nebot nejenze
tato ,podminka“ Zddnou povinnost nestanovi, ale ani neni schopna v intencich principt
dobré spravy poucit adresata spravniho rozhodnuti o jeho konkrétnich povinnostech
/ N4 4 4 v * o M . \4 / 4 4 v M . v v 4 /
vyplyvajicich z pravnich predpist, jelikoz odkazovany pravni predpis je pomeérné rozsahly
a bez oznaceni pfislusnych ustanoveni tak stavebnik ani nemtze tusit, co ma spravni organ
na mysli.

Ptesto vsak tento zalobni bod nemtze byt divodny, nebot ani takto de facto bezobsazné
pojaté ,podminky“ prvostupfiového rozhodnuti nejsou zplsobilé zasahnout do
\4 / / 4 4 . /7 v/ v / . 4 / .
zalobcovych hmotnych prav. Na vazanosti stavebnika prislusnymi zakonnymi
povinnostmi totiz nema uvedeni ¢i neuvedeni takovych odkazovacich podminek ve
vyroku rozhodnuti zadny vliv, a tudiz se tim nemohou zménit ani prava ¢i povinnosti
4 M v v/ /v 4 v /4 v/ 4

zalobce jakozto dalsiho udastnika spoleéného fizeni.

Dtvodna neni ani namitka vytykajici nedostateCné zohlednéni Zalobcem uplatnéné
R . . v/ o . . v /

namitky podjatosti. I kdyby o uplatnéné namitce podjatosti mélo byt rozhodnuto
samostatnym usnesenim ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu, ale namisto toho byla
namitka vyporadana (za predpokladu jeji nedivodnosti) az v odGvodnéni napadeného
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rozhodnuti, byla by v kone¢ném dusledku predchozi procesni nezakonnost napravena a
vyrok napadeného rozhodnuti (potazmo prvostupnového rozhodnuti) by obstal, nebot
zalobci by se dostalo fadné odpovédi na jim namitané skute¢nosti. V daném pripadé pritom
. V. 7/ /7 IV o v ’ vV /4 4 v . . v
silni¢ni stavebni Urad v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vysvétlil nejen, proé se
domniva, ze namitka byla uplatnéna opozdéné, ale predestrel i argumentaci, pro¢ povazuje
namitku za nedivodnou - konkrétné proto, ze zakonodarce v § 14 odst. 2 spravniho radu
vyslovné stanovil, ze pracovnli pomér opravnéné uredni osoby k Gzemnimu
samospravnému celku (sam o sobé€) jako divod podjatosti neni relevantni. Zalobce sice
tvrdi, ze jeho namitka byla konkrétnéjsi, ovsem ani podle soudu nelze fici, ze by v ni
\4 . v .. /4 \4 4 v . . /7 4 \4 /4
zalobce uplatnil néco jiného nez obecné skuteCnosti popisujici potencial mozného
ovlivnéni Urednika jeho zameéstnavatelem. V tomto sméru tedy namitka spadala pod
hypotézu pravni normy obsazené v § 14 odst. 2 spravaiho fadu a nemohla byt dtvodna.
K tomu by totiz musela namitka pojmenovavat konkrétni skutecnosti, jez nastaly ze strany
mésta jakozto zaméstnavatele opravnéné Uredni osoby a jez naznacuji, ze k tomuto
potencialnimu zneuziti vlivu realné dochazi, popr. ze takove nelegalni ovlivnéni je vysoce
v ’ v vV . v ’ . , I v . .
pravdépodobneé s ohledem napf. na vefejné deklarovany silny zajem meésta na realizaci
4 v v \4 oV v v v . v v ’ o v 4 4 v/ 4
zaméru, Cemuz muze nasvédéovat napt. 1 znacné nestandardni prubéh spravaniho fizeni.
Nic takového nezaznélo ani v odvolani, a proto ani zalovanému nelze vytknout, ze by
danou otazku posoudil nespravné a ze by jeho oduvodnéni bylo nepfezkoumatelne.
Takovou konkrétni namitkou pfitom z povahy véci nemohla byt namitka, ze méstsky
/ V . / 4 /v Ve 4 4 . 4 7 . v /4 % 4 v/ 4
Urad jako obecny stavebni Urad ptizval k Gstnimu jednani jen nékteré ucastniky fizeni,
. . 4 \4 v IV 7/ \4 . .. /. v/ 4 / Vv .. / 4
jelikoz zalobce zcela prehlizi, ze se jednalo o jiné fizeni vedené pred jinym stavebnim
/ V. b 4 v / Vv 4 4 v v /4 v/ 4 /4
Uradem jinou opravnénou uredni osobou. Podminénost spolecného rizeni vedeného
predchozim rozhodnutim méstského uradu jako obecného stavebniho afadu o odstranéni
M v v M s’ o / /4 \4 v 4 /v .
stavby ani skutecCnost, ze se jedna jen o ruzné odbory téhoz méstského radu, na tom nic
neméni, jelikoz podjatost je vztahem konkrétni Gredni osoby k véci nebo ulastnikim a
4 v 4 / Vv 4 v/ 4 \4 4 v . 7 . /4 .
opravnéna uredni osoba v obou fizenich nebyla totozna. Ostatné ani neni jasné, jak by
mohlo Udajné procesni uptrednostnéni farnosti vypovidat o nepfijatelném vztahu
opravnéné uredni osoby k méstu.

Duvodné nejsou ani dalsi namitky neprezkoumatelnosti a nedostateného vyporadani
zalobcovych namitek. Je sice pravdou, ze podle § 940 odst.3 stavebniho zakona ma
stavebni fad ovéfit G¢inky budouciho uzivani stavby, avsak zalobce setrvale pomiji rozsah
své aktivni legitimace. Zalobce mtZe jak v ¥zeni pred soudem, tak i namitkami
uplatnénymi ve spoleCném fizeni hajit pouze své zajmy, resp. ty vefrejné zajmy, jejichz
nedodrzeni se promita do jeho pravni sféry. Neni opravnén vynucovat a hajit verejné
zajmy, resp. své pojeti ,obecného dobra“, jestlize se jej ta ktera otazka osobné a konkrétné
nedotyka, pfi¢emz z hlediska namitek uplatiovanych podle stavebniho zakona musi jit o
dotéeni jeho véecnych prav k nemovitostem. Zalovany mé zcela pravdu vtom, Ze
v obecnosti stavebni Grad neni opravnén posuzovat, jestli ten ktery zamér je pro mésto
jakozto stavebnika vyhodny, potfebny apod. Stejné tak neni vibec ztejmé, jak by se
zalobce méla dotykat otazka bezbariérovosti sporné stavby (sam netvrdi, ze by byl osobou,
ktera je pfimo zavisla na bezbariérovém feSeni stavby), vhodnosti feSeni pro ptipad
zhor$enych povétrnostnich podminek ¢ ohrozeni prochazejicich kriminalitou nebo
nedostateénymi rozhledovymi poméry v mistech prechazeni (sam prohlasuje, ze z jeho
hlediska jde o zcela nepottebné dopravni spojeni, a dava zfetelné najevo, zZe jej nehodla
vyuzivat). Tyto namitky tedy skuteéné prfesahovaly (pfinejmensim sohledem na jim
uvadéné skutecnosti) rozsah jeho procesnich opravnéni a nejednalo se o zpusobilé namitky,
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jimiz by byl silni¢ni stavebni Gfad povinen se vécné zabyvat. Obdobny charakter méla téz
namitka nutnosti predchoziho odstranéni garaze nachazejici se v trase sporné stavby. Ani
zde nelze nalézt divod, pro¢ by meél zalobce byt dotéen touto otazkou na svém
vlastnickém (Ci jiném vécném) pravu. Na to byl zalobce v odiivodnéni prvostupnového
i odvolactho rozhodnuti opakované upozornovan, ¢imz byl v dostatetné mire naplnén
pozadavek na nezbytné oduvodnéni rozhodnuti, nehledé na to, ze ani pfipadné
nedostatecné reSeni danych otazek v odivodnéni z tohoto divodu nemohlo mit vliv na
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti ve vztahu k Zalobcové pravni sfére.

To vsak nelze ovSem fici k namitce zalobce upozormujici na moznost nahlizeni ze sporné
stavby na jeho pozemky. Tato skutecnost se naopak zcela zjevné dotyka jeho pravni sféry a
v . v/ v v / . . ;. /v .
moznosti uzivat nerusené sve pozemky jako doposud. Toto je namitka, ktera zalobci zcela
nepochybneé prislusela. I kdyz ji silni¢ni stavebni urad upozadil, Zalovany na tuto namitku
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval v podstaté sdélenim, ze ma za to, ze vliv
stavby nepfesahne miru pfiméfenou mistnim pomérum, a je proto na zalobci, pokud
4 4 4 i .V 4 i v/ 4 v 4 4
problém vnima takto citlivé, aby sam realizoval pfipadna opatreni na ochranu svého
soukromi. Potud je tedy napadené rozhodnuti prezkoumatelné, kdyz vysvétluje duvody,
v 4 M / v v 4 v/ 4 v/ v 4
pro¢ namitce nemohlo byt vyhovéno, alespon v odvolacim fizeni, ¢imz byl v souladu s roli
4 / v 4 o v 4 v 4
odvolactho organu napraven predchozi nedostatek odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobce ptitom nemé pravdu, Ye jej mél Zalovany s ohledem na své hodnoceni namitky
vyzvat k doplnéni tvrzeni. Zidnou takovou povinnost pravni predpis Zalovanému
neuklada a ani zalobce neoznacuje ustanoveni procesniho predpisu, z néjz by bylo mozné
takovou povinnost dovodit. Zalovany (resp. silni¢ni stavebni Gifad pfed predanim odvolani
zalovanému) byl pouze povinen zalobce vyzvat k odstranéni nedostatkt jeho blanketniho
odvolani, k tomu vsak doslo a zalobce své odvolani doplnil. Jinou vyzvu zalobci
v odvolacim ftizeni nebylo treba adresovat.

Soud se viak nem@Ze ztotoZnit se zakonnosti takového posouzeni. Zalobce v prvé fadé
namita nerovné zachazeni v porovnani sfarnosti jakozto druhym sousedem, jemuz
stavebnik na hranici pozemkt postavi novy plot. V tomto sméru jesté zalobci prisveédéit
nelze. Z projektové dokumentace a technické zpravy lze vycist, ze mezi pozemky zalobce a
spornou stavbou bude stavajici plot, ktery predtim oddéloval pozemky farnosti od
pozemkt zalobce. Tim, Ze podél tohoto plotu ma byt nové vedena vetejné pristupna
mistni komunikace IV. tfidy, je pochopitelné, ze pas pozemkd k tomu nové vyuzity musi
byt oddélen od zbylych pozemki farnosti novym plotem. Nejedna se tak o zadnou cilenou
diskriminaci zalobce, nebot na jeho strané by mél byt zachovan stavajici plot.

Zalovany vSak nema pravdu v tom, ze by mélo byt jen a pouze na zalobci, aby udinil
v 7 S N7 . .. . v
opatreni branici nahlizeni na jeho pozemky. To by mohlo platit jen za situace, ze by
stavajici oploceni, jez bude nové oddélovat zahrady zalobce od mistni komunikace,
namisto od zahrady farnosti, bylo dostate¢né k zamezeni nahlizeni na pozemky zalobce pti
béZzném uzivani pozemni komunikace. K tomu, zda a na zakladé jakych dtvodd bude

4 7/ 4 V.’ 7 v v / M M V. _/ /7 IV ./ Vet
stavajici oploceni dostacujici, se vSak zalovany ani silni¢ni stavebni urad nevyjadrili a dle
vSeho to konkrétnéji ani nezkoumali, jelikoz tuto obc¢anskopravni namitku Zalobce vytesili
. 4 A IV / o i ‘v o / v i 4
jen zcela povrchnim a prehlizivym zpusobem. Nevzali totiz vibec v Gvahu, ze realizaci
stavby se vyznamnym zplsobem dle vSeho zméni vyuzivani sousedniho pozemku se
v /. M 4 V7 4 4 4 /v
zalobcovymi pozemky. Zatimco dfive se v sousedstvi nachazela farni zahrada, u niz lze

v 4 v . . /4 . 4 v/ / 4 v Ve 4 \4 7V 4
predpokladat spise jen sporadické a poklidné uzivani, takze prirozena moznost nahlizeni
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z vys$Sich casti farniho pozemku na niz$i ¢asti pozemku zalobce predstavovala jen zcela
okrajovou a prakticky bezvyznamnou zalezitost, realizace sporné stavby uéini z pozemku
4 4 o4 V. _/ M M i v/ Ve /4 vV . i M 7.
podél stavajici hrani¢ni zdi komunikaci pfistupnou Siroké verejnosti v libovolnou denni i
no¢ni hodinu. Byt zalobce sam predpoklada jen minimalni vyuziti této komunikace,
nemohl zalovany ponechat tuto zménu uzivani pozemku zcela bez povSimnuti a mél
vyhodnotit v navaznosti na informace poskytnuté zalobcem, jaka ¢ast pozemku zalobce
predstavuje z hlediska soukromi citlivé Gzemi a v navaznosti na to, zda a v jakém rozsahu
bude mozné ze sporné stavby pri béZném provozu na tuto citlivou plochu nahlizet. Pokud
by se ukazalo, ze z uritych Casti sporné stavby by byla citliva éast pozemku ,jako na
dlani“ a byla by vystavena pohledim prochazejicich, aniz by za tim Gcelem museli
4 Ve / /v 4 / 1/ v / i A 4 / V. V1
vynakladat néjake zvlastni usili, pak by zalovany, resp. silnicni stavebni Grad méli
pozadovat po stavebnikovi pfijeti opatfeni, ktera by tomuto novému, spornou stavbou
/ vV /4 4 v v v v Ve _/ /v 4 4 7/ V. _/
vyvolanému obtézovani predesla, napt. pozadavkem urlitého navyseni stavajici hraniéni
zdi v problematickém tUseku nebo jinymi opatfenimi omezujicimi neruseny vyhled
verejnosti na sousedni pozemky. Samozrejmé, ze pokud by zalobce uplatnoval premrsténé
v / . v v ;e . . v v 7
pozadavky a domahal se ochrany i pred nepravdépodobnymi situacemi ¢i v plosném
rozsahu bez ohledu na funkéni vyuziti jeho pozemku, bylo by skutecné jen na ném, aby si
za sveé prostredky zajistil nadstandardni ochranu svého soukromi, nicméné to neplati pro
situace, kdy se vlivem stavby méni zpusob vyuziti bezprostfedniho okoli zalobcovych
o 4 4 % 4 4 / 4
pozemku, kdy zasah do soukromi nahlizenim ze sousedniho pozemku nabyva zcela
nového rozsahu a pokud by se takové nahlizeni stalo v podstaté béznou zalezitosti. I kdyz
totiz plot ve vysi 1,8 m lze povazovat za dostalujici na rovinatém pozemku, v pripadé
svazitych pozemku takové reSeni patrné nebude dostacujici, nebot pfi pohledu
N4 eV > *Vv/ /. oV v M M i /4 4
sestupyjictho chodce jiz zed' v nizsim dseku muze predstavovat jen minimalni pohledovou
bariéru ve vztahu k déni na dolni ¢asti sousednich pozemku, a obdobné tomu muze byt pri
nahledu stoupajictho chodce ze spodni ¢asti sporné stavby na horni cast sousedicich
pozemku. Zhodnoceni, zda hrozi takova situace, si vyzaduje podrobnéjsi uvahu, blizsi
rozbor projektové dokumentace a pohledovych Ghli ze sporné stavby. K takovéemu
hodnoceni vsak ze strany spravnich organt i pres véasnou namitku nedoslo, a to v situaci,
kdy moznost relativné volného nahlizeni na pozemky zalobce ze sporné stavby nelze podle
soudu ani se znalosti aktualni projektové dokumentace vyloucit. Soud tudiz musi
konstatovat, ze namitkou zasahu do soukromi se Zalovany nezabyval dostatené a ze
v tomto rozsahu je napadené rozhodnuti nezakonne.

Do jisté miry by bylo mozné dat Zalobci za pravdu i v tom, ze jestlize by sporna stavba
nutné musela vést k omezeni jeho vlastnického prava, coz s ohledem na shora uvedené
4 Ve . Vv 4 v /v /4 4 4 / 4 4 v
pochybeni nelze vyloucit (jen opatreni v podobé zvyseného zabradli s plnou vyplni v misté
zbourané garaze, tj. v zavére¢né spodni Casti sporné stavby, toto pravdépodobné nefesi),
pak by silniéni stavebni Gfad mél (jestlize by dodate¢nymi opatfenimi ohrozeni soukromi
neslo potladit na miru srovnatelnou s dosavadni situaci v izemi) posoudit i proporcionalitu
takového zasahu do prav zalobce, tj. v testu proporcionality poméfit pravem chranéné
/. 4 4 4 v /. . /e 4 v 4 v
zajmy zalobce s pravem chranénymi zajmy stavebnika (mésta). Zde 1ze odkazat napf. na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 48 A 85/2016-59, odst. 37 az 39,
kde je 1 popsan takovy test spocivajici v péti na sebe navazujicich krocich hodnoceni (1. zda
4 4 vV Vv 4 o vV Vv . 4 / V4 / V.V 4
navrzené feSeni vubec umoznuje dosahnout sledovany cil, 2. zda navrhované feseni a
’ ’ . .y ’ ’ ’ e v
sledovany cil spolu logicky souvisi, 3. zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem,
4. zda navrzené reSeni omezuje jiné lastniky co nejméné a 5.zda je nasledek realizace
4 v /. v / 4 71 v/ v 4 4 eV VvV /
zaméru umérny sledovanému cili). V pfipadé takového hodnoceni by jiz zalovany musel
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brat do vahy i argumenty Zzalobce namitajici nevhodnost a nepotrebnost stavby atd.,
ackoliv z pohledu prosté nezakonnosti by se takové namitky pravni sféry zalobce dotykat
nemohly.

Nicméné posouzeni proporcionality navrzeného feseni vtomto pripadé odpada za
v \4 4 v 4 4 i v vV Vv eV / 4
predpokladu, Ze umisténi pozemni komunikace bylo pfedem vyteSeno jiz v Gzemnim
planu. K namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pti vydani 4zemné planovaci
dokumentace, se totiz s ohledem na vyslovné ustanoveni § 94n odst. 2 stavebniho zakona

y
v 4 v/ 4 Ve A4 v eV 4 4 v 4 v 4
ve spole¢ném fizeni nepfihlizi. Proto zalobce jiz neni opravnén namitat, ze v sousedstvi
M o oV / v/ Vv . i v/ 4 4 i /
jeho pozemku nemuze byt zfizena vefejnosti ptistupna pozemni komunikace. Takové
namitky mél uplatiiovat v procesu ptijimani uzemniho planu (resp. jeho pfislusné zmény),
4 / V v / v/ M eV 4 i v/ 4 v 4 o
ale nyni pro Gcely spole¢ného ftizenti jde jiz o namitky neptipustné. V konecném dusledku
tedy opakovany pozadavek zalobce dozadujiciho se v souvislosti s hrozicim zasahem do
. . ’ ’ . ’ v . . )
jeho vlastnického prava i hodnoceni pottebnosti a vhodnosti sporné stavby s odkazem na
potfebnost hledani pfiméfeného (proporcionalniho) feseni konfliktu mezi zajmem mésta a
zajmem zalobce neni divodny, resp. by se mohl uplatnit jen ve vztahu k tém otazkam, jez
dosud nejsou tzemné planovaci dokumentaci predurceny (konkrétni podoba stavby).

Neduvodnymi konecné soud shledal i zalobni body tykajici se zavaznych stanovisek.
Zalobci lze pouze pritakat vtom, ze v prfipadé, ze odvolaci namitky zpochybnuji
zakonnost zavazného stanoviska, je zalovany povinen si postupem podle § 149 odst. 5
/7 4 4 v/ A4 4 v 4 / i
(nyni jde o odst. 7) spravniho radu vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 4 /
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. To ovSem plati jen pro takové odvolaci namitky, jez jsou pripustné, pficemz
jestlize stavebni zakon v ustanoveni § 94n odst. 3 omezuje rozsah pfipustnych namitek
v v \4 * V/ v v /o v 4 4 i 4 /
zalobce, o ¢emz byl i fadné poucen (s vyjimkou cCasového omezeni), logicky musi byt
stejnou mérou ve svém vécném rozsahu limitovany co do pfipustnosti i jeho odvolaci
namitky. Namitky zalobce tykajici se bezbariérovosti reseni sporné stavby a bezpecnosti
Vv v . . X Ve . , . . VY .
prechodu pro chodce pfes ulici S. pfitom jsou namitkami, jez zalobci sohledem na
predchozi zavéry soudu neprislusely, jelikoz se reseni danych otazek vibec netykalo jeho
vlastnického (¢1 jiného vécného) prava, coz ostatné zalobci v odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany sdélil. V takové situaci tedy zalovany nebyl povinen postupovat
podle § 149 odst. 5 spravniho radu, jelikoz k takovym namitkam se dle § 94n odst. 3 véty
évrté stavebniho zdkona neptihlizi. Sdélenim o neptipustnosti prisluSnych (odvolacich)
namitek v odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany pfitom ucinil zadost i pozadavku
na prezkoumatelnost rozhodnuti.

Nadto lze podotknout, ze namitky zalobce poukazujici na vnitfni rozpornost stanoviska
DI v otazce bezbariérovosti ve své podstaté nevyzadovaly odborného posouzeni, nebot
byly vyrazem zjevného nepochopeni ¢i spise neznalosti obsahu bezbariérové vyhlasky. Ta
totiz stanovi i s odkazem na navazujici technické normy, jaké parametry maji mit stavby
proto, aby nevytvarely zbytecné bariéry zejména télesné postizenym osobam, avsak
nevyzaduje, aby jakakoliv stavba byla pfistupna pro vSechny postizené osoby, coz by ani
v realité neslo. V situaci, kdy terénni parametry trasy pozemni komunikace prakticky
vylucuji, aby pozemni komunikace nezahrnovala dsek se schody, nelze z bezbariérové
vyhlasky ¢ jinych pravnich predpisi dovodit, ze by bylo zakizidno takovou stavbu
realizovat, a stejné tak ale ani neplati, ze by takova stavba nemusela vykazovat parametry,
jez zajisti jeji bezpecné uzivani napt. zrakové postizenymi osobami a osobami se ztizenou
schopnosti pohybu. I takova stavba, jakkoliv v ¢asti obsahujici schody neni pfistupna napft.
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osobam odkazanym na invalidni vozik, tak musi splrvlovat minimalni poiadavky pro jeji
uzivani osobami se zrakovym post1zemm a nadto sporna stavba ve své {asti v urovni ulice
S. a varovni ulic S. a V. m4 byt prlstupna 1voziCkarim a v danych Castech tedy musi
spliiovat 1 parametry pro pouziti témito osobami. Pokud tedy zavazné stanovisko DI
obsahovalo pozadavek na soulad stavby s bezbariérovou vyhlaskou, ackoliv vlastni dsek
mezi ulicemi S. a S. nema byt podle projektové dokumentace z dévodu pitomnosti schodd
sjizdny pro vozickare, vibec z toho nebylo mozné dovozovat jeho vnitfni rozpor, pficemz
pro vysvétleni této skuteCnosti ani nebylo zapottebi opatfovat stanovisko nadfizeného
organu DL

Konecné ve vztahu k bezpecnosti provozu na pozemmch komunikacich v misté pfrechodu
pres ulici S. je nutno poukdzat na to, Ze zalobce v odvolacich nimitkich nijak
nezpochybnoval spravnost a hmotnépravni zakonnost zavazného stanoviska DI, resp.
v/ 4 4 v/ v 4 4 M i *v._/ 4 / vV 4 v 4 4 i
vyporadani prislusné namitky silnicnim stavebnim tGfadem, nybrz v odvolaci namitce
tvrdil vyhradné jen procesni nezakonnost danou tim, ze si silni¢ni spravani urad mél k jeho
namitce vyzadat samostatné vyjadreni DI. Zalovany tak mél za kol posoudit pouze tuto
procesni otazku a nemél duvodu k této odvolaci namitce zajistovat prezkumné zavazné
stanovisko u nadtizeného organu DI. Lze dodat, ze pokud silnic¢ni spravni Grad vyhodnotil,
\4 v M 4 i v/ v/ / v i v o v v N4 A v 4
ze zalobci tato namitka nepfislusi, o to méné si mél dtvod vyzadovat doplnujici vyjadrent
DI. Zalovany nadto k této odvolaci namitce uvedl, ze silni¢ni spravni urad byl zavaznym
stanoviskem DI vazan, ¢imz na ni odpovédél. Proto napadené rozhodnuti nelze povazovat
ani za neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Pokud pak zalobce v zalobé opakuje
svou namitku z fizeni pred silnicnim spravnim Gradem, soudu nezbyva nez konstatovat, ze
nejenze neni patrné, jaky dopad maji namitané skutecnosti do pravni sféry zalobce, ale
4 M /7 Vv ’ . 4 M / 4 4 4 v * o
z namitky (nyni zalobniho bodu) ani neni patrno, jaké ustanoveni pravnich predpist by
mélo byt realizaci daného prechodu pro chodce poruseno. Z projektové dokumentace a
zavazného stanoviska je patrné, ze podoba a umisténi prechodu pro chodce byly
vV 4 vV Vv v i Vv 4 / 4 4 / > V.

provérovany a feSeny ze vSech hledisek predpokladanych pravni dpravou, at jiz jde o
rozhledové poméry, souvisejici dopravni znaleni, bezbariérové feseni, postup pri
samotném vyznaCeni prechodu atd. Subjektivni spekulace zalobce tykajici se nizké
frekvence vyuzivani prechodu a neopatrnosti tidicd samy o sobé nejsou schopny
zpochybnit zakonnost navrzeného reseni. Ani tento zalobni bod tedy neni davodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze shrnout, ze ackoliv vétsina uplatnénych zalobnich bodd nebyla ddvodna, soud musel
\4 . Ve v Ve \4 \4 /. M A 4 4 /v v v v M
zalobci prisvédCit vtom, ze se zalovany a silni¢ni spravni ufad nedostatené vénovali
7. 4 . v 4 Ve v . . 4
posouzeni jeho namitky, ze sporna stavba bude neprijatelné zasahovat do jeho vlastnického
4 4 o . M \4 4 4 /4 . 7V
prava k sousednim pozemkum, jelikoz zni bude mozné na jeho pozemky nahlizet,
Vev v Ve v 7 v ’ . ,
pricemz nebyla pfijata dostate¢na opatfeni pro ochranu jeho soukromi. S ohledem na tento
nedostatek posouzeni soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti jako nezakonné podle § 78
odst. 1 s. t. s. zrusit. Vzhledem k tomu, ze vsak nelze vyloucit, ze tento nedostatek bude
mozné napravit at jiz doplnénim odivodnéni odvolactho rozhodnuti, nebo diléi zménou
prvostupriového rozhodnuti, nepfistoupil soud ke zruseni prvostupniového rozhodnuti a
ponechal dal$i postup na zalovaném, jemuz se véc vraci k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalovany nem4 priavo na nihradu nikladG Ffzeni, nebot ve véci nemél uaspéch.
Nezastoupenému zalobci, ktery byl ve véci plné Gspésny, nalezi nahrada nakladd ftizeni
predstavovana toliko soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
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Osobam zddastnénym na tizeni soud nepriznal nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a nebyly shledany ani zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele pro priznani nahrady nakladd (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zari 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.nssoud.cz/

