62 A 186/2020-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce: O.D.

bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Orad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: 1. Dobet spol. s r.o.

sidlem Nadrazni 946, Ostrozska Nova Ves
zastoupena JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem
sidlem Dlouha 16, Praha 1

2. Povodi Moravy, s.p.
sidlem Drfevarska 11, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2020, ¢j. KUZL 71635/2020,
sp.zn. 58204/2020 UPZP-Ha,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zi¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

. Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2020, ¢&j. KUZL 71635/2020,
sp.zn. 58204/ 2020 UPZP-Ha, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského Gradu Uhersky Ostroh ze dne 21.7.2020, ¢5. MUUO 2027/2020 MIK,
sp.zn. SU/3459/2018/SU-MIK, kterym bylo Zalobci natizeno odstranéni stavby ,PHstavba
terasy ke stavajici rybafské boudé a nové zastfeSeni terasy vletné zastfeseni rybarské
boudy*.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce povauje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné; namiti, Ze se Zalovany
dostateCné nezabyval jeho odvolacimi namitkami. Konkrétné poukazal na namitku, ze
pristavba k rybaiské boudé byla realizovana v ramci nutné rekonstrukce rybatské boudy,
jejiz stav nebyl dobry a k rekonstrukei tohoto typu neni podle zalobce tfeba stavebni
povoleni.

. V replice ze dne 25.4.2021 zalobce doplnil, Ze v dobé provadéni pfistavby se domnival, ze
v/ ’ 4 Vv . \4 4 ’ v ’ . Ve ’
zadné povoleni nepotrebuje, ze neni vlastnikem stavby rybarské boudy ani pfistavené
terasy (tim ma byt jeho bratr Petr, pro kterého terasu stavél) a ze spravni organ zbytecné
reguluje chovani obcant tam, kde to neni tfeba.

. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IM. Shrouti procesniho postoje Zalovaného a osob na fizeni zilastnénych

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu tizeni pred zdej$im soudem.

Prvni osoba na tizeni z(c¢astnéna v obsahlém vyjadreni se zalobou nesouhlasi. Povazuje ji
za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Druha osoba na tizeni zi¢astnéna nevyuzila moznosti se ve véci vyjadrit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro

to byly splnény podminky podle § 51 s.t.s.

Nejprve se soud zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (,INSS“) ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ualastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢1 soud na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne
17.1. 2013, ¢j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢..2 As337/2016 - 64).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim
i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi <vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As
221/2014 - 43).

V daném ptipadé zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval jeho namitkou, Ze pfistavba
byla realizovana v ramci nutné rekonstrukce rybatské boudy, jejiz stav nebyl dobry, a
k rekonstrukci tohoto typu neni podle zalobce tfeba povoleni. S tim ale soud souhlasit
nemuze. V zavéru napadeného rozhodnuti na str. 4, kde se zalovany zabyval odvolacimi
namitkami, jednoznaéné uvedl, ze .k umisténi predméiné stavby bylo treba vydani sizemniho
rozhodnuti, nebot’ se nejedna o stavbu, kterd by spadala do vyctu staveb uvedenych v § 79 odst. 2
stavebniho zakona pod pism. a) aZ t), coZ je vycet staveb, které rozhodnuti o umistnéni stavby
ani tizemni soublas nevyZaduji“. Byt se zalovany vyslovné nevyjadril k tvrzeni, ze pfistavba
byla provedena v ramci nezbytné rekonstrukce, srozumitelné uvedl, ze s namitkou, ze
k ptistavbé nebylo tfeba povoleni, nesouhlasi i z jakého diavodu. Jeho rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze zalovany ,vice méné mechanicky opakuje
argumentaci spravniho organu“ prvniho stupné. Pokud se zalovany v nékterych aspektech
ztotoznil s nazorem prvostupnového organu a jeho zavéry parafrazoval, odcitoval ¢i na
jeho rozhodnuti odkazal, nijak to neovliviiuje prezkoumatelnost ani zakonnost
napadeného rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, ze z hlediska soudntho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12.
2007, &j. 4 As 48/2007 - 80).

Zakonnost zavéru zalovaného, ze kumisténi predmétné stavby bylo tfeba vydani
Uzemniho rozhodnuti, zalobce v zalobé nezpochybriuje. Zdejsi soud, ktery je vazan radné
uplatnénymi zalobnimi body, se tak touto otazkou zabyvat nemuze. Mira precizace
zalobnich bodt totiz do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému mazZe spravni soud pFistoupit a
posuzovat jej (srovnej rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008
- 78). Neni na soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval
jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci
zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Pokud jde o namitky uvedené v replice, tak témi se zdejsi soud zabyvat rovnéz nemohl,
nebot byly uplatnény po lhuté k podani zZaloby, ktera podle § 72 odst. 1 s.f.s. ¢ini dva
mésice ode dne, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno. Toliko v této lhuté lze
pritom zalobu rozsitovat o nové zalobni body (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Ze spisu vyplynulo, ze
rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doruceno dne 29.10.2020, zatimco repliku zalobce
podal az dne 25.4.2020, tedy fadu meésict po uplynuti dvoumeésiéni lhity. Vzhledem
k tomu nebylo treba provadét dokazovani kupni smlouvou, nebot otazkou, kdo byl
v rozhodnou dobu vlastnikem stavby, zdejsi soud posuzovat nemohl.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil jakoukoli vadu, jez by atakovala zikonnost
napadeného rozhodnuti a k nizZ by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni Glastnikl bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ ’ 4 4 o v/ 4 4 \4
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo
v /. Vv /4 / Vv /7 M \4 4 4 v b . \4
procesné uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M M v/ 4 . ’ Vv 7/ 4 . vV /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézneé tredni
Ve M 4 ’ o v/ 4 Ve ’ ’ v/ 4
Cinnosti, proto mu nahrada nakladi fizeni nebyla priznana. Osobam na fizeni
zllastnénym soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim néjaké
naklady vznikly, a proto soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 5 s.fs.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8.7.2022

Petr Sebek v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



