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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Servis 4U 2017 s. r. o.
sidlem OlSanska 55/5, Praha 3
zastoupen Mgr. Lukasem Matasem, advokatem
sidlem Edvarda Benese 70, Plzen

proti

zalovanému Statni urad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2020, ¢. . 1596/1.30/20-5, sp. zn. S9-
2019-550,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
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. Zalovanému se nahrada nakladt ¥zeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 7. 2020, &. j.
1596/1.30/20-5, sp. zn. S9-2019-550, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
17.12. 2019, ¢. j. 32446/9.30/19-7, sp. zn. $9-2019-550.

Prvostupniovy organ vyrokem 1. rozhodl tak, ze uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti;
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti;

prestupku dle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti;
spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace;

spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace;
spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace;
spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. m) zakona o inspekci prace;
spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace;

spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace;

10) spravniho deliktu dle § 33a odst. 1 pism. b) bod 1. zakona o inspekci prace.

3.

Vyrokem II. prvostupriovy organ rozhodl, ze se fizeni pro podezteni ze spachani
spravniho deliktu dle § 33a odst. 1 pism. b) bod 1. zakona o inspekei prace, ve zbyleé dasti
dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, zastavuje, nebot spachani skutku v této ¢asti, o némz se vede fizeni, nebylo zalobci
prokazano. Vyrokem III. potom byla Zalobci za spachané prestupky a spravni delikty dle §
35 pism. b) a § 46 prestupkového zakona a § 26 odst. 2 zakona o inspekci prace ulozena
pokuta ve vysi 2 150 000 K¢.

Zalovany odvolani proti vyroku I &sti 1), 2), 4), 5), 6), 8) a 9) zamitl a napadené
rozhodnuti v této Casti potvrdil. Vyrok I. v ¢asti 3) pod pism. a): ,1. P. S., nar. X* zalovany
zrusil a fizeni v této Casti zastavil. Ve zbytku vyrok L. v ¢asti 3) potvrdil. Vyrok L. v Casti 7)
v bodé 5. zalovany zménil tak, ze slova: ,za mésic listopad 2018, tedy nejpozdéji do
31.12. 2018, ¢ast odmény ve vysi 32 442 K¢, kdyz mu obvinény namisto odmény ve vysi
35 520 K¢ poskytnul odménu pouze ve vysi 31 128 K¢“ nahradil slovy: ,za mésic listopad
2018, tedy nejpozdéji do 31.12.2018, cCast odmeény ve vysi 31 128 K¢, kdyz mu obvinény
namisto odmeény ve vysi 35 520 K¢ poskytnul odménu pouze ve vysi 4 392 K¢é“. Ve zbytku
vyrok I v &sti 7) potvrdil. Zalovany pak vyrok L v &sti 10) a vyrok IL zménil tak, Ze
slova: ,spravniho deliktu (ve vazbé na ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupku)® nahradil slovy: ,pfestupku®. Ve zbytku vyrok I. v dasti 10) a vyrok IL
potvrdil.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné; jeho
oduvodnéni pak za prepjaté formalistické.

Zalobce nesouhlasi s domnénkami spravnich organd, které se tykaji vyplacenych odmén
jmenovanym zaméstnancum. Zavéry spravnich organt jsou spekulativni a zmateéné.
Pokud mély spravni organy v tomto ohledu jakoukoliv nejasnost, bylo jejich povinnosti
vyzvat zalobce k dolozeni relevantnich podkladd. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je
v této Casti nedostate¢né a neprezkoumatelné. Nebyla naplnéna formalni ani materialni
stranka spravniho deliktu.

Zalobce si je védom pochybeni, kterd byla zjidténa v pracovnich smlouvich. Zalobce
bohuzel bez dalstho prevzal smluvni dokumentaci pfi prevodu spolecnosti. To jej
samozfejmé nezbavuje odpovédnosti. Nicméné je nutné konstatovat, ze danym zptsobem
sjednané konkurenéni dolozky jsou absolutné neplatné. Nelze tak souhlasit s nazorem
spravniho organu ohledné vysokeé intenzity skodlivosti.

Co se tyce urleni vySe pokuty, spravni organy musi peclivé zkoumat hospodarske
vysledky spoleénosti. Je pfitom nutné rozli§ovat hruby obrat a zisk. Zalobce pirozend
vykazuje vysoké hrubé obraty (vétsinu tvori mzdové naklady na zaméstnance). Po odecteni
veskerych nakladtd se pak zisk zalobce z(zi na velmi malou dast z celkového hrubého
obratu.

Vyse ulozené pokuty je tak pro zalobce zcela likvidacni. Bude znamenat propusténi stovek
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zaméstnancy, ztratu na platbach socialniho pojisténi, zdravotniho pojisténi a dani z pfidané
hodnoty a z ptijmt pravanickych osob.

Ze shora uvedenych divodt zalobce navrhuje, aby zdej$i soud napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu rizeni
pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného
~ / / 4 / 4 / v M 4 / v v 4 /
Zalovany setrvava na svém rozhodnuti, které povazuje za zakonné a vécné spravné.

Co se tyce spravaiho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. m) zakona o inspekci prace, nema
4 / \4 4 v 4 4 4 o v / v
zalovany za to, ze by zavéry spravnich organt ohledné vyplacenych odmén byly
spekulativni a zmatecné. Pravé naopak. Postup prvostupriového organu byl zcela v souladu
se zakonem, pfiemz zalovany vzhledem k danému spravnimu deliktu pouze napravil
zjevnou chybu v psani. Skutkovy stav byl dostatecné prokazan. Zalobce nepredlozil jinou
skutkovou verzi reality.

K namitce tykajici se konkurencnich dolozek odkazuje zalovany na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 13.5.2020, ¢.j. 31 Ad 4/2018-63. Zalobce je plné odpovédny za prevzeti
smluvni dokumentace pfi pfevodu spole¢nosti.

K namitce likvida¢ni vyse pokuty zalovany podotyka, ze zalobce spravnim organtim a nyni
ani zdejsimu soudu nedolozil zadné doklady ke svym osobnim a majetkovym pomérim.
Ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak neprojevil zjem na tom,
Ve \4 ’ v . . v /7 /I Ve \4 4 4 4

aby pro néj ulozena pokuta neméla likvidacni Gcinek. Dle zalovaného neni pokuta ulozena
v likvidacni vysi.

Zalovany se tak domniva, ze zaloba neni divodna, a proto navrhuje, aby ji zdejsi soud
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zamitl. Na svém procesnim postoji setrval béhem celého rizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.t.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna; rozhodoval bez jednani, nebot

pro to byly splnény podminky dle § 51s. t. s.

Predtim nez soud pfistoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodl, povazoval za
nezbytné uvést, ze ,mira precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéist, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Konkrétnimi zalobnimi body, ke kterym se muze
zdejsi soud vyjadfit, jsou pouze takové namitky, znichz bylo mozné jasné dovodit,
z jakych konkrétnich skutkovych apravnich davodt povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Neni ukolem soudu, aby blize
nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za zalobce znéni
zalobnich namitek.

Zdejsi soud se musel nejdiive vyporadat s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v¥ak kromé toho, Ye napadené rozhodnuti oznadil za neprezkoumatelné, uvedl
pouze, ze se tvrzena neprezkoumatelnost tyka dasti oduvodnéni, ve které se zalovany
zabyval spravnim deliktem dle § 26 odst. 1 pism. m) zakona o inspekei prace (nesplnéni
povinnosti zalobce poskytnout zaméstnancum odménu za vykonanou praci podle dohody
o praci konané mimo pracovni pomeér).

K velmi obecné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak zdejsi soud
stejné obecné uvadi, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal, jelikoz z né;
bylo mozné zjistit, jak Zalovany rozhodl i pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Zalovany se
rovnéz dostateCné vyporadal s zZalobcem tvrzenymi skute¢nostmi. Co se tyce odiivodnéni
spachani spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. m) zakona o inspekci prace, odkazuje
zdej$i soud na str. 7 rozhodnuti zalovaného a predevsim pak na str. 33 - 36
prvostupriového rozhodnuti. Zde je podrobné a dostate¢né prezkoumatelné uvedeno,
v Cem byl spatfovan tento delikt.

Zalobce rozporuje zavér, ze nesplnil povinnost poskytnout zaméstnancim odménu za
vykonanou praci podle dohody o praci konané mimo pracovni pomér, rovnéz vécné.
Avsak ¢ini tak pouze obecnym konstatovanim, aniz by konkrétné uvedl, pro¢ jsou
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napadena rozhodnuti nezakonna. Neni tak ztejmé, pro¢ zalobce povazuje zavér ucinény
spravnimi organy v dané ¢asti za spekulativni a zmateény ani pro¢ nebyla dle jeho nazoru
naplnéna formalni a materialni stranka spravniho deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 26 odst. 1 pism. m) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na useku odménovani zaméstnancu tim, ze neposkytne zameéstnanci odménu za
vykonanou praci podle dohody o praci konané mimo pracovni pomér.

Prvostupniovy organ vychazel z toho, ze zaméstnancim zalobce méla byt poskytovana
odmeéna ve vysi 120 K¢ za hodinu (vyplacena nejpozdéji v terminu dle § 141 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace). Porovnal pak evidenci odpracované doby a podkladu pro
fakturaci se mzdovymi listy jednotlivych zaméstnanct zalobce, pricemz zjistil, ze zalobce
poskytoval 7 zaméstnancim odménu v podstatné niz$i mife, nez na kterou méli dle
odpracovanych hodin na pracoviti narok. Zalovany pak vyrok tykajici se spachani daného
spravni deliktu zcasti zménil z dGvodu zjevné chyby v psani.

Zalobce nic z uvedeného vyslovné nerozporuje. Nebroji ani proti podkladim, o které
4 4 4 o * 4 v v / 4 / 4 \4 4 4
spravni organy svij zavér oprely. Z napadenych rozhodnuti pak nevyplyva, ze by spravni
4 v 4 M M M 4 vV - / /v
organy meély v daném ohledu jakoukoliv nejasnost. Neni tak zfejmé, co ma zalobce na
mysli, pokud hovofi o ,relevantnich podkladech®, k jejichz dolozeni mély spravni organy
zalobce vyzvat. Nadto v odvolani ani v zalobé nevymezil zalobce zadné dtkazni navrhy.
Zdejsi soud ma tak za to, ze zavér spravnich organti ma oporu ve spisovém materialu a je
v souladu se zakonem. Namitka zalobce tedy nent dtvodna.

Zalobce dale broji proti zavéru o spachani spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o inspekci prace svysokou intenzitou skodlivosti. Zalobce povazuje sjednané
konkurenéni dolozky za absolutné neplatne.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace pravnicka osoba se dopusti spravniho
p pekci prace p p p
deliktu na tseku pracovniho pomeéru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
p p p y p
4 . . . . ,
pomér tim, ze porusi stanovené povinnosti pfi vzniku, zménach, skonceni pracovniho
poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.

Podle 310 odst. 1 zakoniku prace byla-li sjednana konkurenéni dolozka, kterou se
zaméstnanec zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu
1 roku, zdrzi vykonu vydélecné cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti
v 4 v o Ve v vV 4 . \ A 4 v 7/
zameéstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu, je soucasti konkurencni
dolozky zavazek zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani,
M / v v /N 4 M o v / v /v 7/ / v \4 / v 7
nejméné vsak ve vysi jedné poloviny prumérného meésicniho vydélku, za kazdy mésic
v 4 4 VVe 7/ 4 /7 . /4 v /v 7/ 4 4
plnéni zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdobi, pokud se smluvni
strany nedohodly na jiné dobé splatnosti.

Zalobce nikterak nerozporuje, ze spravni delikt spachal. Zalobce porusil § 310 odst. 1
zakoniku prace, nebot soudasti sjednanych konkurenénich dolozek nebyl zavazek Zalobce,
ze zaméstnancim poskytne pfimérené penézité vyrovnani (nejméné ve vysi jedné poloviny
o v /4 VvV IV 4 / v 4 / v 7/ v 4 ’ /v Voo v
prumérného meési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni zavazku). V prvni fadé je treba
/4 \4 v/ 4 4 J .V Vv . M 4 4 . 4
uvést, ze zadné tvrzeni o vysoké intenzité skodlivosti tohoto spravniho deliktu napadena
rozhodnuti neobsahuji. Prvostuprniovy organ pouze konstatoval, ze jednani zalobce je
nutné hodnotit jako spolecensky Skodlivé a nezddouci. Naopak ve prospéch zalobce
’ 4 4 M v 4 4 /4 4 4 b4 /4 v 4
spravni organ zohlednil, ze nebylo prokazano systémové pochybeni, nebot dané poruseni
bylo zjisténo toliko v7 dolozenych pracovnich smlouvach zaméstnanct zalobce.
Prvostuptiovy organ pak nemohl ve svém hodnoceni nijak zohlednit platnost ¢i neplatnost
konkurenénich dolozek, nebof mu nepfislusi takovou otazku posuzovat. Pravomoc
. v 7 v v v Ve . . 71 V7 .
vyslovit, zda byla konkurenéni dolozka platné uzavfena ¢i nikoli, nalezi do pravomoci
soudu rozhodujictho spor dvou stran k této otazce. Tak tomu v daném piipadé nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Rovnéz je vtomto ohledu nepodstatné, zda zalobce tyto smlouvy prevzal pifi prevodu
spolecnosti (jak namita). Je totiz tfeba souhlasit se zalovanym, ze bylo na zalobci, aby

v / /4 i 4 M v 4
veskeré smlouvy uvedl do souladu se zakonem.  Ani tato namitka zalobce tak neni
divodna.

Co se tyce namitky proti vysi ulozené pokuty, tak totoznou argumentaci zalobce uplatnil
jiz v podaném odvolani (zalobce v zalobé v zasadé pouze nahradil slovo ,odvolatel“ za
slovo ,zalobce®). Jelikoz se zdejsi soud ztotoznil s tim, jakym zptsobem zalovany danou
namitku vyporadal, odkazuje pfedné na str. 8 - 9 napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy na
vyporadani dané namitky zalovanym vibec nereagoval a totoznou namitku vymezil znovu
v zalobeé.

Zalovany zcela spravné poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ze kterého vyplyva,
ze spravni organ ma omezené moznosti, jak zkoumat majetkové poméry pachatele
v 4 Ve V) 4 4 4 M / V. o 4 v

prestupku. Proto musi pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméru na zakladé § 50 odst.
3 spravntho fadu vychazet z Udaju dolozenych samotnym obvinénym, pfipadné z téch
/. * 0 / o v 4 4 v/ / Ve 4 i Ve v
Udaju, které vyplynuly z prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatril samostatné bez
soudinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Zalobce byl ptitom opakované prvostupfiovym orginem upozorfiovin na moznost
dolozeni svych osobnich a majetkovych pomért, avsak vzdy marné (neucinil tak ani na
zakladé vyzvy Zalovaného ze dne 9. 6. 2020). Zalobce tak neposkytl spravnim orgintim
zakladni daje o svych osobnich a majetkovych pomérech, natoz aby je vérohodnym
zpusobem dolozil. Spravni organy pak tedy pfi zajistovani majetkovych pomért zalobce
vychazely z 4daja, které si opatfily samy.

Prvostupniovy organ tak za ulelem zjisténi osobnich a majetkovych poméra nahledl do
verejné pristupnych rejstriki. Rovnéz pak vychazel ze skutelnosti, které zjistil v ramci
kontrolni {innosti, tj. predevsim dolozenych faktur, které zalobce vystavil spolecnosti
TEKOO, spolecnosti Conec a spoleénosti EUROTEC. Na str. 47 - 48 prvostupnového
rozhodnuti uvedl, k jakym zavéram dosel. Vyjadril se zde také k moznému likvida¢nimu
charakteru vyse ulozené pokuty, pricemz uzavrel, ze dle dostupnych dokladi nedosahuje
sankce likvidaéni povahy, nebot jeji Ghrada nepfivede zalobce k likvidaci, resp. pti
povoleni splatek prisluSnym spravnim organem nebude jedinym smyslem podnikani
zalobce po neptimétené dlouhou dobu jeji splaceni. Lze dodat, ze prvostuptiovy organ
z faktur vystavenych vySe uvedenym spole¢nostem zjistil, ze zalobce vroce 2018
fakturoval své sluzby nejméné v hodnoté 29 500 000 K¢ a v roce 2019 nejméné v hodnoté
55 700 000 K& Zalobee tyto zavéry nikterak nerozporoval. Pokud jde o namitku, Ze se
jedna o hruby obrat, tou se zalovany zabyval na str. 9 napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud ma za to, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyva nic, co by nasvéddéovalo

v 4 4 \4 Ve vV 4 Ve M . v /7
tomu, ze by ulozena pokuta byla pro zalobce neprimérena ¢i likvidacni, naopak dle
zdejsiho soudu vyse pokuty sleduje naplnéni jejiho sankéniho a preventivniho vyznamu.
Spravni organy postupovaly zcela vintencich vySe uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud pfi zalobcové neochoté predlozit jakékoli dikazy o jeho
majetkové situaci, vysly z idajd, které si samy opattily a stanovily zalobcovy majetkové
pomeéry odhadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Niklady tizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / 4 v .. M v \4 4
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
M M v/ 4 M /4 v o4 /4 M vV 4 / V. / Ve i
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni {innosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 8.7.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



