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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: M. S., nar. X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2021, &. j. MV-176073-4/SO-2021
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 12. 2021 dorudenou zdej$imu soudu dne 27. 12. 2021
domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. MV-176073-4/SO-2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani zalobce

. , R . ’ . v 7 . . ’ /v
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
»>Ministerstvo vnitra“ nebo ,prvostupniovy organ®) ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. OAM-14921-
18/TP-2020 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti), jimz Ministerstvo vnitra zamitlo zalobci
zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o

.. o /. 7 A 4 M v v v / /4 o v 7 SNV 4
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), z davodu neptedlozeni dokladu
o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namital nepYezkoumatelnost napadeného i prvostupfiového rozhodnuti pro
nedostatek duvodt. Spravni organy nezohlednily veskeré dokumenty zaslané zalobcem a
jeho vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 4. 2021. Byt zalobce neuved!
odvolaci diavody, zalovana byla povinna zabyvat se odvolanim v celém rozsahu vcetné
argumentace zalobce ucinéné v prabéhu celého fizeni, jakoz i vSemi poskytnutymi
dokumenty. Zalovana se viak zabyvala toliko pfedloZenou pracovni smlouvou ze dne 1. 2.
2021, prestoze zalobce predlozil vicero dokumentl, o kterych se domnival, ze spliuji
poZadavky prokazujici zaji$tén{ finanénich prostfedkd k pobytu na tzemi. Zalovani tak
postupovala v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Stejného pochybeni se dopustil
rovnéz prvostupniovy organ, s nimz neméla zalovana nasledné souhlasit tim, ze prohlasila
prvostupniové rozhodnuti za souladné se spravnim fadem a zakonem o pobytu cizinct.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana se k podané zalobé vyjadrila podanim ze dne 11. 4. 2022, v némz odmitla zalobni

o / . / 2/ ’ ’ 7 Ve IV/ N/
namitky a odkazala na spisovy material a napadené rozhodnuti. Zaloba neptinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.
Poukazala téz na zalobcem podané blanketni odvolani, které zalobcem ani pres vyzvu
nebylo doplnéno. V fizeni postupovala v souladu se zakonem, proto navrhla zamitnuti
zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani.
Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

O zalobé soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z §
51s.t.s.

Zalobce ve svém navrhu argumentoval toliko neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti 1 jemu pfedchazejiciho prvostupriového rozhodnuti.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003,

¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
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podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dGclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C.j.2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢.j.2 Afs154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

Podle zalobce byl postup zalované v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nebyly uvedeny potfebné duvody, které by objasnovaly, jak se
zalovana vyporadala se vsemi dokumenty predlozenymi v rizeni pred prvostupniovym
organem, které podle néj prokazovaly zajisténi finanénich prostredkt k pobytu na zemi.

Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami tGcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze zalovana postupovala v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho tadu. Jiz na strané 3 napadeného rozhodnuti vramci rekapitulace
dosavadniho pribéhu fizeni zalovana poukazala na sdéleni zalobce ze dne 7. 5. 2021 a
v ramci téhoz odstavce nasledné konstatovala: K wvyjddreni predloZil pracovni smlouvu
uzavrenou u spol. ZONORA s.r.o. dne 1. 2. 2021 a dne 31. 5. 2016, mzdovy vymér ze dne 30.
12. 2019, prebled Cistych prijmii za cerven 2020 az srpen 2020, probldaseni pani S. H. a Z. H. ze
dne 28. 4. 2021 o tom, Ze s odvolatelem nesdileji spolecnou domdcnost, probldseni odvolatele ze
dne 28. 4. 2021, Ze nesdili spolecnou domdcnost s pani Z. H., S. H a Z. H“ V ramci
vyporadani se s odvolanim pak na s. 6 napadeného rozhodnuti Zalovana nejprve obdobné
uvedla podklady, které zalobce dolozil v ramci vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, aby nasledné tyto podklady zhodnotila [viz odstavec zadinajici spojenim K
predlozenym dokladim (...)“]. Na s. 7 napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala: ,V/
prisbéhu vedeného vizeni ani do dne vydani rozhodnuti Komise nepredloZil doklad o ukonceni
pracovniho poméru u spol. ZONORA s.r.o., tedy spravni organ pronibo stupné nemobl
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akceptovat skoro rok staré prijmy, nebot’ z predlozenych dokladsii nevyplyvd, Ze by odvolatel u
tohoto zaméstnavatele nevykondval vydélecnou cinnost a nemobl predloZit jeho aktualni prijny
z této vydélecné cinnosti. Komise shrnuje, Ze neni tedy ziejmé, zda byl ukoncen pracovni pomér
odvolatele a pripadné, kdy k nému doslo. Pokud byl pracovni pomér ukoncen nékdy v rozmezi
srpen 2020 az zari 2020, odvolatel pres rok nevykondvdi Zddnou vydélecnou Cinnost, neni
Komise jasné, z jakych financnich prostredki pobyval na sizemi a hradil ndjem, pripadné dalst
platby spojené s pobytem na tizemi (napr. zdravotni pojisténi).“ Dale se zalovana zabyvala
4 / v v v 4 v 4
pracovni smlouvou ze dne 1. 2. 2021, aby posléze uzavrela, ze zalobce neprokazal splnéni
4 Ve _/ / Vv v /V_ 7/ V7/e vV Vv 4 o 4 /7 V7 i
podminky uréité vySe meési¢ntho ptijmu, procez byl dan divod pro zamitnuti zadosti
v
zalobce.

Na zakladé uvedeného proto soud neshledal opodstatnénym tvrzeni zalobce, ze zalovana
bere na ztetel vyjadreni pouze k nékterym predlozenym materialam, ackoliv zalobce
predlozil vicero dokladt, prokazujicich zajisténi prostredka k pobytu na uzemi, nebot se
zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala vSemi zalobcem poskytnutymi dokumenty,
jakoz 1 jeho vyjadfenimi. Pfi tomto posouzeni upozornila i na chybéjici dokumenty
(ukonéeni pracovniho poméru u spolecnosti ZONORA s.r.o. ¢i potvrzeni o piijmech za
dalsi obdobi), které by byly potfebné k prokazani stalého a pravidelného prijmu, na
zakladé kterych by byla splnéna podminka dostate¢ného pHjmu. Zalovani dostate¢né
prihléedla k veskeré argumentaci zalobce a poskytnutym dokumentim, které zalobce
predlozil v prubéhu celého spravniho fizeni. Odtivodnéni zalované je zcela dostateéné a
zalovana se v ném zabyvala veskerymi relevantnimi okolnostmi ptipadu.

Nelze v této souvislosti odhlédnout rovnéz od toho, ze Zalobce své blanketni odvolani
nedoplnil, ¢imz se sam pripravil o moznost vznést konkrétni odvolaci namitky, jimiz se
ma zalovana zabyvat. V této souvislosti soud dospél k zavéru, ze zalovana postupovala
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dotceno pravo na nahradu skody zptsobené nespravnym Grednim postupem.

Ke vznesené namitce nepfezkoumatelnosti lze v obecné roviné dale uvést, ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist zalovana
/ v / /g / /s v . /
posuzovala zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Zalovana také jasné uvedla, z jakych
dokumentd pti svém rozhodnuti vychazela. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni
vnitiné rozporné, neni ani v rozporu svyrokem vném ulinénym, tyto obé casti
rozhodnuti jsou od sebe odliseny a z vyroku je zfejmé, jakym zplisobem zalovana véc
rozhodla. Dale z napadeného rozhodnuti vyplyva, jakymi Gvahami se zalovana fidila pti
Vv ’ 4 4 4 4 o o Ve 'V 4 4 v 4
napliovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu.
S ohledem na blanketni odvolani zalobce nelze uvazovat o tom, ze by zalovana opomnéla
vyporadat nékterou z odvolacich namitek.

Soud neshledal Zadnou vadu, pro kterou by napadené rozhodnuti mélo byt povazovano za

nepfezkoumatelné. Proto k uvedené namitce nepfezkoumatelnosti na zakladé vyse
/ o o i v b /! o

uvedenych duvoda konstatuje, ze ji shledava neduvodnou.

Zavérem soud poukazuje na opakovanou zadost zalobce o preruseni fizeni pred
prvostupriovym organem, aby mél dostatek casu na dolozeni splnéni podminky
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nezbytného prijmu. Byt prvostupnovy organ zpoclatku této zadosti vyhovél a zalobce
o v v/ 4 v v Ve M / o /4 Ve v 4 4 4

v prubéhu fizeni dostateéné poudil, jakym zptusobem ma dolozit splnéni této podminky,

zalobce presto nebyl schopen toto dolozit pottebnymi dokumenty.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedena
zalobni namitka uplatnéna zalobcem neni davodna. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny uspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalované
4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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