62 A 70/2019-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

].S.

bytem X

zastoupen JUDr. Marcelou Osladilovou, advokatkou
sidlem Tylova 6, Olomouc

Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dim Drevnicka 4128, 4129, 4130,
4131, 4132 a 4133,

sidlem Drevnicka 4131, Zlin-Ptiluky

zastoupeno Mgr. Lukasem Duchtikem, advokatem

sidlem Bfi. Jaronkt 4079, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. KUZL 10298/2019, sp.zn. KUSP 79410/2018
UP-Mor ze dne 21.2.2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Zalobce je povinen nahradit osobé na fizeni zalastnéné naklady fizeni ve vysi
17 342 K¢ k rukam advokata Mgr. Lukase Duchtika ve lhaté 15 dnd pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti Magistritu mésta Zlin &j. MMZL 104808/2018,
sp.zn. MMZL-SU-059517/2018/Dv, ze dne 10.9.2018 ve véci stavebniho povoleni na stavbu
»instalace 6-ti osobnich vytaha v objektech bytovych domt Drevnicka ¢.p. 4128, 4129,
4130, 4131, 4132, 4133, 760 01 Zlin“. Z ptiloh zaloby a spravniho spisu vyplynulo, ze
zalobce alng. R. P. podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, ktera byla rozhodnutim
zalovaného ¢.j. KUZL 10298/2019, sp.zn. KUSP 79410/2018 UP-Mor, ze dne 21.2.2019
zamitnuta. Prestoze se zalobce v zalobé vyslovné nedomaha zruseni (druhostuprioveho)
rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, nybrz (prvostupniového) rozhodnuti
stavebniho tradu, za napadené rozhodnuti, proti kterému zaloba smétuje, tu je treba
povazovat (druhostupniové) rozhodnuti a za zalovaného tu je tfeba povazovat Krajsky urad
Zlinského kraje; v ramci prezkumu tohoto (druhostupnového) rozhodnuti je pak
predmétem prezkumu i jemu predchazejici (prvostupriové) rozhodnuti (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 88/2009-48 ze dne 19.11.2009).

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce povaZuje napadené, resp. jemu predchazejici (prvostuptiové) rozhodnuti ve véci
stavebniho povoleni za nezakonné proto, ze bylo vydano osobé zlcastnéné na fizeni i
presto, ze nedolozila souhlas vsech vlastnikt jednotek podle § 11 odst. 5 zakona ¢. 72/1994
Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytum a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (dale jen ,zakon o
vlastnictvi bytd®), pfi¢emz neplatnost usneseni shromazdéni vlastniku jednotek ze dne
25.6.2018 wvyslovil Krajsky soud v Brné v usneseni ¢.j. 19 Cm 186/2018-100 ze dne
16.4.2019.

Zalobce z tohoto duvodu navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalSimu rizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zZalovaného

Dle zalovaného neni stavebni Gfad, a tedy ani zalovany, kompetentni k posouzeni platnosti
¢i neplatnosti usneseni shromazdéni vlastnikd jednotek. Stavebni Gfad pouze posuzuje, zda
jsou k zadosti o stavebni povoleni pfipojeny nalezitosti stanovené zakonem ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Soucasné zalovany

/7 /7 v . 7 V7 4 . / 4 v VvV ’ 7 V7 4
uvadi, ze civilni fizeni a jeho vysledek nebyl a neni predbéznou otazkou pro stavebni tizeni
ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

pokracovani 62 A 70/2019

Zalovany tak se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud jako nedivodnou zamitl.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zdejsi soud o zalobé jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ¢.j. 62 A 70/2019 - 99 ze dne 7. 5.
2020 napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze osoba zacastnéna
na rizeni byla povinna k zadosti o stavebni povoleni ptipojit souhlas spolecenstvi vlastnikd.
Proti tomu ale podal kasa¢ni stiznost zalovany i osoba na fizeni zicastnéna. Rozsudkem
¢j. 6 As 126/2020-54 ze dne 11.5.2022 Nejvyssi spravni soud pavodni rozsudek zdejsiho
soudu zrusil. Ve zrusovacim rozsudku uzavtel ze, zdejsi ,soud v napadeném rozsudku dospél
k nespravnym zivérim, Ze spolecenstvi vlastnikid bylo povinno doloZit soublas v podobé
rozhodnuti shromazdéni a Ze platnost tohoto rozhodnuti méla byt bud’ posouzena ve stavebnim
rizeni, nebo mélo byt vyckiano skonceni civilnibo ¥izeni o wvysloveni neplatnosti tohoto
rozhodnuti“.

Zdejst soud tedy o zalobé rozhodoval znovu, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zaujatym ve zruSovacim rozsudku.

Zalobce namita nezakonnost napadeného a jemu predchazejictho rozhodnuti z dtvodu

M 4 a4 v 4 v 4 4 o / 4 /
neplatnosti usneseni shromazdéni spoleCenstvi vlastniku, kterym byla schvalena vystavba
vytaht v domé pro Ucel vytizeni stavebniho povoleni, ze dne 25.6.2018.

Odpovéd’ na tuto otazku vsak postavil najisto Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim
rozsudku, kde uvedl, ze od 1.1.2018 se v Uzemnim i stavebnim rizeni pfipojuje k zadosti
wtoliko soublas viastnika pozemku nebo stavby, a nikoliv doklad o pravu [§ 86 odst. 2 pism. a) a
§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a stavebnibo zdakona ve znéni ucinném od 1.1.2018]“ (
...) wStavebni zikon vyZadoval, aby k Zidosti o stavebni povoleni bylo priloZeno ,,rozhodnut!
shromazdéni vlastnikii jednotek[§ 110 odst. 2 pism. a) stavebnibo zakona ve znéni iicinném do
31.12.2017] jen do novelizace provedené zakonem ¢ 225/2017 Sb., kterou byl tento poZadavek -
a obecné povinnost pripojovat k Zadosti o stavebni povoleni doklad o pravu - zrusen“. Nejvyssi
spravni soud uzavrel s tim, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek ,nebylo povinno rozhodnuti
shromazdéni ve stavebnim 7izeni doklddat, nebot’ toto rozhodnuti neni pro stavebni vizeni
relevantni; spravni orginy nejsou oprdvnény posuzovat jeho platnost ani povinmy wvyckat
rozhodnuti civilnich soudi o navrbu na vysloveni jeho neplatnosti. Nadto, jelikoZ poZidalo o
stavebni povoleni primo spoleCenstvi vlastniki, nebyl nutny ani jeho soublas vyznacleny na
situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace ve smyslu § 184a odst. 2
stavebniho zdkona“.

Zdejsi soud tak neshledal uplatnény zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, jez
by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti; zalobu tak jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v Vv o v Ve * /v 4 i / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci spésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni (o
\4 v i v 7 /v i 4 v v 7/ vV /4 \4 /4 4
zalobé ani kasacni stiznosti), to by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému. Zdejsi soud
v .. M \4 \4 /4 i i v/ 4 i 4 v 7/ 4
vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec
M VvV A / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve 4
jeho bézne Gredni ¢innosti, a proto mu nahrada naklada rizeni nebyla priznana.

Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni o zalobé, nebot ji soud
neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly naklady (§ 60 odst. 5
Vv . v/ 4 v ’ I . v/ ’ /v v ’
s.f.s.). Pokud ale jde o fizeni o kasacni stiznosti, tam osoba na fizeni z(clastnéna
.. VvV /v ’ v/ 4 4 v/ 4 v 4
vystupovala v pozici stézovatele a tedy ucastnika fizeni, ktery byl v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésny (napadeny rozsudek zdej$itho soudu byl zrusen). Soudasné se vysledek
v/ ’ v 7/ /v . . . . v/ 4 \4 v 5 v/ .
fizeni o kasalni stiznosti projevil i v fizeni o zalobé, nebot zdej$i soud pod vlivem
zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalobcovu zalobu zamitl. O nakladech
osoby na fizeni zGcastnéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak bylo rozhodovano podle § 60
odst. 1 s.f.s. Osoba na fizeni zGlastnéna (jako stézovatel) byla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésna a ma tak pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni, které vynalozila proti
/ vV 7 /v / s (Vv . ~ v . 7 v v . .
neuspésnému Ucastnikovi (zalobci). Zalobce ve véci Uspéch nemél, a proto je povinen
zaplatit osobé na fizeni zGcastnéné nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze osobé na fizeni zalastnéné vznikly naklady ve vysi 5 000 K¢ za
/. 4 4 . 4 4 4 ’ v/ N4
zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v
v v 4 Ve / 4 4 \4 v v v Vv . N 4 M
odméné zastupce za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spoleCné se tfemi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupent, kasa¢ni stiznost a replika; podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nidkladim za pravni
zastoupeni pripoctena ¢astka odpovidajici DPH. Zalobce tedy je povinen zaplatit osobé na
fizeni zGcCastnéné Castku 17 342 K¢, a to k rukam jejiho zastupce ve stanovené lhuté.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 8.7.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



