¢.j. 62 Ad 14/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. V. A.
bytem X
zastoupen Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem
sidlem Jostova 4, Brno
proti
zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2020, ¢.j. MO 171008/2020-3031,

takto:
L. Rozhodnuti Velitele vzdusnych sil ze dne 29.6.2020, ¢.j. MO 171008/2020-3031, se
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ve vyroku L. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Ve vztahu k vyroktm I a III. rozhodnuti Velitele vzdusnych sil ze dne 29.6.2020,
¢.j. MO 171008/2020-3031, se zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 5 614 K¢, a to
do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Be.
Iva Nejezchleba.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 28.4.2008 Zidost o dorovnani platu z divodu nespravné stanovené
pracovni doby za obdobt, kdy byl urcovan do sluzeb SAR (Search and Rescue, resp. sluzba
patrani a zachrany, dale jen ,SAR®) a LZS (letecka zachranna sluzba, dale jen ,LZS%), v niz
poukazoval na nespravné rozvrzenim doby sluzby SAR a LZS na 12 hodin vykonu sluzby
a 12 hodin pohotovosti na pracovisti (rezim 12/12), ackoliv napln pracovni ¢innosti byla
v dobé pracovni pohotovosti totozna s naplni pracovni ¢innosti ve vykonu sluzby. O této
zadosti nékolikrat rozhodoval spravni organ L. stupné, odvolaci organ i soud ve spravnim
soudnictvi.

Naposledy o shora uvedené #adosti Zalobce rozhodoval velitel VU 2427 Sedlec, Vicenice u
Namésté nad Oslavou (dale jen ,prvostupniovy organ®), ktery svym rozhodnutim ze dne
25.1.2017, ¢.j. 1124/9/1/2014-2427, casteCné vyhovél zadosti zalobce za obdobi, kdy byl
zalobce urcovan do sluzeb SAR a LZS, a pfiznal zalobci odménu za praci prescas ve vysi
237 997 K¢ (vyrok L) a soucasné rozhodl o promléeni veskerych penéznich naroku za
obdobi do 28.4.2005 (vyrok IL.) (dale jen ,rozhodnuti o platovém ndaroku”). Prvostupnovy
organ dospél k zavéru, ze zalobci byla nafizovana sluzebni pohotovost ve smyslu § 30
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), a
posoudil sluzebni dobu pohotovosti prevySujici maximalni limity doby sluzby jako
pracovni dobu, tedy dobu sluzby, a vedle jiz vyplacené odmény za sluzebni pohotovost
priznal zalobci priplatek za praci prescas dle § 10 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech
(dale jen ,zakon o platu®).

Dale prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 31.7.2017 pod ¢.j. MO 152295/2017-2427
(dale jen ,rozhodnuti o prislusenstvi k pobledivce®) nevyhovél zadosti zalobce o priznani
ptislusenstvi - urokd z prodleni z penézitych naroka. Podle prvostuprniového organu
posledni z naroki na zakonny urok zprodleni znevyplaceni casti sluzebniho platu
v podobé priplatku za praci prescas zalobci vznikl ve vyplatnim terminu za mésic Cervenec
2008, tj. k 15.8.2008, a zalobce byl povinen jej uplatnit ve trileté promlceci lhute.
Vzhledem k tomu, ze zalobce tento sviyj narok uplatnil dne 24.3.2017, byl jiz tento narok
promlcen.

Zdejsi soud predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2017, ¢.j. MO 208998/2017-
3031,

o odvolani zalobce proti shora uvedenym prvostupriovym rozhodnutim rozsudkem ze dne
30.4.2020, &j. 62 Ad 3/2018-51, zrusil a véc vratil Zalovanému k daldimu ¥zeni. Zalovany
se véci opétovné zabyval a vyrokem L. napadeného rozhodnuti zménil vyrok L. rozhodnuti
0 platovém naroku tak, ze zalobci prfiznal odménu za praci prescas v délce 3 311 hodin za
obdobi od dubna 2005 do cervence 2008 ve vysi 284 825 K¢, vyrokem II. napadeného
rozhodnuti zamitl jeho odvolani proti vyroku IL. rozhodnuti o platovém ndroku a tento
vyrok potvrdil a vyrokem III. napadeného rozhodnuti zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti o piislusenstvi k pobledivce. Proti tomuto (poslednimu v fadé vydanému)
rozhodnuti Zalovaného Zalobce broji podanou zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti je neurcité a neprezkoumatelné, nebot do
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néj prvostupniovy organ nezahrnul konkrétni dny a Casy, za které priplatek zalobci za praci
presCas priznal.

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, ze sluzebni pohotovost nebyla fadné nafizena
/4 7/ 4 4 M v v/ 4 v 4
ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani. Argumentuje tak, ze pro natizeni sluzebni
. v / / / R 01 V*. 7 /,e v
pohotovosti nebyly splnény zakonné podminky, kterymi jsou dulezity zajem sluzby,
v /o v M v 4 i o v 4 Ve 4 v 4
predpoklad vyjimecnosti sluzebni pohotovosti a odivodnéni ptijeti tohoto opatfeni.
Cinnost zalobce i ostatnich vojaka na pracovisti byla co do svého obsahu shodna, at jiz
byla vykonavana v rezimu pohotovosti nebo sluzby. Nadto nelze ménit se zpétnou
Ucinnosti charakter cinnosti zalobce, tj. zpétné prefazovat zalobce z vykonu pohotovosti
do sluzby a naopak.

Ma-li byt pohotovost na pracovisti pracovni dobou, je tfeba podle zalobce cast této
pracovni doby hodnotit jako praci presCas a poskytnout za ni priplatek dle § 10 zakona o
platu (s ohledem na odstup ¢asu jiz v posuzované véci nahradni volno neptichazi v Gvahu).
Pro praci presCas je treba existence dualezitého zajmu sluzby dle § 29 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani, ktery ovsem ani tu nebyl naplnén. V neposledni radé zalobce
nesouhlasi s vyluénosti sluzby SAR (LZP). Vykon sluzby v dobé, kdy se neplni letovy tkol
(v pripadé NATINAMDS bojovy, pfipadé LZS a SAR tkol k zachrané lidského zivota
nebo zdravi), je zcela shodny.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze jeho naroky jsou zéasti promlceny;
v v V7 4 M Ve / 4 v 4 4 o Ve \4 M A4 4 v
soucasné vzna$l namitku zneuziti prava. Sluzebni organ vuci zalobei vyuzival tisné,
subordinace a nemoznosti obrany pro neexistujicim rozkazim. Sluzebni organ zalobci
neposkytoval soucinnost ke stanoveni jeho naroku; zalobce nemohl své pravo uplatnit,
v 4 /7 v v vV
promléeci doba tak dle nazoru zalobce nezapocala bézet.

Zalobce dale zpochybtiuje zavér Zalovaného ohledné promléeni naroku na pislusenstvi.
Narok na zaplaceni uroku zprodleni nemuze byt promlcen dfive nez by doslo
k promléeni samotného naroku. Doplatek za sluzbu presCas vznika ze zakona a
rozhodnutim sluzebniho funkcionare o tomto doplatku je deklaratornim rozhodnutim,
které stvrzuje narok prislusnika.

Zalobce odkazuje na § 1968 zékona & 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle ného plati,
ze pokud neni doplatek vyplacen podle uvedenych pravidel vcas, ocita se bezpecnostni sbor
v prodleni a pfislusnikovi poéinaji plynout troky z prodleni.

V neposledni fadé Zalobce odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10.7.2020, ¢.j. 62
Ad 18/2019-45, ktery jiz o skutkové a pravné srovnatelné véci rozhodoval.

Zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejici

y J 1% ) J p )
prvostupriova rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je zéasti divodna.

Zdejsi soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Pri¢inou neprezkoumatelnosti muze byt nesrozumitelnost ¢i nedostatek divoda
napadeného rozhodnuti. Pouze pfezkoumatelné rozhodnuti ptitom muze byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni; neprezkoumatelnost
rozhodnuti predstavuje vadu, ktera ma za nasledek nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, C.
1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku UCastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat.
Z napadeného rozhodnuti musi byt zfejmeé, jak spravni organ rozhodl, a v odivodnéni
tohoto rozhodnuti musi byt srozumitelné vysvétleny Gvahy spravniho organu, proc
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Zalobce neprezkoumatelnost dovozuje z toho, ze v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny
konkrétni dny a Casy, za které byl zalobci priplatek ptiznan.

Rozhodnutim o platovém ndroku bylo rozhodovano o zadosti zalobce, v niz zalobce
pozadoval ,dorovnani platu z nespravné stanovené pracovni doby“ od roku 1999 ve vysi
nejméné 1 milionu K¢ Podle vyroku I tohoto rozhodnuti ,Zddosti se z&isti vybovuje a
Zadateli se podle ust. § 10 odst. 1 zdkona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a orgdnech, ve znéni pozdéjsich
predpisii, priznava odména za praci prescas ve vysi 237.997,- K¢, jez bude vyplacena do 60 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti Podle vyroku IL. ,Ve zbylém rozsabu Zidost jako
nedivodnou zamitam. Podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povolant, ve
znéni ucinném ke dni podani Zidosti, jsou navic naroky uplatnéné ve sluzebnim organu touto
Zddosti za dobu do 28. dubna 2005 promlceny.“ V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je na strané
15 uvedeno, ze naroky do 28.4.2005 se prvostupriovy organ z divodu jejich promléeni
nezabyval. Pokud slo o obdobi od 28.4.2005 do 31.7.2008, byl zadatel zatazovan do sluzeb
SAR (LZPS) rozdélenych na kazdy den vzdy na 12 hodin vykonu sluzby (od 7:00 do 19:00)
a na 12 hodin pohotovosti (od 19:00 do 7:00 nasledujiciho dne). Dale je zde uvedeno, ze
sluzebni organ z jednotlivych dennich rozkazi zjistil konkrétni dny sluzebni pohotovosti
ve vojenském objektu a celkovy pocet hodin sluzebni pohotovosti zalobce. Nasledné byl
proveden vypocet primérného mésicniho hodinového vydélku zalobce a ptiplatku za praci
presCas za dobu stravenou vykonem sluzebni pohotovosti ve vojenském objektu.
Prvostuptiovy organ dospél k zavéru, ze zalobci nalezi odména ve vysi 237 997 K<¢.

Z prvostupriového rozhodnuti tedy skutecné neplyne, za jaké konkrétni dny a hodiny byla
zalobci dastka ve vysi 237 997 K¢ vyplacena. Toliko je zfejmé, ze obdobi do 28.4.2005
povazoval prvostupriovy organ za promléené. Prvostupriové rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné, nebot z ného neni ztejmé, pro¢ bylo zalobci timto rozhodnutim
vyhovéno pouze v Castce 237 997 K¢. Prestoze tu jsou obecné zavéry prvostupniového

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

pokracovani 5 62 Ad 14/2020

organu popsany, neni z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti zrejme, jak konkrétné

4 4 4 4 v/ v v v M v /
spravni organ k této ¢astce dospél. Tuto neprezkoumatelnost vsak mohl odstranit zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim (vyrokem I.) zménil rozhodnuti o platovém naroku ve
vyroku I nésledovné: ,Zddosti se zéisti vyhovuje a Zadateli se podle § 10 odst. 1 zdkona ¢
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, ve znéni icinném pro posuzovany pripad, prizndvd odména za prdci
prescas v délce 3311 hodin za obdobi od dubna 2005 do Cervence 2008 ve vysi 284 825 K¢

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak Zalovany na stranach 7 az 9 uvedl vypocet
v 4 . \ v v " v/ Vv / V4 /7 / Vv * o v
odmény za praci prescas vCetné prislusnych ustanoveni pravnich predpisa a prehledovou
tabulku hodin za duben 2005 az Cervenec 2008 i financni Castky, které se k jednotlivym
mésicim vztahuji. Z této Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak jednoznac¢né plyne,
. Vv / I Ve Ve /7 v 4 . v Vv I/ Ve V Vv v/ Vv
jak zalovany k vy$i pfiznané odmeény za praci prescas (ve vysi 284 825 K¢) dospél, ¢imz
Vv 4 \2 o /7 \A / . o v 4 4 /
plné dostal pozadavkiim zakona na prezkoumatelnost vyroku i odtvodnéni spravniho
organu; pozadavek zalobce, aby tyto informace byly obsazeny i ve vyroku rozhodnuti,
V4 Vv / /7 . . 4 / v/ /7 vV / /
neni opodstatnény. S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho tizeni zalovany mohl svym
postupem zhojit neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti ze dne 25.1.2017 a
rovnéz tak ucinil. Napadené rozhodnuti tak vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Skutenym jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka zakonnosti natizené
sluzebni pohotovosti a povaha cCinnosti, které zalobce v ramci sluzebni pohotovosti
vykonaval, a jejich ,podobnost s ¢innostmi nafizovanymi v ramci vykonu sluzby.

Otazkou naroku vojaka slouzicich u vrtulnikového letectva v rezimu 12/12 na doplaceni
uslého platu se jiz opakované zabyvaly spravni soudy (kupt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2021, ¢.j. 1 As 247/2021-40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS, ze dne
21.1.2022, ¢.j. 10 As 404/2021-39, ze dne 17.2.2022, ¢.5. 4 As 261/2021-33, ze dne 21.4.2022,
¢.j. 10 As 406/2021-38, ¢i ze dne 16.8.2022, ¢.j. 7 As 380/2021-28).

Zavéry obsazené ve shora uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na
skutkovou totoznost plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc; zaroven zdejsi soud
neshledal zadny duvod k tomu, aby se od této konstantni judikatury odchylil.

Podle § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vyzaduje-li to dilezity zajem sluzby, muze
nadfizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost. Podle § 30 odst. 2 tohoto zakona sluzebni
pohotovosti se rozumi pfitomnost vojaka na stanoveném misté vykonu sluzby nebo na
.. / 4 ’ v/ v/ / . \4 Ve (& v 4
jinych mistech, ktera uréi nadfizeny, a to mimo dobu sluzby, a ptripravenost zahajit plnéni
sluzebnich dkold na uréeném misté a v uréeném case. Vojak je povinen se po dobu sluzebni
pohotovosti zdrzet jednani, které by mu znemoznilo pfijeti pokynu a pfipadny vykon
sluzby.

Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné
posoudit tii okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla Zalobci sluzebni pohotovost
natizena, 2) zda byl dan ddlezity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé
podminky tvofi formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost nafizena v souladu se
zakonem) a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznacdené jako sluzebni pohotovost fakticky
vykonaval (materialni aspekt); viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.12.2021, &j. 1 As 247/2021-40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS, a ze dne 17.2.2022, ¢.j. 4 As
261/2021-33.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o existenci rozkazu natizujiciho zalobci sluzebni pohotovost, je tfeba zduraznit,
ze dukazni bremeno ohledné natizeni sluzebni pohotovosti tizi spravni organy (tedy
velitele atvaru a velitele vzdusnych sil), nikoliv zalobce (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2021, ¢.j. 1 As 247/2021-40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS, a ze dne
21.4.2022, ¢.j. 10 As 406/2021-38). Jak mimo jiné plyne z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 247/2021-40: ,Pro prokazini formdlnibo natizeni sluzebni
pohotovosti je navic potteba doloZit existenci ,personalniho® rozkazu, tedy rozkazu jmenovité
ve vztahu k dotéenému vojikovi (v nynéjsi véci k Zalobci), a to i s uvedenim data, éasu a
popripadé mista, v némz bude drZet pohotovost. Naopak obecné dokumenty, které nestanovuji
Zadné povinnosti konkrétnim vojakidm slouZicim smény LZS a SAR, k uneseni ditkazniho
bremene nestaci.”

Neexistence bezvadnych rozkazu o nafizeni sluzebni pohotovosti ale sama o sobé nesveédci
o opravnénosti zalobcova naroku. Je proto treba posuzovat 1 druhou a treti vyse uvedenou
otazku. Pokud by existoval dulezity zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt
z formalniho hlediska radné nafizena nebyla) a soucasné by vojaci v uréeném obdobi
fakticky pouze drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které jsou naplni
sluzeb SAR a LZS), nemohl by byt narok na doplaceni uslého platu opravnény.

Pokud jde o obdobi roku 2005 a 2006, spravni spis neobsahuje zadné organizacni rozkazy
velitele Utvaru. Spisem prochazi pouze lasti organizacnich rozkazi ze dne 2.1.2007,
2.1.2008 a 30.9.2008. Vynatky organizacnich rozkazt z roku 2008 (v rozsahu, ve kteréem
jsou ve spisu) obsahuji pouze poznamku, ze smény LPZS stanovisté Prerov jsou dilem
slouzeny v ramci pohotovosti, ale o samotném nafizovani pohotovosti nic neuvadéji.
Pouze organizacni rozkaz zroku 2007 obsahuje Castecné relevantni pasaze ve vztahu
k clenéni a rezimu smén LPZS Prerov, LPZS a LZS Plzen Liné, a k jejich nafizovani.
Vdasti  organizaéniho rozkazu zroku 2007 oznalené jako jeho priloha
¢. 6 je uveden harmonogram plnéni tkolG smény stim, ze doba od 19 do 7 hodin
nasledujictho dne je oznalena jako ,pohotovost na pracovisti“. V priloze je dale uvedeno,
ze yvelitel 233.vtl. a nacelnik skupiny zachranné a vysadkové pripravky v rozkaze velitele 23.
zZVrL vZdy tyden dopredu (posledni prac. den v tydnu - na tyden nasledujici).“ Ze zadného
z rozkazli, a tedy ani zrozkazu zroku 2007, ale nelze dovodit narizeni sluzebni
pohotovosti ptimo zalobci. Jedna se totiz o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné
povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR.

Dale spravni spis obsahuje vynatky z nékolika rozkazl velitele vojenského Gtvaru 4574 (ze
dne 6.1.2005, 16.1.2006, 7.2.2007 a 18.1.2008), zalovanym oznalované jako ,denni
rozkazy“. Tyto obsahuji v rozdélovniku sluzeb stanoveni poc¢tu Gtvarovych smén se jmény
vojakl (véetné jména zalobce). Avsak neplyne z nich, ze by zalobci byla nafizena sluzebni
pohotovost. Natizeni sluzebni pohotovosti zalobci neprokazuji ani jiné dokumenty
obsazené ve spisovém materialu, ani svédecké vypovédi. Smérnice pro ¢innost LZS a SAR
233. vrtulnikové letky ze dne 17.1.2006, ¢&.j. 42-9/2006-2802/]3, na kterou odkazuje
zalovany, se ve spravnim spisu nenachazi.

Na zakladé shora uvedeného lze konstatovat, ze zalobce nebyl konkrétnim rozkazem
ur¢en do vykonu sluzebni pohotovosti. Soudasné je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.4.2022, ¢.j. 5 As 379/2021-31, kde je konstatovano: ,Pro tyto #cely
skutecné nelze (ne)existenci formalné bezvadnych rozkazii preceriovat, a to zejména za situace,
kdy si byl Zalobce rozclenéni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin pohotovosti
nepochybné védom. Nejednd se tedy o situaci, kdy by Zalobce nebyl s obsabem a zejména smyslem
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rozkazu seznamen. Tim soud nikterak nepredjima, jaké dileZitosti by nastinénd otdzka nabyla
kupt. pro cely posouzeni odpovédnosti za djmu zpisobenou treti osobé, & odpovédnosti
trestnépravni. Témito bledisky se vsak nemusi v pravé probibajicim vizeni zabyvat.“ Absence
konkrétniho rozkazu vztahujicitho se k natizeni pohotovosti zalobce tak nemusi sama o
sobé svéd{it o opravnénosti naroku zalobce.

Zdejsi soud se dale zabyval otazkou dulezitého zajmu, pro ktery muze byt pohotovost
narizena. Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 16.12.2021, ¢.j. 1 As 247/2021, ¢.
4303/2022 Sb. NSS, konstatoval: ,,Sluzebni pohotovost predstavuje vyjimecny institut, ktery
typicky nastupuje v pripadé nutnosti pokryti nahodilych, a ne zcela predvidatelnych uddalosti (a
to at’ jiz kuprikladu v disledku ndhlé zdravotni indispozice vojika, ¢i jakékoliv z vnéisich
Pricin, kterd vyisti v nutnost povolini vétsiho mnoZstvi vojikd, nez je obvyklé). Lze ji uZivat
pouze v nezbytné nutné mire, a nikoliv k pokryti pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je nezbytné
trvale zajistit. DiileZity zdjem sluzby nelze spatrovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby, a
to ani v pripadé dloubodobého nedostatku persondlu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. 6
Ads 151/2011-126, & 2813/2013 Sh. NSS, & rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1.
2017, ¢. 11 Ad 7/2015-47). Prdvé o takovou situaci se pritom zjevné zlisti jednalo v myni
posuzované véci (viz napr. vypovédi Ing. P. ¢&i Ing. H.). Sluzebni pohotovost nebyla uZivina v
reakci na mimoradné uddlosti, nybrz jako béZny prostiedek zajisténi chodu letky, o Cem? svédci i
skutecnost, Ze byla planovina na rok dopredu, pro sicely pokryti Cisti vsech smén LZS a SAR. Je
tedy zjevné, Ze v posuzované véci nebyl din ditlezity zajem sluzby, jak vyplyvd z § 30 zdkona o
vojdcich z povolani.“ (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2022,
C.j. 4 As 261/2021-33, a ze dne 14.1.2022, ¢.j. 4 As 263/2021-34).

V nyni posuzované véci, kdy meéla byt zalobei nafizovana sluzebni pohotovost v letech
2005 az 2008, nebyla tato sluzebni pohotovost vyjimecnym institutem slouzicim toliko
k mimoradnym udalostem, jak plyne ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ale byla uzivana jako bézny prostredek k zajisténi chodu letky, o cemz sveédéi 1
skutednost, ze byla planovana na rok dopredu pro ucely pokryti Casti vsech smén LZS a
SAR. Z toho plyne, ze nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby v daném pripadé
byla sluzebni pohotovost zalobci natizena. Jakkoliv nelze nesplnéni formalnich podminek
pro narizeni sluzebni pohotovosti pro ucely posouzeni opravnénosti naroku zalobce
precenovat, nelze od néj ani zcela odhlizet.

V posuzované véci sluzebni organy postupovaly v rozporu se zakonem, nebot vyuzivaly
institutu sluzebni pohotovosti, aniz by pro to vibec byly splnény predpoklady. V takové
situaci nelze o prenosu dikazniho bfemena na Zalobce uvazovat; jsou to naopak spravni
organy, které by musely prokazat, ze se po materialni strance o sluzebni pohotovost
skutecné jednalo (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.4.2022, ¢j. 5 As
379/2021-31). Takto vSak neuclinily a obsah spravniho spisu naopak prisvédéuje
argumentaci zalobce, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR bylo pouze formalni, aniz by se od
sebe uvedené dva rezimy co do obsahové naplné zasadné lisily. Vojaktim, ktefi formalné
vykonavali sluzbu LZS a SAR vrezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim pribéhu
Ve 4 . M /7 vV Ve ’ . 4 4 4 / v M /v
nafizovana minimalné Cinnost, ktera je hlavni naplni uvedenych sluzeb (tj. lety za Gcelem
4 Ve Ve 4 4 4 v / /v v - b4 Ve
zachrany zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot rezim 12/12
4 v Ve v 4 v & 4 4 v Ve V
praveé slouzil k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat nepretrzité.

Tento zavér ostatné podporuji i svédecké vypovédi, které se shoduji v tom, ze i v dobé
pohotovosti byly ¢i mohly byt nafizovany ¢innosti, které vojaci vykonavali v dobé sluzby.
Z protokolu o vypovédi svédka Ing. M. K. ze dne 2.6.2014, {.j. 216-18/2014-1970, plyne, ze
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v dobé, kdy vykonaval funkci nacelnika stabu u 23. zakladny vrtulnikového letectva
Prerov, pracovni ¢innost v ramci pohotovosti narizovana nebyla, v pripadé, ze nafizena
byla, byla tato pracovni ¢innost tykajici se vycvikovych letl, aktivace RCC (zachranné
koordina¢ni stfedisko) fadné proplacena. Tato pohotovost jim nebyla permanentné

Ve , ’ . v/ Ve .. v/ v
natrizovana, pokud ale vykonavali nafizenou ¢innost, tak jim byla proplacena. V pripadé

. . v ’ .7 v /7 / 4
aktivace si doty¢ny vojak zapsal skutecnou pracovni dobu do vykazu odpracované doby za
dany meésic (vzlet a pfistani), nasledné to bylo uverejnéno v rozkaze velitele zakladny a
proplaceno. Kontrola skute¢né odpracované doby byla u fidiciho letového provozu. Ing.
M. K. tedy potvrdil, ze byla vojakim nafizovana prace v souvislosti s predletovou
ptipravou, letem a poletovou pripravou.

Dale z protokolu o vypovédi svédka plk. gst. v. v. Ing. J. B. ze dne 5.6.2014, ¢.. 69833/2014
19, plyne, ze smérnice velitele vzdusnych sil ke sluzbé SAR nenatizovala sluzby SAR
v dobé sluzebni pohotovosti a ani ze stupné veleni vrtulnikové zakladny zadné takové
narizeni vydano nebylo. Svédek uvedl, Ze nema poznatky o tom, zda vojaci v ramci sluzby
SAR museli v dobé sluzebni pohotovosti konat konkrétni ¢innost. V pripadé, ze by
v ramci sluzebni pohotovosti doslo ke vzletu vrtulniku ¢i by vyvstala jina nutnost konat
sluzbu, koncila by sluzebni pohotovost okamzikem prijeti vyzvy ke vzletu nebo vyvstanim
nutnosti konat sluzbu a nastupoval by vykon sluzby a z toho vyplyvajici narok na plat za
sluzbu misto priplatku za sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovost byla nafizena na
zakladé smérnice velitele vzdusnych sil, ktera se tykala LZS a LPZS a stanovovala 12 hodin
vykonu sluzby a 12 hodin vykonu sluzebni pohotovosti béhem 24 hodin; Cas zahajent
a ukonceni vykonu sluzebni pohotovosti byl stanoven jim vydavanym organizacnim
rozkazem na vycvikovy rok, ktery byl platny 365 dni. Letové posadky a pozemni personal
sluzby LPZS byly na konkrétni dny urCovany jeho dennim rozkazem a prubéh jejich
sluzby se fidil smérnici a Casovym rozvrhem uvedenym v organizainim rozkaze, ktery
stanovoval prubéh vykonu sluzby vSech vojakt uréenych do sluzby SAR (LPZS) a byl
stejny po cely rok. Pokud byli vojaci pfitomni na pracovisti v rezimu pohotovosti, byly
jim v ramci tohoto rezimu narizovany lety na zachranu lidského zivorta, lety k patrani a
zachrany a lety na udrzeni a obnoveni rozlétanosti. Pokud se tyka vzletu LPZS, pokyny
vydavalo RCC, pokud se provadél vycvik nebo obnova rozlétanosti, rozkazy k témto
letim vydaval on, pred letem musela probéhnout koordinace s RCC. Predpisem Let-1-1 je
natizena pred realizaci letu predletova pfiprava. Pfi vykonu sluzebni pohotovosti posadka
predletovou pfipravu nevykonavala, po pfijeti vyzvy ke vzletu byla ukoncena sluzebni
pohotovost a zapocal vykon sluzby, posadka provadéla predletovou ptipravu v nezbytném
rozsahu, délka predletové pfipravy nebyla stanovena, nebot se fidila konkrétnim tkolem.
Na vzlet vrtulniku byly stanoveny ¢asové normy, ¢asova norma pro vzlet v noci, tj. v dobé
sluzebni pohotovosti, byla vyssi, nez pro vzlet ve dne. Zda RCC vzneslo pozadavek
na rychlejsi vzlet vrtulniku v dobé, kdy posadka vykonavala sluzebni pohotovost, svédek
nevédél. Rovnéz uvedl, ze si nepamatuje, ze by se stalo, ze by v dennich rozkazech byl
stanovovan jiny prubéh pohotovosti nez v organizalnim rozkaze. Ani tato svédecka
vypoved tedy ¢innost vojaka v dobé pohotovosti (spocivajici v doprovodnych Cinnostech)
nezpochybnila.

Ackoli nelze vyloudit, ze vojaci urceni do sluzeb LZS a SAR podstatnou last doby
v ’ v/ /4 / 4 . 4 v/ v M v
oznacené jako pohotovost zadné tkony nevykonavali a ze se pripadné mohli vénovat
odpocinku, byli to pouze a vyluéné oni, kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost,
ktera je naplni sluzby LZS a SAR. Spravni organy pak srozumitelné nevysvétlily (a neplyne
to ani z obecné tvrzenych rozdild mezi sluzbami LZS/SAR a integrovaného systému
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protivzdusné obrany NATINADS/NATINAMDS na strané 7 napadeného rozhodnuti),
jak bylo mozné, aby v takové situaci nékteré ¢innosti vykonavané v dobé sluzby nemusely
byt vykonavany v dobé, na kterou byla natizovana pohotovost a pro¢ by mélo byt na
dobu od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne (a na vojaky vykonavajici sluzebni pohotovost) a
na dobu od 7 do 19 hod (a na vojaky vykonavajici ,standardni“ sluzbu) nahlizeno jinak.
Zasadnim aspektem jak rezimu vykonu sluzby, tak rezimu sluzebni pohotovosti je neustala
pripravenost ke vzletu vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do
19 hodin byli pfitom vojaci zatazeni do sluzby LZS a SAR finan¢né ohodnoceni za vykon
sluzby, a to bez ohledu na to, jakou cinnost (a zda vibec néjakou) fakticky vykonavali.
Neposuzovalo se tedy, zda doslo k aktivaci vrtulniku ¢i nikoliv. Vojaci v dobé od 19 do 7
hodin nasledujictho dne, kteti rovnéz museli byt stale ptipraveni vykonavat ¢innost, ktera
je naplni sluzby LZS a SAR, tedy byli kraceni na svych platovych narocich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2022, ¢.j. 5 As 379/2021-31).

Zdejsi soud tak uzavira, ze rozdéleni smén v rezimu 12/12 bylo formalni a Gcelove.
Neexistoval pro néj zadny legitimni davod. Dalsi doplnovani skutkového stavu k této
otazce je jiz nadbyte¢né, nebot zavér o opravnénosti naroku zalobce na doplaceni platu je
s ohledem na vySe uvedené dostateéné skutkové podlozen (viz body 53 az 59 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.2.2022, ¢.j. 4 As 261/2021-33). Zdejsi soud tedy
dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci byly splnény podminky pro uznani platovych
naroku zalobce za obdobi tri let zpétné od podani zadosti o dorovnani uslého platu. V
dal$im fizeni bude na zalovaném, aby urdil (s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka
bude konkrétni vyse naroku zalobce. Nezbytnost zruseni rozhodnuti prvostupnového
organu o platovém naroku necht posoudi zalovany.

Shora uvedené se tedy promitlo ve zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti zdej$im
soudem.

Zalobce dale napada spravnost zavért zalovaného ohledné promléeni jeho naroku na
doplaceni platu. Mezi udastniky fizeni pfitom neni sporu o to, ze zalobce svij narok
uplatnil dne 28.4.2008.

Podle § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se narok promldi, jestlize nebyl uplatnén
ve lhuté, ktera je stanovena v tomto zakoné. K promlcenti se prihlédne jen tehdy, jestlize se
ten, vuci némuz se narok uplatriuje, promlceni dovola; v takovém pripadé nelze promléeny
narok tomu, kdo jej uplattiuje, ptiznat. Podle § 160 odst. 1 tohoto zdkona promléeci lhtita
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle §
161 odst. 1 tohoto zdkona nestanovuje-li tento zikon jinak, ¢ini lhdta k uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru 3 roky. Podle § 161 odst. 2 tohoto zakona jde-li o
opétovné plnéni, ¢ini lhita k uplatnéni naroku na jednotliva plnéni 3 roky od jejich
splatnosti.

Se zalobcem tedy nelze souhlasit v tom sméru, Ze by v nyni posuzované véci existovala
desetileta promléeci lhiita k uplatnéni penézitého naroku, nebo dokonce, ze by tato lhiita
v vV v ’ v </ N v . - .
nezapocala bézet. Sluzebni pomér vojaka z povolani nepochybné vykazuje odlisnosti
oproti jinym zaméstnancim (princip subordinace). To v§ak neznamena, ze tato pracovni
specifika vojaka z povolani jakymkoliv zptisobem omezuji v branéni prav vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru. Vztah sluzebni nadtizenosti a podfizenosti v armadé zdejsi soud vnima
) .., , : v v AR 1
jako jeji standardni znak. Lze si samozfejmé predstavit objektivni duvody, typické pro
vojaky z povolani, které by znemoznily zalobci uplatnit sviij majetkovy narok vcas
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(typicky napt. GCast na zahrani¢ni misi na misté bez infrastruktury, kde je realné uplatnéni
naroku nemozné). Zadné takové divody vsak v pripadé zalobce nenastaly.

Pokud mél zalobce za to, ze je kracen na svém pravu na spravedlivou odménu, mél
moznost uplatnit svij narok v zakonné trileté lhuté podle § 161 zakona o vojacich z
A [ VA . - v ’ / Ve / SO o
povolani. Zalobce neuvadi, ze by jej sluzebni organ néjakym konkrétnim zptsobem
omezoval v uplatnéni naroku. Jedinym divodem, ktery zalobce uvadi, tak mél byt
/ v 4 v v v 4 M M 4 v /v v 4 4
samotny sluzebni pomér, coz vsak neni objektivni prekazkou pro uplatnéni naroku. Z
divodu nadbytecnosti proto zdejsi soud neprovadél dikaz stiznosti jiného vojaka na
pomeéry vladnouci u ,VU 4574 Prerov®, nebot ten mél pouze potvrdit vyse vyporadana
skutkova tvrzeni zalobce. Ze shora uvedenych divodi tak zalobce nemuze byt v této dasti

Uspésny, a to ani pokud jde o namitku zneuziti prava sluzebnim organem.

Vyrok II. napadeného rozhodnuti tedy zhlediska zakonnosti obstoji, nebot jeho
predmétem bylo pouze potvrzeni spravnosti posouzeni otazky promlceni penézitého
naroku za obdobi vykonu sluzby do 28.4.2005 (vyrok I. napadeného rozhodnuti se naopak
tykal véas uplatnéného penézitého naroku zalobce, kterym se zdejsi soud zabyval vyse).

Zdejsi soud se dale zabyval otazkou promléenti prislusenstvi pohledavky (vyrok III. zalobou
napadeného rozhodnuti, rozhodnuti o prislusenstvi k pobledauce).

V rozsudku velkého senatu ze dne 10. 3. 2010 ve véci sp. zn. 31 Cdo 4291/2009 Nejvyssi
soud konstatoval, ze ,povinnost dluznika platit siroky z prodleni se splnénim svéru nebo
jinébo dlubu (zdvazku) nevzniki samostatné (nové) za kazdy den trvani prodlent, ale
jednordzové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zdvazku; timto dnem
pocind u tohoto prava podle ustanoveni § 393 odst. 1 obch. zdk. béZetr promlcéeci doba a jejim
uplynutim se pravo promlci jako celek® “. Opalny zavér by mél za nasledek vznik
wnepromlicitelnych srokii z prodleni“. Uvedené zavéry potvrdil Nejvyssi soud rovnéz v
usnesenich ze dne 26.5.2014 ve véci sp. zn. 32 Cdo 4064/2013 a ze dne 30.4.2013 ve véci sp.
zn. 33 Cdo 572/2013. Pravo na uroky z prodleni se promléuje jako celek, pfitom pro
urCeni pocatku promléeci lhaty je podstatny okamzik, kdy se dluznik ocitl s plnénim
(hlavniho) zavazku.

Pritom vznik prava a jeho vykonani (uplatnéni) je tfeba dasledné rozlisovat. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2022, ¢.j. 5 Ads 355/2020-31: ,,Narok
na zaplaceni roku z prodleni je vsak zapotiebi vyslovné uplatnit. Ze samotného uplatnéni
naroku na zaplacent jistiny nelze dovozovat, Ze byl uplatnén rovnéz ndarok na zaplaceni iroku z
prodlent. Je tedy ziejmé, Ze stéZovateli nelze dat zapravdu, tordi-li, Ze nirok na zaplaceni iiroku
z prodleni nemohl byt promléen drive, nez narok na zaplaceni samotného dluzného platu.”
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.1.2014 ve véci sp. zn. 32 Cdo 3873/2012).

Namita-li zalobce, Ze sviij narok na prisluSenstvi vcas ve svych podanich uplatnil, tak zdejs
soud

s nim nesouhlasi. V zadosti ze dne 28.4.2008 Zalobce vyslovné narok na pfislusenstvi
neuplatnil.

V této zadosti zalobce opakované uvadi, ze zada o dorovnani platu (¢i uslé mzdy) z dtivodu
nespravné stanovené pracovni doby.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce vznesl narok na prisluSenstvi v zalobé ze dne
14.7.2008 adresované Okresnimu soudu v Prerové. Podle § 159 odst. 4 zakona o vojacich
4 4 4 v M 4 4 4 4 4 \4 4 4 v
z povolani se narok uplatriuje podanim u sluzebniho organu; u sluzebniho organu zalobce
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sviy narok na prislusenstvi uplatnil az v odvolani o doplaceni uslého platu ze dne
24.3.2017, nebot az v tomto okamziku jej uplatnil u pfislusného sluzebniho organu.

Narok na prislusenstvi vzneseny zalobcem dne 24.3.2017 byl tedy uplatnén az po uplynuti

v/ 4 v 4 o v v/ M /4 v 4 i
trileté promléeci lhaty. Argumenty zalobce, zlasti obdobné tém, které uplatnil
k promléeni ¢asti naroku, nemohou tento zavér zvratit. Stejné jako v pfipadé promlceni
asti naroku zalobce neprednesl soudu zadné tvrzeni, které by svédéilo o objektivni
nemoznosti uplatnit tento majetkovy narok vcas.

Zdejsi soud tak uzavira, ze ackoliv zalobci vznikl narok na troky z prodleni z dluzné
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astky tykajici se dorovnani jeho platu, byl povinen tento svij narok na pfislusenstvi
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pohledavky uplatnit, a to ve lhtté 3 let od jejtho vzniku, coz neucinil.

Zalobce v této souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
21.1.2016, ¢.j. 6 As 75/2015-17, podle néhoz narok na doplatek za sluzbu prescas vznika ze
zakona uplynutim tfi mésicu po jejim odslouzeni, neni-li za vykon sluzby poskytnuto
nahradni volno. Sluzebni organ se tedy dostal do prodleni s jeho vyplacenim, a tedy zalobci
ex lege vznikl narok na zaplaceni Groku z prodleni. Zdejst soud v prvé radé podotyka, ze
vznik naroku ze zakona neni nic neobvyklého
a lze se stimto setkat i v roviné prava soukromého. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik,

v § 100 odst. 1 uvadél, ze pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano. Stejné ustanoveni
prevzal

do § 609 1 zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Vznik prava a jeho vykonani tak nelze
zaménovat, jak to cini zalobce. Klicovou otazkou rozhodnuti o prislusenstvi bylo
uplatnéni naroku na uroky z prodleni. Argumentace vznikem naroku je tak sekundarni.
Primarni otazkou bylo, zda zalobce svij narok na prislusenstvi radné uplatnil ¢i nikoliv.
Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 5.4.2000 ve véci sp. zn. 25 Cdo
213/2000 je rovnéz nepriléhavy, jelikoz ve véci projednavané pred Nejvyssim soudem
tamni zalobkyné narok na Groky z prodleni radné uplatnila. Nejvyssi soud v této véci
konstatoval, ze k prodleni s plnénim penézitého dluhu dochazi uplynutim doby splatnosti
a pravo veritele pozadovat troky z prodleni vznika, jakmile doslo k prodleni dluznika. Ze
zakona tak zalobci skutecné vzniklo pravo pozadovat Groky z prodlent, ale na uplatnéni
tohoto prava meél tfiletou promlceci lhutu (§ 161 odst. 1 zakona o vojacich), kterou
zmeskal, a to o radu let, nikoliv o tfi mésice nebo dokonce méné. Otazka, zda narok
vznikd okamzikem odslouzeni prfesc¢asovych hodin, nebo az tfi mésice poté, tak pti
rozhodovani o promlceni ptislusenstvi (Grokd z prodleni), kam ji zalobce v zalobé zatadil,
nehrala zadnou roli (shodné viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.6.2022, ¢.j. 30 Ad
16/2020-45).

Zdejsi soud tedy shledal zalobu v téchto ¢astech nedtivodnou.

Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti ve vyroku L zrusil pro nezakonnost ve smyslu § 78
odst. 1 s.t.s. a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.fs.).
Vném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve vztahu ke zbyvajicim vyrokim napadeného rozhodnuti zdejsi soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.). Plné uspokojeni véas uplatnéného naroku zalobce
na dorovnani platu nic nezméni na zavéru o promlleni tohoto penézitého naroku do
28.4.2005 a promléeni naroku na prisluSenstvi vcas uplatnéného penézitého naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
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Gspéch jen dastecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval o dvou narocich zalobce, a to o naroku
zalobce na dorovnani platu (vyrok I a II. napadeného rozhodnuti) a o naroku na
pHsludenstvi k této pohledavce (vyrok III. napadeného rozhodnuti). Zalobce byl Gsp&iny
ve véci vCas uplatnéného naroku na dorovnani platu, tedy byl Gspésny v podstatné casti,
byt nikoli ve vztahu k naroku na dorovnani platu do 28.4.2005, u néhoz se, stejné jako
v pripadé naroku na ptislusenstvi k pohledavce, jednalo o narok jiz promlceny. Vzhledem
k Caste¢nému uspéchu zalobce proto zdejst soud priznal zalobei nahradu nakladua fizeni ve
vysi poloviny celkovych nakladu fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spolivajici v odméné
zastupce za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolené se dvéma rezijnimi pausaly po
300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pripoctena castka
odpovidajici DPH. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini 8 228 K¢. Vzhledem k castecnému
Uspéchu ve véci byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni v ¢astce
5 614 K¢ odpovidajici jedné poloviné celkovych nakladu fizeni k rukam zastupce zalobce
ve stanoveneé lhuté.

Zalovanému nahrada nakladd ptiznana nebyla, nebot mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 2. zari 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



