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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volyriskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti

zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze,
sidlem namésti Hrdint 1300/11, 140 65 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. SIN 221/2020-8,

takto:

I. Rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. SIN
221/2020-8, arozhodnuti Krajského statnitho zastupitelstvi v Usti nad Labem
ze dne 24. 11. 2020, ¢&.j. 1SIN 27/2020-13, sezruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. . SIN 221/2020-8, jimz zalovany k jejimu odvolani zménil
rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,krajské statni
zastupitelstvi®) ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 1 SIN 27/2020-13, tak, ze z vyroku rozhodnuti
vypustil text ,pism.a“. Vezbytku zalovany potvrdil rozhodnuti krajského statniho
zastupitelstvi, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné ze dne 2. 10. 2020 o poskytnuti
informaci dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,informalni zdkon®), kterou zalobkyné zadala o poskytnuti
soupisu jim vedeného spisu sp. zn. 1 KZN 392/2020. Zalobkyné se soutasné v Zalobé
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném vykladu § 11 odst. 6
informacniho zakona. Odborna literatura (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon
o svobodném ptistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str.
560) zminuje pouze dva pripady, kdy judikatura spravnich soudu pfipustila pouziti vyluky
dle § 11 odst. 6 informa¢niho zikona. Slo o informace o totoZnosti policejnich informatort
a o kriminalistickych postupech a metodach, které nejsou verejné dostupné v odbornych
kriminalistickych publikacich. Spole¢nym jmenovatelem téchto okolnosti bylo ohrozeni
schopnosti statu postihovat kriminalni ¢iny. Nic takového v reSené véci podle zalobkyné
shledat nelze a zalovany ani neukazal, ze by to mozné bylo. K tomu, aby ohrozeni plnéni
téchto kol bylo divodem k odepfeni informaci, se musi jednat o ohrozeni reilné a
prokazatelné existujici, nikoli pouze hypotetické (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55). Podle zalovaného ptitom je treba poéitat s
moznosti opétovného zahajeni a téz s tim, ze predeslé poskytnuti informaci by mohlo vést
ke zhorSeni schopnosti organt cinnych v trestnim rizeni vyhledavat, odhalovat trestnou
¢innost nebo predchazet trestné Cinnosti a tuto ¢innost stihat. Aplikace daného ustanoveni
zakona je tak podle zalobkyné i nedostatetné oduvodnéna, kdyz zalovany téz ani
konkreétné nespecifikuje tvrzené ohrozeni ve smyslu § 11 odst. 6 informacéniho zakona.

S ohledem na znéni § 12 informac¢niho zakona je zalobkyné toho nazoru, ze pokud by
skutecné u nékterych casti spisového prehledu bylo namisté aplikovat davod omezeni
M V4 4 / o v U i
podle § 11 odst. 6 informac¢niho zakona, pak se takovy duvod nepfenasi automaticky na
ostatni Casti spisoveho prehledu. K tomu se vyjadril zalovany v bodu 21. napadeného
rozhodnuti tak, Ze v dané véci neni namisté délit predmét zadosti na diléi Casti, a
pozadovanou informaci je tedy tfeba pojimat jako jeden celek. Podle zalobkyné takovato
v i /7 N7 /4 v o v /4 o v 4 M
pausalizace nema zadnou oporu v zakoné. Z divodu nedostate¢ného oduvodnéni aplikace
§ 11 odst. 6 informacniho zakona vsak zalobkyné v soucasnosti nemuze kvalifikované
polemizovat s tim, ze tento davod se nevztahuje na vsechny ¢asti spisoveho prehledu.

Dale zalobkyné namitala, ze judikatura Ustavniho soudu vyzaduje, aby prakticky pti

. , . , , . v e g /e vV o+

jakémkoli omezeni prava na informace byl proveden ad hoc test vetejného zajmu. Vetejny
/4 v/ v 4 v/ J v v 4 4 4

zajem na zpristupnéni vyzadané informace zalobkyné popsala ve svém podani z 20. 10.

2020, ve kterém uvedla, ze véci vedené Okresnim statnim zastupitelstvim v Chomutové

pod zn. ZN 235/2019, ZN51/2020 a ZN 8512/2020 byly iniciovany trestnimi
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oznamenimi smérovanymi na pracovniky stavebniho Gfadu. Ta na pokyn zalobkyné podal
pravni zastupce zalobkyné, ktery ji zastupuje v zalezitostech tykajicich se obtézovani
hlukovymi imisemi z provozu pilarského zavodu v obci Kovarska. Podle zalovaného je
vefejny zajem na poskytnuti informace relevantnim pouze tehdy, pokud by zadatel
pozadoval napt. informace o véci, ktera by byla Siroce medializovana, kde by se jednalo o
kauzu tykajici se vrcholné politiky, ¢i ze by tato véc byla verejnosti znama véetné vsech

/ 1o g v o / v . v o7 /. sV e
svych detailt. Zalobkyné je naopak toho nazoru, ze ani povaha vefejného zajmu v jeji véci
nevyluCuje moznost provést poméfeni konkurujicich zajmd. Zalobkyné prokazovala
vefejny zajem tim, ze organy ¢inné v trestnim rizeni postupovaly nespravné, nebot
nespravné vyhodnotily pocatek béhu promlceni lhity. Za nespravnou oznadila s tim
souvisejici uvahu zalovaného, podle kterého to, Ze se zalobkyné domniva, ze v urdité véci
doslo k pochybeni, samo o sobé nemtize odiivodnit poskytnuti informaci o tomto vyseku
innosti organt ¢innych v trestnim fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost. Ma za to, ze v napadeném rozhodnuti podrobné
vysveétlil podminky interpretace a aplikace § 11 odst. 6 informacniho zakona a detailné se
vyporadal se vsemi namitkami. Zalobkyné k jeho zavéram nepredklada zadnou komplexni
~ v 757V /N7 /v . v 7/ / .
oponenturu. Zalobkyné pomiji, ze zminény komentat k informaénimu zakonu je z roku
2016, od té doby byla vydana rada rozhodnuti spravnich soudt vykladajicich § 11 odst. 6
. v 7 ’ v . . . / VvV Vv ’ o /7
informac¢niho zakona. Doslo i k legislativni zméné tohoto ustanoveni; podle davodové
4 4 4 M v ‘(e a4 M M 7/ Ve 4 4 o 4 7 7
zpravy ma chranit vSechny kvalifikované udaje souvisejici s ¢innosti organt podilejicich se
v 4 /. o / 4 4 M vV/

na plnéni wkola uvedenych v daném ustanoveni. Poukaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55, je podle zalovaného neptipadny,
v v / . /v . ’ . ,
zalobkyné navic argumentovala pouze jeho pasazemi, ve kterych byl rekapitulovan obsah
rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery Nejvyssi spravni soud zrusil. Nejvyssi spravni
soud naopak potvrdil zdsadu, ze poskytovani informaci v rezimu informac¢niho zikona
nesmi obchazet omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestniho fizeni. To je ve své
pocateni fazi zasadné nevefejné. Obchazet nelze ani § 65 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad®),
v némz je upraveno pravo nahlizet do trestnich spist. Spisy statniho zastupitelstvi ani
nejsou urCeny k tomu, aby byly zpfistupriovany ulastnikim fizeni, natoz verejnosti.
Zalovany setrval na tom, ze subjektivni presvédéeni zalobkyné o ,chybé® v konkrétni véci
vedené u organu Cinnych v trestnim fizeni nemuze samo o sobé odivodnit vefejny zijem
na poskytovani informaci o této véci.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 7. 4. 2021 namitla, %e Zalovany neodkézal na konkrétni
judikaturu, ktera by méla prekonat ji tlumocené zavéry. Jde-li o rozsudek ze dne 15. 2.
2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55, Nejvyssi spravni soud se v jeho odstavci 26 vyslovné
ztotoznuyje s uvahou Méstského soudu v Praze v tom, ze ohrozeni schopnosti organa
¢innych v trestnim fizeni plnit své tkoly musi byt konkrétné a srozumitelné vyjadrené a
zaroven prokazatelné existujici, nikoliv pouze hypotetické. To, ze trestni fizeni je v
pocatedni fazi zasadné neverejné, podle zalobkyné neznamena, ze informace o Cinnosti
organu cinnych v trestnim fizeni jsou absolutné vylouceny z pristupu verejnosti. Pravo
na informace predstavuje v mezich danych § 11 odst. 6 a § 11 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona vyjimku z této zasady.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nad ramec uvedeného zalobkyné doplnila, Ze statni zastupitelstvi je podle ni motivovano i
dal$im nelegitimnim zijmem, a sice tim, aby neukazalo na zavadu ve svém prfedchozim
vV 7 ’ . IV 7« . .y ’ v V.
postupu, kdy po provérovani provozu zavodu ,Pila Kovarska“ policejni organ véc odlozil
4 v M v/ v 4 4 / V 4 4 4 v
namisto toho, aby véc postoupil prislusnému stavebnimu tGradu ke stihani prestupku.

Vyjadfeni Zalovaného k replice Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k replice zalobkyné konstatoval, Ze z obsahu repliky je zcela

Vo 4 v v v M V4 4 v v 4 /7 vV
zrejmé, ze zalobkyné se postupem podle informacniho zakona vcetné nyni podané zaloby
pokousi obejit fadny postup v trestnim fizeni upraveny k tomu urlenymi zvlastnimi
procesnimi predpisy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot oba tucastnici s timto
postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. . s.,
ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v \4 ’ 4 4 . v 4 v A\ \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Zalobkyné se Zidosti o informace podle informaéniho zikona doméhala poskytnuti
spisového prehledu (nebot tak si soud ve shodé se zavérem krajského statniho zastupitelstvi
a zalovaného, ktery nebyl zalobkyni rozporovan, vylozil pozadavek zalobkyné na ,soupis
spisu“) spisu sp.zn. 1 KZN 392/2020. Ten na zakladé podnétu JUDr. Jana Waltera
k vykonu dohledu nad postupem Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové vede
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, p¥item? jde o jiZ skonéeny dohled nad véci,
ve které trestni fizeni neprobihalo (nebylo zahajeno), nebof véc meéla byt policejnim
organem zalozena ad acta, tj. bez dalstho opatfeni.

Podle § 11 odst. 6 informacniho zakona povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti
organu ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist, a to i spisu, v nichz nebylo
zahajeno trestni fizeni, dokumentl, materidld a zprav o postupu pfi provérovani
4 4 4 i Ve 4 v 4 o Ve v v M M

oznameni, které vznikly Cinnosti téchto organt pti ochrané bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, predchazeni trestné ¢innosti a pfi plnéni tkold podle trestniho fadu,
pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organt ¢innych v trestnim
v/ 4 Vv 4 /7 Ve M 4 Ve 4
fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat
trestné ¢iny nebo zajistovat bezpednost Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 11 odst. 4 pism. a) informa¢niho zakona povinné subjekty dale neposkytnou
M 4 7/ 4 v/ 4 / N4 4 v/ 4 N4
informace o probihajicim trestnim rizeni, nebo tykajici se trestntho tizeni, pokud by jejt
poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo Géel trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na spravedlivy
proces.

Podle § 12 informaéniho zdkona plati, ze vSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci
po vyloudeni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepftit informaci trva pouze
po dobu, po kterou trva divod odepreni. V odivodnénych piipadech povinny subjekt
ovért, zda diivod odepfeni trva.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55, k § 11 odst. 6
informacniho zakona vylozil, Ze . predmétné ustanoveni vylucuje poskytnuti informaci o
Cinnosti organi Cinnych v trestnim ¥izeni bez obledu na to, zda se tykaji probibajicibo,
ukonceného nebo dokonce nezahdjeného trestniho rizeni. Predpokladem odepreni informaci je
skutecnost, Ze by poskytnutim informace mohla byt mimo jiné ohroZena schopnost orgdnii
Cinmych v trestnim ¥izeni vybleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost. Tento ditvod bezpochyby
patri mezi legitimni divody omezujici pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢ j. 8 As 114/2013-36). Rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace vsak musi byt v tomto sméru ndleZité
odiivodnéné tak, aby z né bylo mozné seznat, jaké zajmy by byly poskytnutim informace
obroZeny.

Cilem a ucelem trestniho 7izeni je, aby byla nalezité zjisténa trestnd cinnost a pachatelé trestnych
¢indd byli podle zikona spravedlivé potrestani. Smysl vyluky z poskytovini informaci Ize
spatrovat v tom, aby poskytnutim informaci nemoblo dojit k naruseni, zmareni & obroZeni
objasriovani skutecnosti dileZitych pro trestni ¥izeni. Tato vyluka tedy neni samoiicelnda, nebot
souvisi s verejnym zdjmem na naplnéni uicelu trestnibo vizent, kterym je 7adné prosetventi skutku
naplriujiciho znaky trestnébo Cinu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14. 9. 2009, ¢ j. 6 As 18/2009-63). Zaroven se ztotoznil se zavérem, podle kterého ,,ohroZent
schopnosti organi Cinnych v trestnim vizeni plnit své sikoly musi byt konkrétné a srozumitelné
vyjddrené a zaroven prokazatelné existujici, nikoliv pouze hypotetické*.

Veskera vyse i nize citovana judikatura byla vydana pted Géinnosti novely informaéniho
zakona provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym bylo s Gcinnosti od 24. 4. 2019
v 4 . v 4 4 v /4 / Ve 4 v .
upraveno znéni § 11 odst. 6 informacniho zakona do soucasné, u¢inné podoby. Presto jsou
jeji zavéry aplikovatelné rovnéz ve svétle nyni U¢inné a na projednavanou véc
aplikovatelné pravni dpravy, nebot § 11 odst. 6 informac¢niho zakona byl touto novelou
. o 4 v 4 . v v v V/V Ve v/ o
oproti puvodnimu znéni zjednodusen a zestru¢nén a byla roz$irena mnozina pripady, kdy
1ze odeprfit poskytnuti informaci s odkazem na citované ustanoveni; nedoslo tedy k zazeni
jeho aplika¢niho rozsahu.

V duvodové zpravé k navrhu zakona ¢. 111/2019 Sb. a nového znéni § 11 odst. 6
informacniho zakona je konkrétné uvedeno, ze ,ustanoveni § 11 odst. 6 je zjednoduseno a
zestrucnéno s obledem na vipravy provedené v § 2 odst. 3 informacniho zikona (viz vyse), tak, Ze
se zbytkové chrani kvalifikované idaje souvisejici s predchazenim trestné Cinnosti a dale i
ochranou bezpecnosti osob, majetku a verejného poridku tak, aby zajistovini téchto kol
nebylo obrozeno & naruseno. Ustanoveni se bude zdroveri (oproti dosavadni neobratné
formulaci dotéeného ustanoveni) jednoznacné vztahovat na vsechny organy, podilejici se na
plnéni uvedenych ikolii, a to tieba i mimo ramec nebo Casovy interval probibajicibo trestnibo
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Yizeni. Explicitné je téZ oproti dosavadnimu znéni zoblednéna napr. potieba efektivity
zajistovani ochrany vereného poradku ¢i bezpecnosti osob.

Bez této vpravy by (zejména) Policie CR musela poskytnout nap?. informace o kriminalisticko-
taktickych postupech a technikdch, o zpiisobu ochrany sstavnich ciniteld nebo vyzbroji policistii
Ochranné sluzby ¢i jinych specializovanych dtvard, o plinu bezpecnostnich opatreni pred
rizikovymi demonstracemi extremistického charakteru, o krizovém a havarijnim plinovini a
kritické infrastruktute, o prijatych opatvenich a ziskanych informacich tykajicich se prevence a
postibovani terorismu, o opatvenich souvisejicich se zajistovanim ochrany hranic, strategické
informace o konstrukci nebo zpiisobu vybaveni moZnych terci teroristického sitoku, o vybaveni
.. % . ’ ’ /7 v v 7 . v 7 v o7
policie nebo o poctech, lokaci a persondlnim obsazeni vyclenénych sil uréenych k plnéni
konkrétnibo itkolu, jakoZ i informace o vnitini bezpecnosti, pripravenosti Celit bezpecnostnim
hrozbam a wvitbec zajisténi bezpecnosti Ceské republiky, které mohou jednotlivé i po soubrnné
/ . Y v Vv */ / v . Ve
analyze poskytnout strategické informace umozriujici tuto bezpecnost obrozit nebo narusit.

Privé osoby, na které linnost Policie CR nebo dalsich bezpecnostnich sborii dopadd, maji
eminentni zdjem na zjisténi citlivych informact, které se jich nebo cinnosti bezpecnostnich sloZek
tykaji, aby mobly vici organim statu postupovat efektivnéji a jeho Cinnost marit. Proto je tveba
zajistit, Ze pro né takové informace nebudou dostupné.

Ustanoveni naopak nedopadi na informovini o typicky rutinnich drednich, policejnich &
trestnépravnich postupech, resp. postupech a sikonech, kde poskytnuti informaci vyse nastinéné
chranéné zdjmy nemiiZe obrozit a kde uz opét vystupuje do popredi zdjem na veteiné kontrole
organii vetejné moci”. (zvyraznéni provedeno zdej$im soudem)

Soud dale povazuje za vhodné poukazat na to, ze spravni soudy se ve své rozhodovaci
innosti jiz zabyvaly zadostmi o poskytnuti informaci ze spisti vedenych organy ¢innymi
v trestnim rizeni. Naptriklad Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku ze dne 4. 10. 2011, ¢. §. 2
As 93/2011-79, publ. pod ¢. 2462/2012 Sb. NSS, ve kterém zadatel pozadoval zptistupnéni
spisového prehledu z dozorového spisu, konstatoval, ze na dozorové spisy statniho
/4 M Ve A% 4 M 4 W4 bd /4
zastupce se nevztahuje rezim nahlizeni do spisu podle § 65 trestniho fadu, nebot dozorové
spisy nelze podradit pod pojem ,spisy“ uvedeny v § 65 trestniho fadu. Dale pak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze jelikoz ve vztahu k dozorovému spisu neexistuje
komplexni pravni uprava nahlizeni do tohoto druhu spisu, resp. presnéji reeno, v ramci
trestniho fizeni neexistuje nastroj, ktery by nahlizeni do dozorového spisu statniho
zastupce umoznoval, zadost o informace z dozorového spisu je nutné vyridit v rezimu
informacniho zakona s tim, Ze povinny subjekt musi zvazit, zda a v jakém rozsahu se
4 v/ v /4 4 4 4 4 7 v/ v/
uplatni prislusna zakonna omezeni prava na poskytnuti informace. Soudu pak prislusi
posouzeni zakonnosti uplatnéni tohoto omezeni.

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku rovnéz shrnul, ze ,podrobnosti vedeni dozorového
spisu upravuje pokyn obecné povahy nejvyssibo statnibo zdastupce ze dne 25. 10. 2004, ¢. 7/2004,
jimZ se vyddvd kancelarsky 7dd statnibo zastupitelstvi. Dozorovy spis slouzi k dokumentaci
dozoru nad trestnim stihanim a icasti stitniho zdstupce v prunim stupni trestnibo rizent,
poskytuje prebled o priibébu trestnibo stihani od ndpadu véci az po jeji skonceni. Dozorovy spis
obsabuje kromé rozhodnuti a opatveni statniho zdastupce a dalsich pisemnosti dokumentujicich
vykon jeho dozoru, téZ stejnopisy nebo kopie protokolii o vyslechu obvinéného a nejdiileZitéjsich
svédkd, klicovych znaleckych posudkii, protokols o hlavnim liceni (jsou-li v ¥izeni pred soudem
vyhotovoviny) a soudnich rozhodnuti (viz § 140 odst. 1 a 2 kancelarského vdadu statniho
zastupitelstvi). Dozorovy spis se vede paralelné s trestnim spisem [...] A dale uzavrel, ze
»d02070vy spis obsabuje mnoZstvi riiznych informaci - vedle informaci o priibéhu konkrétniho
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trestniho rizeni zabrnuje rovnéZ napr. rozhodnuti a opatreni statnibo zdstupce a dalsi
pisemnosti, které prokazuji vyjkon jeho dozoru. Lze tedy predpoklidat, Ze na poskytnuti
informaci z dozorového spisu bude nutné uplatnit rizna omezeni plynouci ze zdikona o
svobodném pristupu k informacim (ve vazbé na zachovini vicelu trestnibo ¥izeni). [...] Nelze
dokonce ani vyloucit, Ze by se na informaci poZadovanou z dozorového spisu vztahovalo vice
zdakonnych omezeni zdarover “.

Spisovy prehled pak obecné v chronologickém potadi poskytuje informace o tom, jaké
dorucené ¢i vyhotovené dokumenty jsou ve spisu zalozeny. Spisovy prehled dozorového
spisu muze tedy napiiklad obsahovat pfehled tkont, které byly organy ¢innymi v trestnim
v/ 4 4 4 v . Ve v 4 /4 4

fizeni v konkrétni véci uéinény, s uvedenim autora a konkrétnich dat, a poskytnout tak
\2 . 4 4 4 4 v/ ’ A4 o v \4 oV v

zadateli znalost faze konkrétniho trestniho fizeni a jejiho prabéhu, coz muze predstavovat
divod odepteni poskytnuti diléich ¢asti pozadovaného dokumentu nebo 1 celého
dokumentu dle § 11 odst. 6 informadniho zikona nebo dle § 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zakona, pokud jsou v konkrétnim pfipadé naplnény podminky uvedené v
téchto ustanovenich. Omezeni zinformalniho zakona se tedy mohou vztahovat
1 na informace obsazené ve spisovem prehledu.

Tentyz zavér dle nazoru soudu plati i pro spisovy prehled tzv. dohledového spisu, jehoz se
tykala zadost zalobkyné v nyni projednavané véci. Zde vsak bude treba dale navic vychazet
z toho, ze Cinnost statniho zastupitelstvi pfi vykonu dozoru a dohledu se lisi. Dozor je
institutem upravenym v trestnim radu, ktery jej definuje jako kontrolni ¢innost spojenou
se souborem prav a povinnosti statniho zastupce, jejichz cilem jen kontrola vsech tkond,
které provadi policejni organ v prubéhu trestniho fizeni. Oproti tomu dohled definuje
§ 12¢ zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist jako
vykon opravnéni stanovenych timto zakonem k zajisténi fidicich a kontrolnich vztaha
mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych statnich zastupitelstvi pri
vykonu pusobnosti statnitho zastupitelstvi. Zatimco dozorovy spis, ktery statni
zastupitelstvi vede za Gcelem dozoru nad cinnosti policejnich organu, tedy ma byt vérnym
odrazem vysetfovaciho spisu vedeného policejnim organem, a z povahy véci tak obvykle
bude obsahovat citlivéjsi a z hlediska poskytovani informaci problematictéjsi informace,
tzv. dohledovy spis vypovida o prubéhu procesu vedoucitho k zajisténi fidicich
a kontrolnich vztahti mezi rGznymi stupni statnich zastupitelstvi ¢i uvnitt jednotlivych
statnich zastupitelstvi, tedy o ¢innosti Casto spise ufedni povahy. K tomu je namisté znovu
pripomenout, ze v projednavané véci se dozorovy spis tyka dohledu, ktery byl zahajen
na zakladé podnétu k vykonu dohledu v ad acta zalozené véci, kdy podnét byl podan
oznamovatelem podezfeni ze spachani trestného ¢inu.

V kazdém ptipadé vsak plati, ze aby § 11 odst. 6 informadniho zakona nebyl zneuzivan
k protipravnimu neposkytovani informaci, musi povinny subjekt v rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace uvést:

- jaké skutecnosti oduvodnily odepreni pozadovanych informaci a

- z jakych dtavoda by jejich poskytnutim doslo k ohrozeni stanovenych prav a zajmu.

V tomto ohledu soud povazuje vydana rozhodnuti krajského statniho zastupitelstvi i
\4 / v / v 4 v 4 4

zalovaného za nedostateéna, a to - pres rozsahlost zalobou napadeného rozhodnuti -
hlavné pro jejich obecnost bez vazby na konkrétni projednavanou véc. Ve vydanych
rozhodnutich nejsou specifikovany skutecnosti odivodnujici odepfeni pozadovanych
informaci a neni z nich patrna existence skutecného rizika budouctho ohrozeni schopnosti
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’ o Ve / 4 v/ 4 M /4 /. Ve 4 vV eV
organu ¢innych v trestnim fizeni plnit své ukoly. Opomenout pritom nelze pravé jiz

/7 vV / v & Vv vV Vv v v / . / v
zminény charakter pozadované informace. Jiz bylo receno, ze pozadovany spisovy prehled
se tyka tzv. dohledového spisu vedeného na zakladé podnétu k vykonu dohledu v ad acta
zalozené véci, pri¢emz podnét byl podan oznamovatelem podezreni ze spachani trestného
¢inu. To, ze by takovyto spisovy prehled obsahoval kvalifikované informace o cinnosti

4 o V- / 4 v/ 4 VvV 4 4 a4 4
organd ¢innych v trestnim rizeni, na néz omezeni z poskytovani informact dle § 11 odst. 6
informacniho zakona cili, a které jsou prikladmo v duvodové zpravé k navrhu zakona ¢.
111/2019 Sb. (viz druhy odstavec bodu 18. odtGvodnéni tohoto rozsudku) zminény, se
nezda prilis pravdépodobné. Naopak bude obsahovat spise informace o ,typicky rutinnich
urednich, policejnich & trestnépravnich postupech, resp. postupech a iikonech, kde poskytnuti
informaci vyse nastinéné chranéné zajmy nemize obrozit a kde uz opét vystupuje do popredi
zdjem na vereiné kontrole orgdnii verené moci®, na néz se omezeni z poskytovani informact
dle § 11 odst. 6 informacniho zakona nevztahuje.

Pozadovana informace skutecné na prvni pohled spise nez o informacich o predchazeni,
4 4 4 4 /7 Ve 4 4 4 4 Ve M 71/ 4 v / V. 4

vyhledavani, odhalovani ¢i stihani trestné ¢innosti vypovida pravé o ufednim postupu
krajského statniho zastupitelstvi pfi prosetfovani podnétu z fad vefejnosti. I typové jde o
informaci, uniz lze predpokladat, Zze se na ni omezeni poskytovani informaci podle
i v 7/ 4 /v 4 . 4 4 4 i 4 vV / v
informac¢niho zakona spiSe neuplatni. Krajské statni zastupitelstvi ani zalovany vsak ve
vydanych rozhodnutich konkrétné ve vztahu k pozadované informaci nevysvétlili, pro¢
pozadované informace povazuji za ,kvalifikované®, a nevysvétlili ani sviyj dalsi postup
vedouci k odmitnuti poskytnuti (celé) informace.

26. Jakkoli je treba respektovat legitimni zajem organu {innych v trestnim fizeni na tom, aby

27.

nebyly nuceny pti odivodnéni rozhodnuti, kterym jakozto povinné subjekty odmitaji
informace podle informac¢niho zdkona poskytnout, zachazet do takovych podrobnosti, ze
informace fakticky poskytnou, zadateli by mély byt z oddvodnéni jejich rozhodnuti vyse
zminéné potrebné skuteCnosti, na zakladé kterych bylo poskytnuti informace odmitnuto,

. ’ v . ’ .. v ’ v / v ’ ° v
zjevné. SkuteCnosti, kterymi je odepfeni pozadovanych skutecnosti odivodnéno, by

4 v / v 4 v v v /

v rozhodnuti mély byt pokud mozno vymezeny konkrétné alespon typové; pouhy

v/ / /v Ve /v i v / v 4 M Ve 1 M / .
prikladmy vydet ¢i vydet teoreticky moznych skutecnosti, jak ucinili povinny subjekt a
zalovany v nyni projednavaneé véci, obstat nemuze.

Zadateli o informace by tedy mély byt dostate¢né konkrétnim zpsobem predloZeny
skutednosti, které odivodnily odepfeni pozadovanych informaci, a téz sdéleno, z jakych
divodu by jejich poskytnutim doslo k ohrozeni stanovenych prav a zajmu. Zkratka plati,
ze v oduvodnéni rozhodnuti o zadosti je nutno se vyporadat s tim, zda skutené
pozadovany dokument obsahuje informace, které se tykaji predchazeni, vyhledavani,
odhalovani nebo stihani trestné linnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku a zda a jak by jejich poskytnuti ohrozilo prava tretich osob anebo
schopnost organt vefejné moci pusobit tak, jak je uvedeno v § 11 odst. 6 informacniho
zakona. Pokud povinny subjekt dospéje k zavéru, ze pozadovany dokument obsahuje
informace spojené s takovouto hrozbou, musi i s ohledem na jiné vetejné zajmy na strané
zadatele radné oduvodnit, proc je jejich odepreni nezbytné. Soud by pak mél mit v ramci
soudniho pfezkumu moznost po seznameni se s predlozenou spisovou dokumentaci
a vydanymi rozhodnutimi tyto skuteCnosti ovérit a posoudit zakonnost poskytnutého
oduvodnéni vedouctho k odepteni pozadovanych informaci. V tomto sméru tedy lze
uzavrit, ze povinny subjekt a zalovany by méli hledat cestu, jak poskytnout informace v co
nejdir$i mire, aniz by tim pochopitelné ohrozili schopnost organd {innych v trestnim
fizeni plnit sveé tkoly.
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Soud je$té povazuje za vhodné na tomto misté pripomenout, ze pokud cely pozadovany
dokument informace ve smyslu § 11 odst. 6 informacniho zadkona obsahuje, pak je namisté
odepfit zadateli poskytnuti celého dokumentu. Pokud vsak pozadovany dokument v
nékteré jeho dasti takové informace neobsahuje a neni jiného zakonného divodu pro
odepreni poskytnuti této ¢asti dokumentu, resp. informaci v této ¢asti uvedenych, pak je
povinny subjekt zdsadné povinen tyto informace zadateli poskytnout, tj. poskytnout
dokument zadateli ¢asteCné nebo pozadované informace poskytnout jinak. Odlisny ptistup
by bylo tfeba dikladné odtvodnit.

Soud dale neprehledl, Ze § 162 odst. 4 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
ze dne 25. 10. 2004, ¢. 7/2004, jimz se vydava kancelarsky rad statntho zastupitelstvi,
vV Vv . A% 4 4 i . /o V. Vv 4
umoznuje nahlizeni do tzv. dohledového spisu jen zcela vyjimecné. Pokyn obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce vsak neni obecné zavaznym pravnim predpisem s pisobnosti
M 4 4 i 4 4 W4 4 \4 . 4

mimo statni zastupitelstvi. Podle § 12 odst. 1 trestnitho fadu plati, ze ke sjednoceni a
usmérnéni postupu statnich zastupct pfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo k
zajisténi jednotné vnitfni organizace statniho zastupitelstvi a jednotného vykonu spisové
sluzby muze nejvyssi statni zastupce vydavat pokyny obecné povahy; tyto pokyny jsou
zavazné pro statni zastupce, a pokud tak nejvyssi statni zastupce stanovi, i pro dalsi
zameéstnance statniho zastupitelstvi. Timto pokynem tedy nebyla zalozena zakonna vyluka

. v 7 / . . ’ ’ ° ’ Ve V.7
ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona. I judikatura spravnich soudt navic pfipousti
moznost pozadovat podle informacniho ziakona kopie urlitych dokumentl ze spisu,
do kterého zadatel o informace nemuze podle zakona nahlizet, za predpokladu, ze tim
fakticky neni obchazena zakonna Gprava nahlizeni do spisu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49). Absolutizovat tak nelze ani
zalovanym zdUraznovanou nevefejnost pripravného trestniho fizeni, ato zejména za
M M 4 eV / v/ v 7/ 4 v/ 4 4
situace, kdy se jedna o jiz popsany ptipad dohledu nad véci, ve které pfipravné trestni
fizeni ani nebylo zahajeno, nebot byla policejnim organem zalozena ad acta.

Jde-li o zalovanym i krajskym statnim zastupitelstvim zminovanou moznost ,obzivauti®,
resp. zahajeni trestniho fizeni ve véci v budoucnu, Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku ze dne 15. 2. 2017, C.j. 6 As 338/2016-55, konstatoval také to, ze ,zverenénim
poZadovanych informaci pred skoncenim trestnibo 7izeni miiZe reilné dojit ke zkresleni
budoucich vypovédi, které mohou mit vyznam pro 7ddné zjisténi skutkového stavu véci. Nejde
jen o to, Ze by poskytnuté informace mohly byt ku prospéchu potencidlnibo obvinéného, tiebaze i
ten by mohl svou vyjpovéd korigovat v zdavislosti na znalosti vypovédi ostatnich zasabujicich
policistii. 'V trestnim ¥izeni budou vystupovat také osoby, které maji zcela opacny zdjem (zde
poskozeny), pripadné téZ svédci, kteri v ¥izeni Zadny zdjem nesleduji a u nichz je treba
zabezpe(it, aby nezkreslené a vérohodné popsali diileZité skutkové okolnosti. Lze pritom pouze
zopakovat, Ze omezeni priva na informace v pripravné fazi trestnibo ¥izeni, resp. ve fizi
provérovdni pred jeho vlastnim zahajenim, bude spise pravidlem.

Stejné tomu bude i v pripadé, kdy policejni orgdn sice jiZ provéfovini ukondil, avsak existuji
informace o tom, Ze byl podin podnét k revizi jeho postupu wu prislusnébo statnibo
zastupitelstvi®. (zvyraznéni provedeno zdejSim soudem)

V daném pripadé vsak z odivodnéni vydanych rozhodnuti nevyplyva zadny dostatecné
konkrétni poznatek o tom, ze by skutecné prichazelo v tvahu ,obzivnuti“ ad acta zalozené
trestni véci, a ze tedy vyznam pozadované informace neni pouze historicky. K zalozeni
véci policejnim organem navic mélo dojit zvice davodu, nejen pro zalobkyni
zpochybnované promlceni trestni odpovédnosti. Krajské statni zastupitelstvi a zalovany ve
svych rozhodnutich shodné poukazuji na aktivitu zalobkyné a jejiho zastupce JUDr. Jana
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Waltera v tzv. ,kauze pila Kovarska“. Ani z ni, ani ze zminky o existenci rozhodnuti o
spravnim deliktu z roku 2013 a rozhodnuti o prestupku ze dne 9. 9. 2020 vs$ak neni zfejma
’ Voo . Ve  VV ’ v / Ve 76 v v ’

uvaha o tom, pro¢ je podle nich primérené ocekavat ,obzivnuti“ predmétné ad acta
zalozené véci ¢i alesponi zvySenou relevanci s ni spojenych skutecnosti ve vztahu k jinym,
primérené aktualnim a souvisejicim trestnépravné relevantnim skuteénostem, které by

’ v ’ . / Ve 7 ’ ;.
poskytnuti pozadovanych informaci za urcitych okolnosti mohly branit.

Soud, kterému je aktivita zalobkyné, Ing. T. W. a jejich zastupce JUDr. Jana Waltera v tzv.
skauze pila Kovarska“ znima zvlastni Cinnosti, rozumi ocekavani organt cinnych
4 N4 4 4 4 v . Ve Vv v v /4 \4 . 4 4 v
v trestnim fizeni a souhlasi s tim, ze je pfimérené pravdépodobné, ze zejména na zakladé
.. /7 vV / v 4 v/ v M M /7 /7
aktivity zminénych osob se nékteré dalsi skutecnosti souvisejici s touto kauzou mohou v
budoucnu stat predmétem provéfovani ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni a ze se
vV 4 v . Ve 4 o / i v 4 vV VvV /
provérované skutecnosti mohou néjakym zpusobem dotykat i skuteCnosti resenych
4 v \4 4 VO 4 4 vV o+ . v v o i v
v aktualné ad acta zalozené véci. V nyni rozhodované véci je vsak tfeba zduraznit to, ze
v/ . 717 ¢ ’ ’ . / v/ .
zadost o informace se netyka informaci z trestniho spisu ve smyslu § 65 trestniho radu ani
dozorového spisu, ktery byva vérnym odrazem spisu trestniho. Pravdépodobnost, ze
informace ze spisového prehledu tzv. dohledového spisu vedeného na zakladé podnétu
k vykonu dohledu podaného oznamovatelem domnélého trestného ¢inu by byly sto
ohrozit schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné Ciny, soud povazuje za vyrazné nizsi.
Ukolem v prvé fadé povinného subjektu v nasledujicim fizeni bude tyto skuteCnosti
peclivé vyhodnotit a své pripadné rozhodnuti o (Casteném) odmitnuti poskytnuti
v / M 4 v v 4 4 o o i
pozadovanych informaci dostatecné konkrétnim zpisobem odavodnit.

Vyse uvedena zjisténi o nedostatcich odtvodnéni vydanych rozhodnuti brani jejich
vécnému prezkumu. Z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, je proto namisté
rozhodnuti zrusit. Za situace, kdy bylo zjisténou vadou fizeni zatizeno irozhodnuti
krajského statniho zastupitelstvi, soud v zajmu zachovani dvojinstanénosti zrusil podle § 78
odst. 3 s. t. s. 1 toto rozhodnuti. Soudasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5s. 1. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Podle § 16 odst. 5 informaéniho zakona plati, ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravaiho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany davody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, soud
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti
v/ . 7 . ’ v . ’ . v/ e v J
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
i M 4 4 v . v /4 4 4 v o v 4
informace poskytl. V projednavané véci vsak spravni organy dospély k neodtvodnénému
zavéru, ze pozadované informace nelze poskytnout. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti
spravnich organd ptritom nelze shledat, zda neexistuji davody pro odmitnuti poskytnuti
informace, a proto soud nemohl natidit povinnému subjektu poskytnuti informace dle § 16
odst. 5 véty druhé informacniho zakona.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani zadosti o informace ze dne 2. 10. 2020,
rozhodnutim krajského statni zastupitelstvi ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 1 SIN 27/2020-13,
odvolanimi zalobkyné ze dne 2. 10. 2020 a 24. 11. 2020, zalobou napadenym rozhodnutim
a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 31 A 108/2010-225, nebot
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judikaturou a listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, se dokazovani v soudnim tizeni
spravnim neprovadi. Pro nadbyte¢nost neprovedl soud ani dokazovani spisy Policie CR,
KRP Usteckého kraje, zn. KRPU-145932/CJ-2016-040319, KRPU-57990/C]J-2016-040319,
KRPU-119489/CJ-2018-040319 a KRPU-77658/C]J-2017-040381, nebof stav véci pottebny
k rozhodnuti soudu byl zjistén dostatecné a zalobkyné navic ani nekonkretizovala, jaké
skute¢nosti maji byt témito dukazy prokazany.

Jde-li o nahradu nakladu fizeni, soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné jde o znacné

‘[ 4 v 4 /4 .. v . v 4 M / vV /7 Ve . .
specifického zadatele, znamého jisté nejen zalovanému z jeho Gredni ¢innosti, ale 1 soudu;
v ’ . ey v ’ ’ ’ 7 . ..
zadatele, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem svych podani pohybuje na hranici

Ve / ’ M M o o 4 4 4 i i 4 v
zneuziti prava jako jednoho zduvodi odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny Gspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Nelze totiz odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska®, tedy od dalsich
kauz, o nichz je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
. v . v . . . v v v v / /7
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje pres 60 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych tizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede radu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle informacniho zakona.
Jednim z téchto timto zpusobem zatizenych spravnich organt je naptiklad Krajska
hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, u niZ bylo evidovano
celkem 172 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15 A 130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala
k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésict ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravaiho organu celkem
v/ 4 7. 4 M V4 4 VeV \4 v i v/ M
osm zadosti o poskytnuti informaci podle informacniho zakona, pfiemz témito zadostmi
\4 M M v 4 M / o v / W4 V/_ _VeVv/ 4 4
vzdy usilovali o sdéleni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dtivéjsim podanim
v/ 4 v v 4 o v/ 4 A% M 4 4 4 v v v
(zadosti o proSetreni zpusobu vyrizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani
vySe uvedenych osob. Vtomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
SSkutecnym motivem Zadatelii neni kontrola wverejné moci prostiednictvim  zdkona
o svobodném pristupu k informacim, ale sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni
a Casové zatizent Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravanim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se napriklad o zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
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15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich orgint pfi vytizovani Zadosti dle
informacniho zikona, jsou dile evidovany napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pripadech k prodleni ¢i formalné chybnému
postupu, proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravani soud uziva
zobecnujici oznaleni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro
ziskani informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v
jinych fizenich soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni prislusi toliko nahrada
nakladu fizeni ve vys$i 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K.
Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13 16 A 3/2021

Usti nad Labem 5. za¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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