62 A 145/2020-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: BH TRANSs. r. o.
sidlem Krahuléi 102, Telé
zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem
sidlem Furchova 373, Tel¢

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. KUJI 68879/2020, sp. zn.
ODSH 951/2020 Ma/Odyv,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se Zalobou domah zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢&. j. KUJI
68879/2020, sp. zn. ODSH 951/2020 Ma/Odv, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Velké Mezifiéi ze dne 1. 6. 2020, &. j. DOP/35544/2020-juran/4546/2020.
Meéstsky trad rozhodl, ze zalobce svym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel (dale
jen ,vyhlaska®). Tim spachal prestupek podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Za tento prestupek méstsky urad ulozil zalobci pokutu ve
v 18 000 K<,

Zalobce se prestupku dopustil tim, e dne 30. 4. 2020 v 10:34, jako provozovatel
motorového vozidla VOLVO FH, registracni znacky X (CZ), s navésem BODEX KIS3F,
registraéni znacky X, na silnici ¢islo 1I/602, v km 51,4 u Velkého Mezifiéi, ve sméru na
Velké Mezific¢i, provozoval vozidlo, které pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni
prekrocilo hodnoty ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Byla
prekroCena nejvétsi povolena hmotnost na druhé (hnaci) napravé o 723 kg a nejveétsi
povolena hmotnost silni¢niho vozidla o 1668 kg (obé hodnoty po odectu tolerance 11%).

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce uvadi, ze nikdy nezpochybroval technicky zaznamenané a namétené hodnoty.
Zalobce v$ak namital dvé zakladni okolnosti, kterymi se spravni organy odmitly fadné
zabyvat. Zaprvé zalobce prukazné dokladal, Ze ptijal celou fadu opatreni, jimiz predchazel
v / v 4 4 4 v * o 4 4 4 o M
moznému poruseni pravnich predpist. Spravni organy tyto podklady vibec nehodnotily,
VeV v v 4 v v M M v 7/ o o / 4 4 4
pricemz vySly v zasadé z nemoznosti libera¢nich divodu. Zadruhé se oba spravni organy
odmitly zabyvat fyzikalni podstatou preneseni hmotnosti z navésu na taha¢, a to prestoze
zalobce odkazoval na metodicky pokyn, kterym Ministerstvo dopravy vysvétlilo
nepresnost v urCeni hmotnosti jednoho vozidla pfi spfazené soupravé a preneseni
hmotnosti pres to¢nu na taha¢. Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze Méstsky arad Breclav
v obdobné véci zastavil fizeni pro znovu predpokladanou chybovost méfticiho zafizeni.
Zalobce shrnuje, ze kvuli nedostateéné zjisténému skutkovému stavu nebylo mozno
postavit na jisto, zda naplnil libera¢ni dtvody.

Ze shora uvedenych diavodi Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany uvadi, e Zalobce paradoxné uznivi, e provozoval soupravu, u které bylo pii
kontrolnim vaZeni zji$téno prekrodeni hodnot. Zalobce pouze rozviji svou Gvahu ohledné
liberace. Zalobce vak kromé obecnych proklamaci neuvadél, co konkrétné v daném
pHpadé udinil, aby splnil zikonné limity. Zalobcem navrhované dikazy tak byly
nadbyte¢né. V ¥zeni byl zjistén stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalovanému
neni znim obsah metodického pokynu. Zalobce jej neptedloZil. Zalovany se viak domniva,
e metodicky pokyn nemdiZe upravovat hmotnostni limity v rozporu s vyhlaskou. Zalobce
je povinen dodrzet nejen celkovou hmotnost jizdni soupravy, ale také limity jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vozidel, naprav a skupin naprav. V pripadé motorového vozidla neni vyloudeno vazeni
. , v ~ . . Ve ee . , ,

v jizdni soupravé. Zalobce je povinen ulozit a zajistit naklad tak, aby nedochazelo

k nerovnomérnému zatézovani, a tim sekundarné k pretizeni motorového vozidla.

Zalovany se domniva, ze zaloba neni divodna, a proto navrhuje, aby ji zdejsi soud zamitl.
Na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75

v

odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky hodnoty hmotnosti na napravu, skupinu naprav vozidla
./ 4 v v 4 M v v v 4 A2 v

ajizdnich souprav vcetné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpecnost provozu na

pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u jednotlivé hnaci napravy

- 11,50 t.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich souprav véetné
4 s ee \ i Vv ’ Voo Vv / : /
nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u motorovych vozidel se dvéma napravami - 18,00 t.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy
provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silniénim provozu.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1
pism. s), ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvetsi
povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy stanovenou zakonem o silni¢nim
provozu. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy prekrocena o
vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 K¢. Bylo-li zjisténo prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla i jizdni soupravy, urci se vyméra pokuty podle nejvétsiho prekroceni.
Bylo-li kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni jiné hodnoty nebo podminky stanovené
zakonem o silni¢nim provozu, véty prvni a druha se nepouziji.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
/v \4 Ve v JANA U4 4 v 4 v 4 M
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Zdejsi soud nejprve pripomina, ze pravni Gprava s tlinnosti od 1. 1. 2010 zaclenila soubor
ustanoveni tykajicich se vazeni motorovych vozidel (§ 38a az § 38d zdkona o pozemnich
komunikacich) v ramci ochrany pozemnich komunikaci. Je pfitom zfejmé a
oduvodnitelné, pro¢ zdkonodarce trva na tom, aby jizdni soupravy pozemni komunikace
nepretézovaly. Dochazi-li k prekraovani hmotnostnich limitd provozovanych vozidel,
mohou byt v disledku toho zptisobeny zavazné nasledky jak v podobé dopravnich nehod,
tak poskozeni konkrétnich pozemnich komunikaci, apod. Kontrolni vazeni se dle zikona
o pozemnich komunikacich provadi dvéma zplsoby, vysokorychlostnim a
nizkorychlostnim. Pfi obou dochazi ke kontrole nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vozidla, nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla a dalsich
hmotnostnich poméra vozidla. Vysokorychlostni kontrolni vazeni se realizuje zpravidla
automatizovanym systemem, kdy pfimo ve vozovce je umisténa vaha a na vhodném misté
kamera snimajici registraéni znalku vozidla. Vahu vozidlo prfejede bez povSimnuti, ¢i
zpomaleni. Jedna se o misto na vozovce, které se neliSi povrchem, neni snizeno ani
zvys$eno. Ridi¢ viibec nemusi byt obezndmen s mistem vaZeni, nemusi byt dopfedu nijak
upozornovan ani instruovan, jak ma vysokorychlostni vahu pfejet.

U vysokorychlostniho 1 nizkorychlostnitho vazeni musi pouzivané vahy splnovat
metrologické podminky stanovené pravnimi predpisy. Jedna se predev§im o podminku
metrologické navaznosti, tedy nejvyssi mozné presnosti méfeni s ohledem na prostredi, ve
kterém vahy v praxi funguji. Vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k

i /4 vV 4 4 VVe / N4 4 4 v 4 Vev/y v * o
povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.“), v polozce 2.1.3 své prilohy urcuje u vah pro
vysokorychlostni i nizkorychlostni vazeni lhiitu k ovéreni na jeden rok. Existence ovéreni

. vV ’ . /v ’ Vv ’ o X ’ . ,

se prokazuje ovérovacim listem nebo Gredni znackou vydanymi Ceskym metrologickym
institutem nebo autorizovanym metrologickym strediskem. Odchylka presnosti - relativni
chyba méfteni - ¢ini dle uvedené vyhlasky u vysokorychlostniho vazeni 5 % pro celkovou
hmotnost vozidla a 11 % pfi méfeni zatizeni napravy.

Zalobce vymezil de facto jediny zalobni bod, a to nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Konkrétné namital nevyhodnoceni navrht dikaza. Nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu
dle zalobce znemoznilo, aby bylo postaveno na jisto, zda naplnil liberacni davody.

Ve spravnim frizeni zalobce svou obranu (viz vyjadfeni ze dne 19. 5. 2020 adresované
v 4 /v M . v / v . v \4
méstskému uradu) postavil jednak na tom, ze v posuzované véci nebylo zohlednéno, ze se
jednalo o navésovou soupravu, pricemz zalobce tvrdil, ze hmotnost motoroveho vozidla a
’ v . v .. M M 4 b /7 7 v /v 4 . .
navésu nelze detailné zjistit bez rozpojeni, nebot dochazi k prenaseni hmotnosti, a jednak
na tom, ze prijal vSechna potrebna opatteni, aby zajistil dodrzovani hmotnostnich limitd.
Druhym zmifiovanym se zalobce ocividné dovolaval liberace, viz ,Z uvedeného vyplyva, Ze
obvinény (dopravce) ani 7idic nebyl sto ani p¥i veskeré potvebné péci zajistit jiné parametry

(postupy) pro prepravu.

Zalobce ve svém vyjadfeni rovné? navrhl, aby méstsky Gfad zkoumal stanovisko
Ministerstva dopravy ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 37/2018-120-OST, ze kterého zalobce
dovozoval sviij zavér ohledné nemoznosti kontrolniho vazeni navésové soupravy. V tomto
ohledu zalobce dale navrhl vypracovani znaleckého posudku. Co se tyée piijatych
opatfeni, navrhl zalobce vyzadani stanoviska odesilatele k provadéni nakladky a pfilozil
vlastni ,Dopravni rad a mistni provozni bezpe¢nostni predpis“. V odvolani poté zalobce
namital, Ze méstsky tfad postupoval formalisticky a nevyporadal se s predlozenymi
dtkaznimi navrhy. Obdobné tedy argumentuje pred zdej$im soudem proti rozhodnuti
zalovaného.

Zdejsi soud musi konstatovat, ze se spravni organy vyslovné vsemi dikaznimi navrhy
zalobce nezabyvaly.

Z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011-68, publikovaného pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, k problematice zjistovani
skutkového stavu vyplyva, ze navrhovat dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané je
vysostné pravo osoby, proti niz se tizeni vede. K tomuto pravu vsak nelze definovat
povinnost spravnich organt vSechny navrzené dikazy provést. Podle § 52 spravniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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M /v /7 V7 4 i i Ve o / 4 4 4 /4 4
jsou udastnici fizeni povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
dtkaznimi navrhy dlastnikl vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou pottebné ke
i 4 **V_V 4 Vv o 4 4 /v v/ 4 M v 4 / ..
spolehlivému zjisténi stavu véci; to plati tim spiSe v rizenich, v nichz ma byt ex officio
Ucastniku ulozena povinnost (§ 50 odst. 3, véta druha, spravaiho fadu). Pokud nékteré z
navrzenych dikazt neprovede, musi presvédcivé zdavodnit, pro¢ se tak stalo. Tato Gvaha
nicméné nesmi byt vyrazem libovtle spravniho organu; ten je naopak povinen odpovédné
vazit, které dukazy je tteba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat
divodnost navrhu stran na doplnéni dokazovani.

V daném ptipadé je nicméné z oduvodnéni napadenych rozhodnuti zrejmé, Ze spravni

organy povazovaly zalobcem navrzené diukazy za nadbyteéné. Napadena rozhodnuti dle
cv/ . . s ey o v/

zdejsiho soudu obsahuji tzv. implicitni oddvodnéni.

K tomu lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢. j.
4 As 63/2021-45, kde je uvedeno: ,,Ani namitku stéZovatele tykajici se vyporadani jeho navrbu
na provedeni ditkazu rekonstrukci neshledal kasacni soud divodnou. Naopak se zcela ztotozriuje
se zdvérem krajského soudu, Ze z divodu dostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi
organy nemohou mit urité nedostatky odivodnéni Zalovaného stran provedeni ditkazu
rekonstrukci za ndsledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud sice
pripousti, Ze je spravni orgdn povinen vyporddat se se vsemi ditkaznimi ndvrby icastniki ¥izeni
véetné zdivodnéni neprovedeni navrhovanych dikazi (viz napy. rozsudek NSS ze dne 13. 11.
2009, & j. 5 As 29/2009 - 48). Judikatura zdejstho i Ustavniho soudu vsak pripousts, e
opomenuty ditkaz, jakkoli jde o vadu tizeni pred soudem, nemusi vidy znamenat poruseni
zakladnich prav icastniki ¥izeni, pripadné neprezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IV. US 712/06, a usnesent ze dne 1. 6.
2007, sp. zn. I US 452/07, ve kterych dovodil jisté implicitni odiivodnéni tobo, proc¢ nebyl
ditkaz proveden, ackoli to nebylo ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak
rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢ j. 8 Afs 17/2007 - 100). Z kontextu odivodnéni
napadeného rozhodnuti je pritom ziegmé, Ze provedeni stéZovatelem navrieného ditkazu
rekonstrukci predmétného incidentu nepovazoval Zalovany za potrebné, nebot shledal skutkovy
stav za dostatecné prokdzany (srov. zejm. s. 4 napadeného rozhodnuti; k této problematice srov.
téZ rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 4 As 451/2019 - 39).“

Co se tyce dokazovani v pripadé vysokorychlostniho vazeni, odkazuje zdejsi soud na sviy
rozsudek v obdobné véci (C. j. 30 A 153/2016-76 ze dne 26. 4. 2018), kde uvedl: ,,V pfipadé
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni (obdobné jako v pripadé méreni okamzité rychlosti), je-li
méreni provedeno patticnym dredné schvilenym pristrojem, dostatecné zdokumentovino
(typicky forodokumentaci & obrazovym zdznamem z méricibo zarizeni, jenZ poskyine
dostatecné zietelnou a komplexni informaci o pribéhu méreni), a provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud zde neni rozumného a primérené
pravdépodobného divodu pro obavu z néjaké chyby méventi, lze takovy ditkaz zdsadné
povazovat za dostatecny k prokazani toho, Ze doslo ke spachani spravnibo deliktu. Nositelem
stéZejni hodnoty je v takovych pripadech vdaj z certifikovaného a vadné ovéreného méricibo
zavizeni. Pouze takto zaznamenany idaj predstavuje objektioni ditkaz o namérené hodnoté
(rychlosti ¢i hmotnosti vozidla) v konkrétni okamzik presné zaznamenany na fotografiich i
obrazovém zdznamu a tento nemiiZe byt zvrdcen subjektionim rtvrzenim pripadné
vyslechnutych svédkid vypovidajicich, Ze wvozidlo Zadny ndklad nevezlo (resp. v pripadé
radarového mérent, Ze k prekroceni povolené rychlosti nedoslo).“ Zavéry zdejsitho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, . j. 4 As 188/2018-53. Tyto
zavéry pak dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc.

Zalovany (v souladu s méstskym Gfadem) v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,...ve spise je
doloZen doklad o wvysokorychlostnim wviZeni. Z toboto dokladu vyplyva, Ze vysokorychlostni
vizeni bylo zaznamendno prostiednictvim mévidla pro kontrolni wvysokorychlostni vizeni
silnicnich vozidel CROSSWIM 3.0.4, vyrobniho isla 122015, které je #idné ovéFeno Ceskym
metrologickym institutem. Mévici zarizeni ma 7ddné potrvrzeni o ovéreni stanoveného méridla.
V' ovérovacim listu je mimo jiné uvedeno, Ze zarizeni bylo dne 6. 3. 2019 ovéfeno
autorizovanym metrologickym stvediskem dle platnych norem a lze jej pouZivar k
vysokorychlostnimu vdzeni. Platnost ovéreni je do 31. 12. 2020. Spravni orgdn zahajuje ¥izeni
na zikladé dokladu o provedeném vysokorychlostnim kontrolnim vizZeni. Z povahy véci nelze
zpétné prokdzat a zjevné to neni téZistém provddéného dokazovini, jaky byl skutecny niklad
pripadné jeho rozloZeni v okamZiku wvysokorychlostniho vazeni. Objektivni skutecnosti je
vysledek vdazeni vysokorychlostni vihou snizeny o stanovené odchylky. Z dokladu je zrejmé, o
jaké vozidlo se jednd a kdy ke zviZeni doslo a vysledek viZeni jizdni soupravy.“ Spravni organy
postupovaly zcela v souladu s vySe uvedenymi zavéry spravnich soudu.

Ostatné sam zalobce uvedl v zalobé, ze nikdy nezpochybnoval technicky zaznamenané a
VvV / / v/ M M v v .. 4 4 .V v
namérené hodnoty. Vtéto casti je vsak argumentace zalobce do jisté miry vnitfné
4 b /4 4 v 4 4 4 4 / M 4 4
rozporna, nebot na druhou stranu uvadi, ze se spravni organy odmitly zabyvat fyzikalni
podstatou preneseni hmotnosti z navésu na taha¢, pricemz odkazuje na stanovisko
Ministerstva dopravy. Timto vSak dle zdejstho soudu zalobce naméfené hodnoty
zpochybnuje. Rovnéz tak dle zdejsiho soudu ¢inil v podaném odvolant: ,,Pokud by spravni
organ dbal zisad 7ddného a objektivniho hodnoceni dle platného spravnibo 7ddu, musel se vedle
dalstho vyporadat s tim zda skutecné byly prekrocemy hmotnostni limity a pokud ano...*
Zalobce pritom ze zminovaného stanoviska dovozoval, ze v pripadé navésové soupravy
nelze pti kontrolnim vazeni presné urdit, co je jesté hmotnost motorového vozidla a co uz
M 4 v b 4 v /v 4 . v v v
je hmotnost navésu, nebot dochazi k prenaseni hmotnosti pres éep na tahal. De facto
\4 4 v v/ v 4 /' vV 4 4 v /
zalobce namital, ze v pripadé kontrolniho vazeni navésové soupravy nelze hmotnost
motoroveho vozidla posuzovat. Kromé zkoumani stanoviska navrhoval zalobce rovnéz
vypracovani znaleckého posudku.

Meéstsky Grad k tomuto v prvostupriovém rozhodnuti myj. uvedl: ,Spravni organ nevesil
pretizent jizdni soupravy, ale pretiZzeni hnaci napravy vozidla VOLVO a pretizeni motorového
vozidla VOLVO, které mélo dvé ndapravy. Nejuvétsi povolené hmotnosti, pri jejichZ prekroceni
dochazi k obroZovani, jsou presné definovdiny, tedy norma (vybliska 209/2018 Sb.) presné
definuje jak hmotnosti, tak véci, které se vazi. Pokud by méla byt ndakladni souprava pri vazeni
rozpojena, pak by ztrdcelo vysokorychlostni viZent, respektive vazeni jako takové, smysl, nebot
hodnoty hmotnosti na ndpravu, skupinu ndprav, motorovych wvozidel a privésu nesmi
prekracovat hmotnost ani v jizdni soupravé. Hmotnosti ndvési nejsou upraveny zikonem
(vybldaskou) pravé proto, Ze navésy jsou pevné spojeny s motorovym vozidlem, tedy jsou soucisti
nakladni soupravy a zakonoddrce pocital s tim, Ze se viha navésu prendsi Cdstecné na motorové
vozidlo, které viak podle nornry nesmi byt pretizeno.“ Zalovany se s timto nazorem zcela
ztotoznil. K navrhu na zkoumani stanoviska Ministerstva vnitra se méstsky ufad
nevyjadiil, zalovany pak uvedl, Ze mu jeho obsah neni znam a zalobce jeho obsah, kromé
zminované argumentace tykajici se navésové soupravy, vice nepfiblizil. K navrhu na
vypracovani znaleckého posudku se nevyjadril ani jeden ze spravnich organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Argumentace zalobce se dle zdejsiho soudu nijak nedotyka § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky.
Zde je zcela jasné stanoveno, ze nejvétsi povolena hmotnost u jednotlivé hnaci napravy je
11,5 t. V posuzované véci byla hmotnost na takovou napravu (tj. napravu ¢. 2) 12 223 kg.
To, ze byla dana naprava pretizena, je nezpochybnitelné. Ve své podstaté argumentace
zalobce miri pouze k § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky. V daném ustanoveni je stanoveno, ze
nejvétsi povolena hmotnost u motorovych vozidel se dvéma napravami je 18 t, zalobce se
tak domniva, ze v ptipadé kontrolniho vazeni navésové soupravy nelze hmotnost
»samotného“ motorového vozidla presné uréit. Zdejsi soud pouze pripomina, ze hmotnost
motorového vozidla v posuzované véci byla 19 668 kg.

Zdejsi soud tak nemohl prisvédcit argumentaci zalobce. Je zfejmé, ze u vysokorychlostniho
vazeni k rozpojeni vozidel jizdni soupravy nedochazi, nebot pti ném neni jizdni souprava
odklonéna z provozu. Zméfreni jizdni soupravy béhem provozu, tj. za jizdy, vylucuje jeji
rozpojeni. Rovnéz si lze jen stézi predstavit, ze by v pfipadé rozpojeni mohlo motorové
vozidlo, jehoz provozni hmotnost je dle spisového materialu 8 141 kg, prekrodit samo o
sobé hmotnost 18 t. Predmétné ustanoveni by se stalo de facto neaplikovatelnym. Je
ztejmé, ze v momentu pripojeni navésu k motorovému vozidlu (tahali) se zatizeni, resp.
hmotnost tahace zvysi. Nesmi vsak presahnout 18 t. A pravé z tohoto davodu je nutné
posuzovat hmotnost motorového vozidla v jizdni soupravé bez rozpojeni, nebot jen timto
zpusobem lze zjistit skutecné zatizeni motorového vozidla v redlném silniénim provozu.

Zavér zdej$iho soudu ma rovnéZ oporu v judikatufe; viz rozsudek Krajského soudu Usti
nad Labem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 15 A 156/2016-37, ktery pojednava pravé o navésové
soupravé. Zde soud dovodil, Ze 1 u této soupravy postaci prekroceni povolené hmotnosti
tahace, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné véc vyfesil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 138/2016-73, ktery pravé
zdUraznil, ze prekryti navésu s tahadem logicky must vést k tomu, aby bylo hodnoceno
zatizeni jednotlivych naprav vozidla.

Meéstsky trad pritom zcela logicky naznadil, jak k pretizeni v daném prfipadé mohlo dojit.
Ze strany zalobce nedoslo k pretizeni nakladni soupravy. Hmotnost jizdni soupravy byla
33 013 kg (nejvyssi povolena hmotnost jizdni soupravy je 48 000 kg). Problém vsak zrejmé
spocival v tom, ze si ridi¢ nechal nalozit veskery naklad na predni ¢ast navésu. Tim tedy
rovnéZ porusil dopravni ¥ad Zalobce. V &anku F.2. dopravniho ¥adu je stanoveno: ,Ridi¢
vozidla je povinen se pred jizdou presvédCit, Ze je naklad spravné uloZen a oznalen a jak je
vyuzita lozna plocha, nesmi pripustit, aby vozidlo, jednotlivé napravy a Cisti vozidla byla
pretizena, pripadné, aby naklad presaboval rozmérové limity.

Vtomto ohledu lze rovnéz odkazat na zavér, ktery uclinil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 As 118/2016-24. Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Zajem
spolecnosti na ochrané stavu pozemnich komunikaci a bezpecnosti provozu stoji vZdy vyse nez
fakt, Ze disledky napr. nekontrolovaného posunu nakladu pijdou k tizi provozovatele vozidla
nebo vidice. Niklad na vozidle musi byt odpovidajicim zpisobem zajistén, zejména tak, aby
nedoslo k prekroceni jak maximalni pripustné hmotnosti vozidla, tak i maximalni pripustné
hmotnosti na napravu vozidla. Nelze-li takového stavu dosabnout a garantovat jej i béhem celé
prepravy, pak nezbyvd, nez takovy naklad po pozemni komunikaci bud’ neprepravovar vibec,
nebo jej pri splnéni zakonnych podminek realizovat formou povoleni zvlastnibo wuZivini
pozemni komunikace.“ Tento zavér je analogicky aplikovatelny i na posuzovanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud se tak zcela ztotoznil s argumentact spravnich organt. Z vyse uvedené naopak
vyplyva, ze se nelze ztotoznit se zalobcem, Ze se spravni organy odmitly zabyvat fyzikalni
podstatou preneseni (rozlozeni) hmotnosti z navésu na tahal. Z jejich argumentace je
vV v . 4 v v 4 o M i M
rovnéz ztejme, pro¢ byly zalobcem navrhované dikazy (stanovisko Ministerstva dopravy a
znalecky posudek) povazovany za nadbytecné. Stanoviska Ministerstva dopravy jsou pro
4 4 4 M V. 7 7 i i 4 4 4 M 4 /
spravni organy toliko doporuduyjici a nikoliv zavazna. Jedna se o metodické pokyny, které
by mély sjednocovat zpusoby vykonu statni spravy na svéreném useku, a nikoliv
nahrazovat cinnost zakonodarce, nebo snad dokonce vyjimat nékteré situace z pasobnosti
obecné zavazného pravniho predpisu.

Co se tyce liberaénich duvoddy, dle prvostupnového rozhodnuti ,,...smyslem liberacnich
diivodii je zabrinéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo
jejimu smyslu, tedy v tomro pripadé smyslu ochrany vereiného zajmu. Znacné prekroceni
stanovenych hodnot zjisténych pri viZzeni wvozidla poskozuje sit’ pozemnich komunikaci, ale
rovnéz ohroZuje zdravi a Zivot icastniki silnicniho provozu a nelze se odpovédnosti za
prestupek zprostit proskolenim 7idice, povinnym skolenim #idici nebo vydanou pisemnosti.
Diivody, které prakticky obvinény uvddi, by pri aplikaci ve velkém mnoZstvi pripadi, ztratilo
povahu vyjimky z obecného pravidla. Provozovatel vozidla ma moZnost ovlivnit jaky ndklad
bude naloZen, o jaké hmotnosti, jakym zpusobem, miiZe si volit riznd technickd reseni pohybu
materidlu, jebo umisténi a jeho poutdni, mize ponechat dostatecnou rezervu pr¥i nakladce, tak
aby neprekrocil hmotnostni limity a chrinil verejny zajem. Z predlozeného ,Dopravni radu*
neplyne, Ze by provozovatel délal néco jiného nez prosté skolent.

Meéstsky urad tedy dopravni rad zalobce vzal pti svém rozhodovani v potaz. Nicmeéné
nemél za to, ze by existence dopravniho radu, resp. z néj vyplyvajici skoleni fidi¢d mohlo
byt liberaénim dévodem. Zalovany se stimto zvérem ztotoznil. Stejny nazor zaujal
v minulosti rovnéz napf. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 57 A
34/2013-51, dle kterého ,Stejné tak poukazy Zalobce na skutecnost, Ze ¥adné a pravidelné skoli
své zaméstnance (¥idice) nelze dle krajského soudu (ve shodé se zavéry Zalovaného) hodnotit jako
vynaloZeni veskerého dsili, které by na Zalobci bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti  zabranil. Krajsky soud v této souvislosti wvddi, Ze pokud Zalobce svym
zaméstnancim poskytuje skoleni ze znalosti prislusnych pravnich predpisit a v pravidelnych
intervalech je z téchto znalosti prezkusuje a tyto znalosti provétuje, je nutno tuto skutecnost
poklddat za samoziejmon povinnost Zalobce, k niz ho pravni predpisy zavazuji.“ Zdejsi soud se
s uvedenym plné ztotozuje.

K navrhu na vyzadani stanoviska odesilatele k provadéni nakladky se spravni organy
nevyjadiily. Opét vSak plati, Ze z napadenych rozhodnuti vyplyva, pro¢ by provedeni
takového dikazu bylo nadbytecné. Nadto zdejsi soud uvadi, ze skutecnost, ze nakladku
realizuje odesilatel, coz chtél zalobce danym dikazem zfejmé prokazat, nemlze na
odpovédnosti zalobce za spachani daného prestupku nic zménit.

Zalobce dale poukazal na to, e k odvolani ptilozil pro ,skutkovou shodnost a pravni
zavéry“ vyrozuméni Méstského Gradu Bfeclav ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. MUBR 70094/2020,
dle kterého ,Spravni orgin opétovné posoudil z doloZemych dokumentii rozsah pretiZeni
vozidla a dospél k zdvéru, Ze po odectu 3% srazky na chybovost mériciho zarizeni lze
konstatovat, Ze se jednd o velmi nizké pretizeni a tedy lze konstatovat v souladu s § 86 odst. 1
pism. a), Ze skutek, 0 némz se vede prestupkové vizeni, neni prestupkem ve smyslu § 42 odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich.“ Zdej$imu soudu vSak neni zfejmé, jak tento

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 9 62 A 145/2020

zavér dopada na nyni posuzovanou véc. Zalobce namitku, ktera by se tykala velmi nizkého
pretizeni, nevznesl pfed spravnimi organy ani pred zdejsim soudem.

37. Jestlize zalobce u jednani namital, ze métidlo bylo nezpisobilé k méteni tekutého nakladu,

38.

39.

jednalo se o zalobni bod, ktery byl uplatnén po lhtté k podani zaloby a tedy opozdéné (§
71 odst. 2 s.t.s.). Takovym zalobnim bodem se soud zabyvat nemtze. Vzhledem k tomu
soud nepovazoval za potfebné provadét vyslech fidice k otazce zplsobu jizdy a

v / A4 M v 4 / ’ . /7 .
prepravovaného zbozi, ani dokazovat opatfenim obecné povahy a soudnimi rozhodnutimi.
Dopravné provoznim radem zalobce soud pak nedokazoval, nebof ten je soucasti
spravniho spisu.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ / 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / 4 v .. M v v 4
Uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni dinnosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /7 o o * vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 8.7.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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