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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ing. T. N., Ph.D.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Vladislavou Hanakovou, Ph.D.
se sidlem Cechtice, nam. Dr. Tyrse 56

proti

zalovanému: Finan¢ni Ofad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28

za Ucasti: JUDr. P. N, Ph.D.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021, ¢&.j. 5376224/21/2000-11460-
107019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt FHzeni.
. Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zdhlavi uvedeného
4 / v/ v v v . 4 . o Ve v 4 . v /7
rozhodnuti, kterym bylo ¢astecné vyhovéno jeho namitce vic¢i vyrozuméni Financniho
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uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 1560566/21/2002-00460-208840. Ve
znéni napadeného rozhodnuti byl Zalobce vyrozumén o predpisu uroku z prodleni thrady
dané z nabyti nemovitych véci vznikajici dle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“), ve vysi 85847 K¢ (na misto puvodni vyse 161 667 K¢), a to za
obdobi od 1. 3. 2018 do 14. 12. 2020.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce spatfoval rozpor se zakonem predevsim v tom, ze spravce dané
v . v/ Ve ’
s zalobcem nespolupracoval, na jeho zadost nereagoval a byl dlouhou dobu necinny. Za
tuto nedinnost pak spravce dané penalizoval zalobce. Uvedl, ze zakladnim predpokladem
pro vznik droku z prodleni obecné je odpovédnost za toto prodleni. Ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobce vzdy aktivné a vstficné spolupracoval se spravcem dané, na
M / v 4 v v/ v M o i 4 v
jeho vyzvy a vyrozuméni reagoval vzdy v fadu nékolika dnd. Oproti tomu spravce dané
byl dlouhodobé nedinny, jeho kroky nebyly pro zalobce transparentni a predvidatelné. Za
4 4 v v v M v v 4 v v
pochybeni spravce dané zalobce povazoval i skutecnost, ze spravce dané dlouhodobé
evidoval jim zaplacenou zalohu na dan z nabyti nemovitosti jako preplatek na osobnim
Uctu. Tento preplatek spravce dané v prubéhu vymétrovaciho fizeni vratil bez toho, aby
zalobci vydal jakékoliv rozhodnuti ¢i vysvétleni. Vzhledem k vraceni castky 380 000 K¢ se
zalobce nemél divod domnivat, ze jeho tvrzeni o nulové dani z nabyti nemovitosti je
nespravné. Dle zalobce z postupu spravce dané vyplyva, ze si sam nebyl jist spravnosti a
zakonnosti vyméreni dané. Tuto nejistotu vsak dle zalobce nelze pricitat k jeho tizi.
Zalobce tvrdil, ze prodleni na jeho strané nenastalo, a pokud snad nastalo, pak za toto
prodleni je odpovédny spravce dané.

Zalobce povazoval postup spravce dané za sikandzni, vrchnostensky a odporujici principu

dobré spravy, a to predevs§im proto, ze spravce dané nebyl témér tfi roky schopen dan
VVe 4 \4 / 4 vV . vV Vv

vymérit, zatimco zalobce uUhradou zalohy na dan jednoznacné deklaroval svou

pripravenost dan odveést, a to pres pretrvavajici pochybnosti o spravnosti vyméreni této

dané. Pokud by zalobce pfipustil moznost prodleni na své strané, pak pouze za obdobi od

1. 3. 2018 do 13. 5.2018.

Uzavtel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a zalobce byl
zkracen na svych pravech.

K podané zalobé se podanim ze dne 5. 8. 2021 pfipojila osoba z(castnéna na fizeni, tj.
manzelka zalobce a soucasné solidarni poplatnik.

I. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze vznik Groku z prodleni nespojuje § 252 datiového radu s odpovédnosti darfiového
subjektu za prodleni. Zakonodarce navazal vznik Groku z prodleni pouze na skute¢nost,
kdy dariovy subjekt neuhradi splatnou dar nejpozdéji v den jeji splatnosti. Divody, které k
prodleni vedly, nehraji ve vztahu ke vzniku dotéeného pfislusenstvi dané zadnou roli.

K namitce zaplaceni zalohy na dan z nabyti nemovitych véci a nasledné vraceni preplatku
Ve /4 ’ 4 /. a b \4 v Vv /4
ve vysi zaplacené zalohy zalovany sdélil, ze provedl predbéznou kontrolu podaného
daniového ptiznani a po vzniku svych pochybnosti o naroku na osvobozeni nabyti
predmétnych nemovitosti neformalné o tomto zjisténi zalobce informoval. Ten vyuzil
v . . M M 4 4 4 v/ v 4 ./ v 7/ M
moznosti k eliminaci sankci tim, ze pfipadnou dan z nabyti nemovitych véci uhradil.
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Poznamenal, ze s ohledem na mnozstvi dariovych fizeni se snazi neformalni cestou
predchazet moznému vzniku sankci. Zalobce si namisto toho, aby se v pripadé
4 4 v o vV 4 v v/ v/
pochybnosti u spravce dané informoval o stavu vymeéreni dané, bez dalstho pozadal o
vraceni preplatku, a tim si zavinil dalsi narust Grokt z prodleni. Pokud by zalobce
v/ 4 4 v M /

nepozadal o vraceni preplatku, vznikl by mu Grok pouze za dobu od 1. 3. 2018 do 14. 5.
2018. Zalovanému ukladal danovy rad v § 155 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 vratitelny
preplatek danovému subjektu na zadost vratit v zakonem urcenych lhatach. Vyhovi-li
spravce dané v plném rozsahu této zadosti, rozhodnuti danovému subjektu neoznamuye,
pokud o to neni v zadosti vyslovné pozadan.

Dale zalovany sdélil, ze preplatek je v danovém radu definovan v § 154. Dokud neni
4 4 4 v M 4 4 M 4 4 v 4
vydano rozhodnuti o stanoveni dané, je poukazana platba evidovana na osobnim danovém
Uc¢tu danového subjektu jako preplatek. Vratitelny preplatek tvori existujici preplatek na
daném osobnim danovém Gc¢tu danového subjektu pfi absenci predpokladu, ze do deseti
dnu dojde k predepsani platebni povinnosti na tomto osobnim danovém uctu, pfi soucasné
. . o e / v ’, Y . ’ ’, /
neexistenci nedoplatkd na jinych osobnich dariovych tctech evidovanych danym spravcem
dané a pfi naplnéni podminky, ze nebyl jinym spravcem dané uplatnén pozadavek na
Ghradu jim evidovanych nedoplatkd téhoz danového subjektu. Protoze spravee dané
nemohl v daném pripadé z divodu neodstranéni pochybnosti predepsat platebni povinnost
(stanovit dan), stal se evidovany preplatek vratitelnym preplatkem a spravce dané byl
. vV ’ . 4 v N4 M O v / v
povinen ho daniovému subjektu na zakladé podané zadosti vratit. Protoze spravce dané
S v v / M 4 / o_V 4 A4 /
vratil preplatek darovému subjektu po zakonem stanovené lhuté, nalezi mu Grok z
vratitelného preplatku.

Zalovany doplnil, ze pochybnosti spravce dané, zda se na nemovité véci nabyvané
zalobcem vztahuje osvobozeni dle § 7 zakonného opatfenti, nasvédcuji tomu, ze mu nebyly
v v o 4 4 i 4 v v/ o 4 v v /
predlozeny dikazy o naroku na osvobozeni. Primarné lezi dikazni bfemeno na danovém

subjektu, pokud vsechny skutecnosti neprokaze, musi si je spravce dané obstarat sam (viz §
8 a § 92 danoveho radu).

Zavérem zalovany uvedl, ze spravci dané neni opravnén vysi uroku z prodleni ménit.
Pouze v pripadé Groku z prodleni, ktery vznikl po 1. 1. 2015, muze dle § 259b danoveho
radu spravce dané na zakladé odiavodnéné zadosti dariového subjektu zcasti nebo zcela
prominout urok z prodleni po prihlédnuti k okolnostem daného ptipadu. Jak je pak
vSeobecné znamo, od roku 2020 probiha celosvétova pandemie vznikla v souvislosti s
sitenim COVID-19, na zakladé které jsou pribézné prijimana mimoradna opatteni, jejichz
dodrzovani mélo a ma dopad i na chod finanéni spravy.

V replice ze dne 29. 9. 2021 zalobce upozornil, Ze spisovy material piedlozeny soudu neni
Gplny, nebot vedle zdznamu o neformalnim kontaktu mezi spravcem dané a daniovou
poradkyni zalobce postrada spis dalsi Gfedni zaznamy o telefonickych kontaktech ze strany
danové poradkyné zalobce predchazejicich jeji pisemné stiznosti a pisemnym zadostem o
zaslani platebniho vyméru. Dale uvedl, Ze spravce dané evidoval ¢astku 380 000 K¢ jako
preplatek na dani nikoli jako zalohu na darn. Pokud by zalovany platbu zalobce spravné
zatadil jako zalohu na dan, nezadal by zalobce o vraceni preplatku a nedomnival by se, ze
jeho dariova povinnost se rovna 0 K¢.

Zalobce rovnéZ upozornil, Ze dne 17. 8. 2021 byl pod ¢&. j. 6700987/21/2002-00460-208840,
vyrozumén o vy$i uroku z vratitelného preplatku. Z uvedeného vyrozuméni vyplyva, ze
na G¢tu zalobce byl evidovan preplatek ve vysi 380 000 K¢ v obdobi od 5. 1. 2019 do 30. 8.
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2019, kdy zalobci nalezi Grok z vratitelného preplatku. Rozporuplnost postupu zalovaného
vyplyva pravé z rozhodovani o urocich z prodleni a vyrozuméni o uroku z vratitelného
preplatku. Spravce dané na jedné strané povazuje obdobi, kdy nebyla uhrazena ¢astka 380
00 K¢, za prodleni dluznika, na strané druhé v obdobi, kdy tato castka uhrazena byla, ji
Grodi jako vratitelny preplatek. Vymérovaci fizeni pak bylo ukonceno dne 12. 1. 2021.
Byla-li pak vymérena dan uhrazena dne 14. 12. 2020, nemohlo nastat prodleni zalobce.

V reakei na repliku zalobce zalovany v podani ze dne 3. 11. 2021 sdélil, ze castka ve vysi
380 000 K¢ nemohla byt evidovana jako zaloha na dan, nebot v daném pripadé nebylo
postupovano podle zikonného opatfeni. Zalobce tvrdil dati ve vy$i 0 K¢ a jiné datiové
ptiznani, ve kterém by si zvolil k urceni srovnavaci dariové hodnoty smérnou hodnotu a
mohlo tak byt postupovano podle zakonného opatteni, podano nebylo. Na osobnim uétu
zalobce tak byla castka ve vysi 380 000 K¢ evidovana jako preplatek na dani.

Konecné zalovany k tvrzeni zalobce ze vymérovaci rizeni bylo ukonceno dne 12. 1. 2021,
kdyz dan byla uhrazena dne 14. 12. 2020, upozornil na § 135 odst. 3 danového radua § 32
pism. a) zakonného opatfeni s tim, ze v daném pripadé byla dan splatna dne 28. 2. 2018.
Zalobce podal datiové pYiznini dne 22. 1. 2018 s tim, Ze tvrzena byla dani ve vy$i 0 K&
K thradé dané pak doslo dne 14. 12. 2020, tedy po zakonem stanovené lhaté. Ukonceni
vymérovaciho fizeni nema na lhitu pro placeni dané vliv.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce souhlasil s rozhodnutim véci bez
jednani a zalovany nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas (viz § 51 odst. 1 s. 1.

s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

— Podle § 252 odst. 1 dartového tadu je zakladem pro vypocet Groku z prodleni
a) splatna dan, ktera nebyla uhrazena, nebo

b) vratka vznikla v disledku neopravnéného uplatnéni darového odpoctu
nebo dané.

— DPodle § 135 odst. 3 danového radu dan je splatna v posledni den lhuty stanovené pro
podani fadného danového tvrzeni.

— Podle § 32 pism. a) zakonného opatteni danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych
véci je poplatnik povinen podat nejpozdéji do konce tretitho kalendarnitho mésice
4 N4 IV /7 v 7 v v i 4
nasledujictho po kalendarnim meésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden
vklad vlastnického prava k nemovité véci.

— Podle § 154 odst. 2 daniového tadu ve znéni do 31. 12. 2020 spravce dané prevede
preplatek na thradu ptipadného nedoplatku téhoz darnového subjektu na jiném
osobnim dariovém Gctu, poptipadé na Ghradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li
takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zistava jako platba
na dosud neuhrazenou darl na osobnim daniovém uétu, na kterém je evidovan. Pokud
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existuje oduvodnény predpoklad, ze dojde do 10 dnu ode dne, kdy ma byt preplatek na
thradu nedoplatku na jiném osobnim danovém uétu pouzit, ke vzniku povinnosti
uhradit dan na stejném osobnim dariovém Uctu, preplatek se na thradu nedoplatku na
jiném osobnim danovém uc¢tu nepouzije.

— Podle § 155 odst. 2 véta prvni danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 spravce dané

vrati danovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o
vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon.

— Podle § 155 odst. 4 véta druha danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 vyhovi-li spravce
dané v plném rozsahu této zadosti, rozhodnuti dafiovému subjektu neoznamuje, pokud
o to neni v zadosti vyslovné pozadan.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Gcastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda v projednavaném ptipadé

byly splnény podminky pro to, aby Zalobci mohl byt vyméren tGrok z prodleni na dani
4 ./ v 7 - /7 Vv / Ve i i i /7 Vv

z nabyti nemovitych véci, jak tvrdi zalovany, ¢i nikoliv, jak tvrdi zalobce.

Urok z prodleni upravuje § 252 datiového radu. Ve smyslu § 252 odst. 1 pism. a) darfiového
radu vznika Grok z prodleni v pfipadé, kdy splatnd dan nebyla uhrazena. Jinymi slovy
jedina skutecnost, ktera podmiriuje vznik droku z prodleni podle § 252 odst. 1 danového
radu, je existence splatné dané, kterd nebyla uhrazena. Jind skuteCnost nema na vznik
/ ’ . v . ’ ) 7 7 .
uroku z prodleni vliv. S ohledem na to, ze vznik Uroku z prodleni je vazan toliko na
existenci neuhrazené splatné dané, je tvrzeni zalobce, Ze spravce dané se zalobcem
v/ v i \4 4 v v
nespolupracoval, na zadost zalobce nereagoval, respektive ze byl spravce dané dlouhodobé
Ve / v v oV 4 v 4 4 i 4 4 4
nedinny, a tedy ze zalobce nemuze byt odpovédny za prodleni, irelevantni. Pripadna
Ve 4 v . 4 v . ’ oV ’ .
nedinnost spravce dané, respektive otazka odpovédnosti za prodleni totiz neni z hlediska
vzniku Uroku z prodleni dle § 252 odst. 1 pism. a) danového radu relevantni. Z tohoto
divodu je rovnéz irelevantni tvrzeni, ze spisovy material predlozeny zalovanym neni
Uplny, kdyz neobsahuje zaznamy o telefonickych kontaktech danové poradkyné zalobce.

Pokud pak jde o otazku splatnosti dané z nabyti nemovitych véci, soud poukazuje na § 135
odst. 3 danového radu. Podle tohoto ustanoveni je dan splatna v posledni den lhity
stanovené pro podani ¥adného dafiového tvrzeni. Radné dariové tvrzeni byl Zalobce
povinen v rozhodné dobé podat v ptipadé dané z nabyti nemovitych véci podle § 32 pism.
a) zakonného opatreni nejpozdéji do konce tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad vlastnického prava
k nemovité véci. V projednavaném pripadé ze spravniho spisu predlozeného zalovanym
vyplyva, ze ke vkladu vlastnického prava k dotéené nemovité véci (bytové jednotce) doslo
dne 8. 11. 2017 (viz vyrozuméni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp. zn.
V-66396/2017-101 ze dne 14. 11. 2017). Zalobce tak mél uhradit dan nejpozdéji dne 28. 2.
2018. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym, stejné jako z tvrzeni zalobce v podané
zalobé vyplyva, ze zalobce pfedmétnou dan ke dni 28. 2. 2018 neuhradil, kdyz dne 22. 1.
2018 podal priznani k dani z nabytych nemovitych véci, ve kterém uplatnil osvobozeni od
dané podle § 7 zakonného opatreni. Tedy zalobcem tvrzena dan byla ve vys$i O K.
K vlastni thradé dané pak doslo az dne 14. 12. 2020. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce
ve lhaté splatnosti dan z nabyti nemovitych véci neuhradil. Spravce dané tak postupoval
v souladu s daniovym radem, kdyz zalobci vymétril arok z prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K lastce ve vysi 380000 K¢, ktera byla na Gcéet zalobce vedeny pro dan znabyti
nemovitych véci pripsana dne 14. 5. 2018, soud uvadi, ze zalobce spravci dané nesdélil, na
zakladé jakych skutednosti a davodt pistoupil k thradé uvedené &astky. Zalobce totiZ po
podani danového pfiznani nezménil své stanovisko a nadale tvrdil, ze nabyti vlastnického
prava k predmétné nebytové jednotce je od dané osvobozeno (viz podani zalobce ze dne
19. 4. 2018 s oznalenim ,,Doplnéni informaci k prizndni k dani z nabyti nemovitych véci za
tok 2017). Spravce dané pak ke dni 14. 5. 2018 neevidoval zadny nedoplatek na dani (af jiz
svuj nebo jiného spravce dané) a souCasné vymeérovaci rizeni na predmétnou dan z nabyti
nemovitostech véci dosud neskoncilo, kdyz vzhledem k absenci nezbytnych podklada
nebylo mozno olekavat ani predepsani platebni povinnosti ve lhuté 10 dna. Za uvedené
situace spravci dané nezbylo nez na zalobcem poukazanou dastku nahlizet jako na
vratitelny preplatek podle § 154 odst. 2 danového radu. Jestlize nasledné zalobce v podani
ze dne 5. 12. 2018 pozadal o vraceni preplatku dané, spravce dané byl povinen postupovat
podle § 155 odst. 2 danového radu a zalobci tento preplatek vratit. Protoze pak zalobce
v podani ze dne 5. 12. 2018 a rovnéz ani pozdéji nepozadal o oznameni rozhodnuti ve véci
vratitelného preplatku a spravce dané zadosti zalobce o vraceni preplatku vyhovél v plném
rozsahu, nebyl spravce dané povinen podle § 155 odst. 4 danového radu zalobci oznamit
rozhodnuti o vraceni preplatku. Spravce dané tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz
zalobci nezaslal rozhodnuti o vraceni preplatku.

Soud nemohl prisvéddéit tvrzeni zalobce, ze poukazana castka ve vysi 380 000 K¢ byla
zalohou na dan z nabyti nemovitych véci. Aby se totiz o zalohu na dan mohlo jednat,
nesmél by zalobce tvrdit, ze je nabyti vlastnického prava v projednavaném pfipadé od dané
osvobozeno. O zaloze na dani je totiz mozno uvazovat vylucné v pripadé, kdy danovy
subjekt postupuje podle § 42 a nasl. zakonného opatteni. Tak tomu vsak v projednavaném
pripadé nebylo.

Tvrzeni zalobce, ze z postupu spravce dané vyplyva, ze si sam nebyl jisty spravnosti a
4 4 vV 4 v v M i 4 v/ v / /
zakonnosti vyméreni dané, soud povazuje za spekulativni a ni¢im nepodlozené. V této
souvislosti soud poukazuje na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 12. 2018, ¢. j.
9108372/18/2002-00460-208840, ze které jsou Givahy spravce dané, pro které mél za to, ze
4 /4 vV /4 Ve 4 4 Vv v / M . v v . v
zalobce podal chybné danoveé priznani k predmétné dani, jednoznacné a srozumitelné
popsany. Tato vyzva pak rovnéz neguje tvrzeni zalobce, podle kterého nemél duvod

domnivat se, ze jeho tvrzeni o nulové dani z nabyti nemovitosti je nespravné.

Zavérem soud podotyka, ze nevyhovél zadosti zalobce o provedeni vyslechu danové

poradkyné Ing. Ivany Sokanské, nebof ho povazuje za nadbyteény. Pribéh dariového

v/ ad 4 4 . v v 4 4 v

fizeni je ve spravnim spisu dostatecné podchycen, kdyz soud o relevantnich skute¢nostech
A / 4 / 4 * /v 4 v/ 4 /

nema zadnych pochyb. Navic skutkovy stav neni mezi Gcastniky fizeni sporny.

Pro tplnost soud podotyka, ze protoze zalobce nerozporoval vysi iroku z prodleni, nemél
soud zadny davod se jim zabyvat.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv /. v /4 4 4 ’ v/ /4 ’ v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. srpna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



