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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: A.M.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o navrhu Zalobce na ptfiznani odkladného alinku Zalobé proti rozhodnuti Zalované
¢. j. MV-71623-4/S0-2021 ze dne 30. 6. 2021,

takto:
L Navrh na priznani odkladného Glinku Zalobé se zamita.
II. Zalobce je povinen ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni

zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi
1000 K¢, ato v kolcich na pfipojeném tiskopisu nebo na tcet Krajského soudu v
Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 7739008921.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-8998-31/PP-2020 ze dne 3. 3. 2021 zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana
Evropské unie na Gizemi Ceské republiky, nebot je divodné nebezpedi, Ze by zalobce mohl
ohrozit bezpec¢nost statu dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca. Zaroven podle
§ 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinca stanovilo zalobci lhatu 35 dnt od pravai moci
rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-71623-4/SO-2021 ze dne 30. 6. 2021
zamitla.

Soucasti zaloby byl i navrh na pfiznani odkladného tucinku zalobé. Bez ptiznani
odkladného déinku by podle zalobce mél pripadny Gspéch zaloby ryze formalni vyznam.
Ocitl by se vsituaci neopravnéného pobytu s dasledkem v podobé rizika spravniho
vyhosténi. Rovnéz by byl omezen na svém pravu na spravedlivy proces, nebot by
v soudnim fizeni nemohl vystupovat osobné a byt vkontaktu se svym zastupcem.
Predev$im by vsak utrpél jeho osobni vztah s rodinnymi p¥islu$niky na tzemi CR. Zalobce
je otcem obcanky CR. Proto je z pohledu priva EU rodinnym piislunikem ve smyslu
§15a zakona o pobytu cizinct. Eurokonformni pristup by podle zalobce mél prevazit téz
pti rozhodovani o odkladném Géinku, které musi posoudit rodinny a soukromy zivot
zalobce v celku. Pravé rodinny a soukromy Zivot Zalobce se uskuteétiuje na tizemi CR.
Sdili zde spolecnou domacnost se svou manzelkou a tremi détmi, z nichz dvé jsou nezletilé
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a jedno ma Ceské statni oblanstvi. Vy$e naznadena dcera zalobce, jez je obcankou CR,
zavisi na zalobce co do vyzivy i emocionalnich potfeb. Vlivem otcova opusténi CR by
k témuz byla nepfimo nucena dcera s éeskym statnim obcanstvim. To by kolidovalo s ¢l.
14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod zapovidajicim i nepfimé opusténi vlasti.
Nucenym vycestovanim by zalobcova dcera ztratila pfilezitost pokradovat v CR ve studiu
na tuzemske stfedni, resp. vysoké skole. Zasah do prav dcery by svou intenzitou odporoval
v /4 4 v v v v/ 4 4
¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU, ponévadz by pozbyla moznost vyuzivat prava plynouci z
postaveni obcanky EU. Zasah do prav by zaznamenaly také Zalobcovy dalsi dveé (tentokrat
nezletilé) déti. S ohledem na jejich vék by zalobcovo vycestovani pro né znamenalo zasah
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ten zakotvil ohledy na nejlepsi zajem ditéte.
Dité prfitom potfebuje kontakt s obéma rodiéi, coz potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce rovnéz u svych nezletilych déti zdaraznil jejich nulovou znalost
/717 Vv M Ve 4 / v 4 v v
realii zalobcovy vlasti. Proto nepfipada v Gvahu, ze by se do ni prestéhovaly spolu se
v ~ / / ;. . ;. . f , B
zalobcem. Zalobce v navrhu dale argumentoval svymi ekonomickymi aktivitami na Gzemi
CR. Ty vykonava spolecné s manzelkou. Bez zalobcovy pomoci muze dojit k ohrozeni
samotné existence jejich rodinného podnikani s negativnim dopadem na vyzivu vsech
v / o /7 v i v v M /o 4 v v
zalobcovych potomku. Zajem zalobcovy rodiny prevazuje nad zajmem statu na zalobcové
okamzitém vycestovani. Tvrzeni o chybéjicim rozporu s verejnym zajmem podporuje, ze
v/ 4 v v / i 4 4 .. 4 i 4 Vv i /-
po dobu fizeni pred eskymi spravnimi i soudnimi organy nebylo proti zalobci zahajeno
’oLr 7 v R . . = v ve
trestni stihani. Vzhledem k tomu, ze ve véci figuruje utajovana informace, bude zalobce pri
nepfiznani odkladného cinku diskvalifikovan z hlediska legalizace pobytu v CR jako
takové.

Zalovana ve svém vyjadfeni k ndvrhu na pfiznani odkladného Glinku Zalobé uvedla, Ze
napadené rozhodnuti G¢inek ve vyznamu nuceného opusténi CR nezptsobi. To a
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. I ve svétle judikatury Ustavniho soudu do soukromého
a rodinného zivota muze zasahnout fakticky az rozhodnuti bezprostfedné vedouct
k nucenému opusténi. Pravo udastnit se projednavani jim podané zaloby muze zalobci
zajistit udéleni viza k pobytu do 90 dnd podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 o kodexu SpoleCenstvi o vizech (vizovy kodex). Nalezitou ochranu
v soudnim rizeni navic zalobci poskytuje jeho pravni zastupce.

Soud puvodné zalobé odkladny ucinek priznal usnesenim €. j. 77 A 89/2021-55 ze dne 20.
8.2021. Nasledné zalobu zamitl rozsudkem ¢&. j. 77 A 89/2021-93 ze dne 15. 12. 2021. Toto
rozhodnuti ve véci samé zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 2 Azs 17/2022-60 ze
dne 27. 4. 2022.

Zalobce v navaznosti na to pozadal, aby soud bud’to potvrdil trvani pfechoziho rozhodnuti
o priznani odkladného Géinku . j. 77 A 89/2021-55, nebo aby o odkladném uéinku znovu
rozhodl. Davody pro priznani odkladného Géinku zalobce spatroval v tom, ze se jeho
pomeéry nezménily.

Zalovana k tomuto navrhu sdélila, ze ukonceni pobytu zalobce na tzemi CR bude
v ’ Ve . . . /v . ’
predstavovat zasah do zivota jeho rodiny, nicméné sohledem na obsah utajovanych
. ’ . / Ve vy / / v / / v J .
informaci nejde o zasah nepriméreny. Dale zalovana v zasadé setrvala na svém stanovisku
k predchozimu navrhu na pfiznani odkladného G¢inku.

Posouzent navrbu

Rozhodnuti o odkladném d¢inku a o predbéznych opattenich zanikaji skonéenim ftizeni
pred soudem, tj. dnem pravni moci vyroku o véci samé (§ 38 odst. 4, § 73 odst. 3 s. 1. s.).
Utinky usnesenti ¢. j. 77 A 89/2021-55 tedy zanikly dne 28. 1. 2022, kdy rozsudek ¢. . 77 A
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89/2021-93 nabyl pravni moci. Kasalni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na tom nic

v 4 4 /4 / Ve v 4 ’ v . /4 .
nemeéni. Usneseni o odkladném Géinku se zrusenim rozhodnuti ve véci samé neobnovuje,
. Vv Ve 4 4 /4 / Ve v/ v . . . ./ v ’
je tedy tfeba o ptiznani odkladného Gcinku znovu pozadat se vsemi souvislostmi (vyjadrfeni
zalovaného, soudni poplatek aj.; srov. Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni fad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 298).

Soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek: (1) vykon nebo
.. / 4 4 /4 4 v v v V.V, /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvéddil naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
/ Ve \4 v M \4 / 4 4 4 4 Ve

Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly

v v v _Vv/ /. v e 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
v i VeV v Ve Ve 4 4 / / Ve vV . / /7

skutecnosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovana

(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zésadné nemi odkladny Gdéinek, coz plati i pro p¥ipady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezadkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢inapravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Oproti predchozimu rozhodnuti o odkladnému a¢inku zalobce tyto duvody neosvédcil.

Soud opakované (srov. usneseni KS v Plzni &. j. 76 A 2/2021-31 ze dne 19. 5. 2021, ¢. 5. 77 A
89/2021-55) vychazel z toho, ze pravni Géinkem obdobnych rozhodnuti je nutnost opustit
tizem{ Ceské republiky. Ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti ministerstva vnitra totiZ
byla zalobci stanovena lhata k opusténi Gzemi statu podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizinca. Podle tohoto ustanoveni je cizinec vyslovné povinen ve stanovené lhaté z Gzemi
vycestovat. Jevilo by se tak, ze vycestovani zalobci pfimo hrozi i na zakladé napadeného
rozhodnuti.

V rozsudku ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, nicméné
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze stanoveni lhity k vycestovini a udéleni vyjezdniho prikazu
v kombinaci se zakonnym prikazem vycestovat ve stanovené Ihiité z vizemi statu nepredstavuji
Lnucené vycestovani®. Vyjezdni ptikaz totiz opraviiuje cizince pfechodné pobyvat na tzemi
CR po stanovenou dobu, pfitem? tento pobyt méi sméfovat zejména k provedeni
neodkladnych zilezitosti a pripadnému naslednému vycestovani. Stanovent lbiity k opusténi
vizemi statu tak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pfimym zdisabhem do prav rodice
ajeho détl spodivajicim v jeho (jejich) nuceném vycestovani z Gzemi CR. Z takového
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rozhodnuti lze ,pouze” dovodit, ze pokud cizinec ve stanovené dobé nevycestuje a zaroven
. o= ’ Ve 7 e ’ 7 A ’, J4 v
si svij pobytovy rezim neupravi jinak, bude na tzemi CR pobyvat nelegalné.

Soud si je védom toho, ze tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly stanoveni
lhity podle § 87f odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ten je vSak formulovan prakticky stejné
M Vevy v . v / 4 .. o Vevy
jako v nynéjsi véci uplatnény § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Proto se na nynéjsi
v v/ M .. v v 4 v v v/
véc mohou bez dalsiho uplatnit. Bylo by jist¢é mozné uvazovat o tom, ze primost
(nezprostredkovanost) ulozené povinnosti k vycestovani a primost (nezprostredkovanost)
souvisejictho zasahu 1 souvisejici donuceni k vycestovani jsou jinou kategorii, nez
nevyhnutelnost (definitivnost) takové povinnosti. Na prvni pohled by se totiz jevilo, ze jde
0 nucené vycestovani stanovenim primé povinnosti jak ve vyroku rozhodnuti, tak
4 v / M v v / 4 /4 4 Ve / 4 4 v 4
v zakoné, kterému je vSak mozné se vyhnout ziskanim néjakého pobytového opravnéni.
Povaha této povinnosti opustit uzemi statu se nijak nezméni tim, ze zalobce o jiné
pobytové opravnéni nepozada ¢i je neziska.
Nicmeéné Nejvyssi spravni soud shledal, ze o pfimy zasah a nucené vycestovani nejde.
Krajsky soud v Plzni proto v souzené véci vysel z téchto zavéra, od kterych v pomérech
souzeného pfipadu nema dulezity divod se odchylovat. Jejich pohledem nehrozi zalobci
v/ 4 v/ A o 4 4 4 i 4 / 4
zadna prima ujma zpusobena pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti.

Nad ramec nezbytného soud setrvava na vétsiné ostatnich zavéru predchoziho rozhodnuti
o odkladném uéinku:

Neduvodna je argumentace zalobce odkazujici na jeho potfebu byt v osobnim kontaktu
s pravnim zastupcem, protoze ji nijak nekonkretizoval a sva tvrzeni neosvédcil. Kontakt s
advokatem muze byt vykonem napadeného rozhodnuti omezen co do formy, nikoliv vsak
rozsahu a intenzity (srov.iusneseni NSS €. j. 2 Azs 271/2015-32 ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2
Azs 273/2017-19 ze dne 5.10. 2017 ¢iusneseni rozsireneho senatu NSS ¢ j. 8 Azs
339/2019-38 ze dne 16. 6. 2020).

Neduvodna je vétsina argumentace zalobce odkazujici se na potfebu souziti s dcerou a
souvisejici judikaturu k privim rodinnych ptislu$nikt obéand CR a EU. K této
argumentaci totiz zalobce neuplatnil zadna konkrétni tvrzeni, ani nenabidl dikazy. Nelze
tedy nijak dospét k zivéru, ze by vycestovanim Zalobce byla k opusténi tzemi CR,
potazmo EU jeho zletila dcera. Fakticita nezbytného opusténi ¢i alespon neprimy tlak
k nému, popfipadé omezeni uplatnéni prav obéana unie tak z ni¢eho neplynou. I zde maze
soud pouze zopakovat, ze tato argumentace, zalozena na analogii s vyjimecnymi ptipady,
musi byt zalozena na zcela konkrétnich a velmi vaznych okolnostech konkrétniho
ptipadu. Nelze ji tedy uplatnit pausalné (srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 60 Az 24/2020-38
ze dne 18. 6. 2021, odst. 23-25, ¢. . 17 A 60/2020-46 ze dne 21. 12. 2020, odst. 16-18).

Zavérem pak soud podotyka, ze zalovana oproti predchozimu rozhodovani tvrdila 1
rozpor s dulezitym verejnym ziajmem. Tim je bezpecnostni zijem na tom, aby zalobce
nepobyval na Gzemi CR z divodd uvedenych v utajovanych informacich ¢&. j. V153/2020-
OAM a ¢. j. V5/2018-OAM. V dobé predchoziho rozhodovani o odkladném tcinku nemél
soud tyto informace k dispozici, zalovana se jich ostatné v této souvislosti nedovolavala. Po
seznamenti s jejich obsahem soud konstatuje, ze priznani odkladného Gcinku by bylo téz
v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Podstata téchto informaci totiz spociva v tom, ze
zalobce dlouhodobé rozviji kontakty a ¢innosti ve vztahu ke kriminalnimu prostredi.

Zdavér
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Zalobce neosvéddil, ze mu ve svétle zavért rozsudku & j. 8 Azs 303/2019-49 miZe
vzniknout nebagatelni Gjma a zalovany zaroven osvédcil, ze priznani odkladného Gcinku
by bylo téz v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Proto soud odkladny uéinek zalobé
nepfiznal.

Soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1
000 K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného t¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni NSS

C.j. 1 As 27/2012-32 ze dne 29. 2. 2012).

Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného 0linku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich poplatcich
je zalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovené lhuté kolkovou znamkou na pfipojeném
tiskopisu nebo na Ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol
7739008921.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 18. kvétna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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