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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci
zalobkyné: obec Ostr
sidlem Ostra 172
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Satke
sidlem Na Ptikopé 1047/17, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Orad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

za UCasti osoby

zucastnéné

na rizeni: MONTANO VALTR, s.r.o0., ICO: 26440202
sidlem Semice 329

zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym

sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 150188/2021/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 150188/2021/KUSK, se rusi a véc se
mu vraci k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt Hzeni ve vysi
14 466,50 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Davida Satke, advokata.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
v 7/
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby a vyjidient Zalovaného

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
zamitl jako nediivodné odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Lysa
nad Labem (diale jen ,stavebni wrad“) zedne 28.6.2021, ¢ 5. MULNL-
OVZP/46564/2021/Sla  (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostuptiovym
rozhodnutim schvalil stavebni urad ve spolecném Uzemnim a stavebnim rizeni dle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zdkon®) stavebni
zamér osoby zUcastnéné na fizeni (dale také jako ,stavebnik®) oznaleny jako ,stavebni
vpravy a pristavba skleniki O.“ na pozemcich parc. ¢. Xa a Xb v katastralnim Gzemi O.
(dale jen ,stavebni zamér®).

Zalobkyné namita, ze stavebnik nebyl pfi podani zadosti ani pfi vedeni fizeni platné
zastoupen, nebot v plné moci ze dne 10. 8. 2020 je zmocnéni udéleno blize neurcenému

zastupci spole¢nosti STAMAT spol. s r.o., ICO: 16577566 (dale jen ,STAMAT<), nikoliv

této spolecnosti samotné.

Dale namita neprezkoumatelnost napadeného a prvostupniového rozhodnuti, nebot
spravni organy vrozporu s § 94n odst. 4 stavebniho ziakona samy neposoudily
a nevyporadaly jeji namitky, vcetné citované judikatury, a pouze doslovné prevzaly
koordinované zavazné stanovisko Méstského Gradu Lysa nad Labem ze dne 19. 10. 2020
(dale jen ,koordinované zavazné stanovisko®) a nekriticky jako zavazny podklad prejaly
¢ast metodického sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj k umistovani velkokapacitnich
sklenikl ze dne 8. 8. 2017 (dale jen ,metodické sdéleni®), které navic neobsahuje formalni
nalezitosti a jehoz autenticita je sporna.

Zalobkyné ma té% za to, Ye spravni orginy nespravné vyloZily § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, nebot stavebni zamér pod uvedené ustanoveni nespada [nejedna se o stavbu
vymezenou v § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich®)]. Hlavni masa stavebniho
zaméru je situovana do nezastavéného tzemi, které dle tzemniho planu zalobkyné spada
do plochy zemeédeélské (NZ), ve které je mozné stavby ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho
zakona umistovat jen v nezbytné nutném rozsahu, pokud je nelze zridit v ramci
zastavéného Uzemi a nenarusi-li vyznamnym zpusobem zvlasté chranéna Gzemi. Tyto
podminky nebyly posouzeny a stavebni zamér je ani nespliuje. Poukazala na to, ze
stavebni zamér nikterak nevyuziva zemédélskou pudu, ale pouze plochu. Takovou
»zemeédélskou vyrobu® je mozné provozovat kdekoliv v zastavéném Gzemi.

V rozporu s izemnim planem zalobkyné je i ta cast stavebniho zameéru, ktera je umisténa
v zastavéném uzemi. Nachazi se v plose zemédélske vyroby (VZ), ve které je mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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umistovat skleniky a jiné docasné stavby. Stavby vsak byly povoleny jako trvalé, coz je
ostatné v rozporu i se samotnym metodickym stanoviskem, které za skleniky ¢i foliovniky
povazuje stavby docasné. Koordinované zavazné stanovisko ani napadené rozhodnuti se uz
vubec nezabyvaji souladem retencni nadrze s Gzemnim planem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e zalobkyné toliko opakuje odvolaci nimitky.
Plna moc opravinovala spole¢nost STAMAT k zastupovani stavebnika. Stavebni zamér
podléhal vydani zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona, které je pro
zalovaného dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥ad*) zavazné. Zalovany dodrZel viechny zikonné poZadavky.

Splnéni procesnich podminek

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani fadnych opravaych
prostredku, osobou k tomu opravnénou aspliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu napadenych
vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.s.), pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky
stanovené § 76 odst. 1s. f.s. Srozhodnutim bez natizeni jednani téz tGcastnici vyslovili
implicitni souhlas postupem podle § 51 odst. 1 véty druhés. f. s.

Dokazovani soud neprovadél, nebot rozhodujici skute¢nosti vyplyvaji ze spravniho spisu,
jehoz soucasti je ostatné i vétsina listin navrzenych k dokazovani. Obsah zemniho planu
zalobkyné v rozsahu relevantnich regulativi ploch VZ a NZ téz vyplyva zlistin
zalozenych ve spravnim spise (zejm. koordinovaného zavazného stanoviska a
prvostupniového rozhodnuti) a mezi stranami neni sporny; sporny je toliko jejich vyklad.

Obsah spravniho spisu a dal$i skutkova zjiSténi soudu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 10. 2020 vydal Méstsky Grad Lysa nad Labem
jako dotleny organ koordinované zavazné stanovisko, podle kterého je zamér pristavby
skleniku pripustny.

Za stavebnika nasledné podala spoleénost STAMAT, =zastoupena Ing. H. S. -

M v/ v 4 4 v/ 4 o
projektantkou, dne 16. 3. 2021 zadost o spolecné povoleni pfistavby sklenikt (SO 01) a
reten¢ni akumula¢ni nadrze (SO 02). Dle zadosti o spolecné povoleni jde o zemédélskou
stavbu, ktera ma byt vyuzivana pro zemédélskou vyrobu jako sklenik pro péstovani kvétin
a zeleniny. Ptistavba sklenikd je rozdélena na tii dasti, pficemz ¢ast B a C lezi na pozemku
parc. ¢. Xa (nezastavéné zemi, plocha NZ), retenéni nadrz lezi na pozemku parc. ¢. Xb
(zastavéné uzemi, plocha VZ) a ast A zasahuje na oba zminéné pozemky. Podle privodni
zpravy k projektu ke stavebnimu povoleni jde o stavbu trvalou. Podle technické zpravy k
architektonicko-stavebnimu feSeni maji byt vdasti A a B péstovany rostliny
v kontejnerech, které budou ulozeny ptimo na ornici (dle projektu se ve stavbé ma
’ . v/ V/ v / M v /7 4 / 4
nachazet jen mensi Cast zpevnénych manipulacnich ploch, na zbytku ma byt ponechana
toliko zarovnana ornice), v ¢asti C ma byt pouzita technologie péstovani na péstebnich
stolech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné byla vyrozuména o zahijeni spole¢ného Fizeni ozndmenim ze dne 5. 5. 2021, na
zakladé kterého podala dne 13. 5. 2021 ke stavebnimu zaméru vyjadfeni. V ném uvedla, ze
se nejedna ostavbu podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebof nejde o stavby
vyjmenované v § 3 pism. f) vyhlasky o pozadavcich. Své stanovisko o nesouladu zaméru
s izemnim planem zalobkyné zopakovala téz dne 8. 6. 2021 pfi Gstnim jednani spojeném
s mistnim Setfenim.

Dne 15. 3. 2021 vydal Méstsky afad Lysa nad Labem jako vodopravni rad zavazné
stanovisko, podle kterého je zamér vystavby retencni nadrze pripustny. Dne 28. 6. 2021
vydal stavebni G¥ad prvostuptiové rozhodnuti, kterym stavebni zamér schvalil. Zalobkyné
proti nému podala odvolani, ve kterém argumentovala v podstaté shodné jako v zalobe.
Zalovany dne 3. 11. 2021 potvrdil postupem podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
koordinované zavazné stanovisko (dale jen ,potvrzeni zavazného stanoviska®), o cemz byla
zalobkyné vyrozumeéna dne 10. 11. 2021. Proti obsahu potvrzeni zavazného stanoviska
alobkyné brojila podanim ze dne 16. 11. 2021. Zalovany si od zpracovatele potvrzeni
zavazného stanoviska vyzadal interni stanovisko, které nasledné prevzal do odivodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 3. 12. 2021.

Posouzeni zaloby soudem

Zastoupenti stavebnika

Soud Gvodem uvadi, ze vsoudnim fizenim spravnim se poskytuje ochrana vefejnym
subjektivnim pravim opravnénych osob (zde zalobkyné).

Podle § 65 odst. 1. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svjch pravech zkracen primo nebo v dasledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 / v 4 /

porusenti svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat

zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo

zvlastni zakon jinak.

Zalobkyné namita, ze neurcitou formulaci plné moci ze dne 10. 8. 2020 byla dotlena jeji

4 4 v v/ 4 v/ & ‘[ \ . v
prava tim, ze bylo vedeno fizeni bez fadné identifikace zadatele, resp. jeho zmocnénce.

Soud konstatuje, ze soucasti spisu je plna moc ze dne 10. 8. 2020, kde je za zmocnitele
oznalen stavebnik, zastoupeny jednatelem Ing. T. V., a za zmocnénce spoleCnost
STAMAT, zastoupeni projektantkou Ing. H. S. Je v ni uvedeno: , Zplnomocriuji zéstupce
firmy [STAMATY), aby zastupoval [stavebnika] pii vyrizeni Zddosti o spolecné povoleni
(sloucené sizemni rozhodnuti a stavebni povoleni) vietné vyfizeni zdvazmych stanovisek a
prebirani pisemnosti k projektu: ,Pristavba skleniki MONTANO®.“

S ohledem na zfetelné oznaleni spole¢nosti STAMAT jakozto zmocnénce firmou, sidlem,
identifika¢nim Cislem a ID datové schranky a s ohledem na tzv. teorii fikce pravnickych

/4 4 . ’ 4 o 17 4 ’ 4 M 4 4 b4
osob, podle které pravnicka osoba neni zpusobila k vlastnimu pravnimu jednani, nebot
sama o sobé nema vlastni rozum a vili a jedna prostiednictvim svych zastupct (fyzickych
osob), je zcela zfejmé, ze vili stavebnika bylo zmocnit spolecnost STAMAT, pri¢emz bylo
jisté, ze ta bude jednat prostfednictvim svych zastupca.

Podle § 574 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je na
pravni jednani tfeba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud ma proto za to, ze plna moc ze dne 10. 8. 2020 je radnym prukazem zmocnéni pro

spole¢nost STAMAT.

Ve spise stavebniho Gfadu byla ostatné zalozena i plna moc ze dne 2. 11. 2020 v podstaté
shodného znéni, jez je formulovana nasledovné: ,Zplnomocriuji firmu [STAMAT], aby
zastupovala [stavebnika] p7i vyrizeni Zidosti o spolecné povoleni (sloucené sizemni rozhodnuti a

stavebni povoleni) véetné vyrizeni zdvaznych stanovisek a prebivani pisemnosti k projektu:
Pristavba sklenikii MONTANO®.“

Z4dost o stavebni povoleni je podepsana Ing. Svorcovou, u jejitho% podpisu je otisk razitka
STAMAT. V oznameni o zahajeni ftizeni ze dne 5. 5. 2021 je zadatel oznacen jako
stavebnik, kterého zastupuje STAMAT. I z protokolu o prubéhu tstniho jednani ze dne 8.
6. 2021 vyplyva, Ye se jej zhlastnila jak Zalobkyné, tak té% Ing. H. S. (za spole¢nost
STAMAT) asoucasné i Ing. T. V., ktery je jednatelem stavebnika. Ten ostatné zalobkyni
wAirazné upozornil, Ze za pripadné obstrukce, které povedou ke skoddm firmry, bude firma Zidat
néahradu vznikljch skod“. Zalobkyné tedy nemohla mit sebemensich pochyb o tom, kdo je
zadatelem o stavebni povoleni a kdo jej zastupuje a jeji prava nebyla obsahem plnych moci
nikterak dotcena.

Zalobni bod neni dvodny.
Prejatd stanoviska a podklady

Zalobkyné namitd, e se spravni orginy samy nevyporadaly s jejimi nimitkami a citovanou
judikaturou a jen zkopirovaly obsah metodického sdéleni a zavaznych stanovisek. Je nutno
j1 prisvéddit v tom, ze spravnl organy skutecné vyslovné na uvedenou judikaturu nijak
nereagovaly. Nelze vsak mit za to, ze by byla jejich rozhodnuti a zavazna stanoviska (jen
proto) neprezkoumatelna. Z jejich obsahu je ztejmy pravni nazor, ktery spravni organy
zastavaly, do té miry, ze jej soud je schopen nize rozebrat a korigovat. Ackoliv by bylo
vhodnéjsi, aby spravni organy vylozily, pro¢ konkrétné povazuji jednotliva rozhodnuti
spravnich soudd za neaplikovatelna, predlozily srozumitelny konkurenéni systém
argumentace, zalozeny predevsim na metodickém sdéleni. To ovsem neznamena, ze véc
neposoudily. Neni povinnosti spravnich organt reagovat na kazdy diléi argument
vzneseny Ucastnikem, nebot plné postacuje, pokud své rozhodnuti vystavéji na ucelené a
konzistentni argumentaci podporujici jejich zavéry. Spravnim organum prislusi véc
posoudit a toto posouzeni odivodnit, coz ulinily.

Samotné metodické sdéleni neni zavaznym podkladem. V daném ptipadé z néj vychazely
predevsim dotlené organy, které na jeho argumentaci postavily zavazna stanoviska.
Namitky proti formé metodického sdéleni vSak soud povazuje za zcela liché, nebot neni
rozhodujici, kdo je pivodcem obsazené argumentace, jelikoz jejim prevzetim ji spravni
organy prejaly za svou. Rozhodujici je jen to, zda je takto prfejata argumentace spravna.
Soud presto pro Uplnost uvadi, ze metodické sdéleni ve spise obsahuje hlavicku
Ministerstva pro mistni rozvoj a je oznaceno Cislem jednacim (MMR-33813/2017-81) a
datem vydani (8. 8. 2017). Jméno a podpis vyhotovitele skuteCné neobsahuje. Aniz by to
bylo pro rozhodnuti ve véci podstatné, sdéluje soud nad ramec nutného odivodnéni, ze
metodické sdéleni je dohledatelné na webovych strinkach! Ustavu Gzemniho rozvoje,
jakozto ptimo fizené organizace v pisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj. Jeho tkolem

1Viz http://www.uur.cz/default.asp?ID =4633 a
http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/50-velkokapacitni-skleniky-2017-08-08.pdf

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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je poskytovat odborné zazemi a pomoc pti vykonu vybranych kompetenci, které
Ve M v/ v/ M v Ve 4 M M v o v 4 / v 7 4 V2 M
ztizovateli pfislusi (viz napt. obsah ztizovaci listiny ve zverejnéné vyrocni zprave?). To je
vsouladu s § 11 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, podle kterého Ministerstvo pro mistni
. eV e . v /7 ’ o ’ ’
rozvoj zajistuje metodickou podporu uplatiiovani soudobych poznatkd {Gzemniho
planovani, urbanismu, architektury a poznatkt stavebné technickych, jakoz i vefejnych
zajmu ve vystavbé a stavebnictvi, zejména v ochrané zivoti a zdravi, v pééi o zivotni
prostredi a v ochrané kulturniho, archeologického a pfirodniho dédictvi. Podle odst. 3
4 i M oV A\ M M V4 \4 4 /7 vV V7 V4 4
pism. a) ministerstvo muze zfidit organizacni slozku statu, ktera fesi koncepéni otazky
teorie a praxe v oboru izemniho planovani a stavebniho fadu, urbanismu a architektury.

Naproti tomu zavazna stanoviska zavaznym podkladem pro rozhodovani spravanich
organt jsou.

Podle § 149 spravniho radu je zavazné stanovisko Ukon uéinény spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou clast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k
4 4 /4 4 M M v / M 4 4 / i
vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Podle odst. 2 zavazné stanovisko
obsahuje zavaznou ¢ast a oduvodnéni. V zavazné ¢asti dotCeny organ uvede reseni otazky,
ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho
vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen. V
oduvodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. Podle odst. 7 véty prvni
M Vv 4 4 VvV - . 4 4 M v/ 4 4 4 4
jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Dotéené organy maji v rizenich podle stavebniho zakona postaveni sui generis. Podstatou
tohoto postaveni je na jedné strané odborna pomoc stavebnimu ufadu, ktery fizeni vede,

v /4 Vo / /. o & vV . e o M v 4
na strané druhé ochrana verejnych zajma, které jsou svéreny do jejich pisobnosti. Dotéené

4 4 4 Vo /4 /e Vv 4 4 4 Vv * o . \4 4 / V

organy chrani verejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist, o nichz stavebnimu tradu
neprislusi rozhodovat, nebot v téchto otazkach neni vybaven odpovidajici odbornou
kvalifikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb.
NSS).

Spravni organy tedy nemohly rozhodné otazky posoudit jinak, nez organy dotlené.
Stavebni Gfad postupoval spravné, prevzal-li obsah koordinovaného zavazného stanoviska
do svého odivodnéni. I pokud by vramci potvrzeni zdvazného stanoviska nebyly
vyporadany vsechny odvolaci namitky zalobkyné, nemohl by Zalovany nahradit jeho
chybéjici skutkovou tGvahu svou tivahou vlastni, protoze k tomu neni odborné zptsobily.
Jak sice uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69,
¢.3018/2014 Sb. NSS, odvolaci spravni organ ,mél ovéfit, zda nadiizeny orgin 7ddné
reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj Zadat ndpravu. Jinak se
vystavuje riziku, Ze pro neprezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli on
sam p¥i zdiivodriovant svjch hmotnépravnich vivah nepochybil“. V tomto zalobnim bodu vsak
zalobkyné nikterak konkrétné nenamita odvolaci namitky, které snad nebyly vyporadany,
a tkolem soudu neni je vyhledavat. Byt lze mit vyhrady k rozsahu reprodukce potvrzeni
zavazného stanoviska v napadeném rozhodnuti, za podstatny lze povazovat fakt, ze

2 http://www.uur.cz/images/7-ustav-uzemniho-rozvoje/vyrocni-zpravy/2021/01-02-vyrocni-zprava-2021-kapitoly-1-4.pdf
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zalobkyné byla sjeho obsahem pred vydanim napadeného rozhodnuti seznimena a
vyslovila proti jeho obsahu vyhrady, ke kterym se napadené rozhodnuti vyjadtuje.

Pokud vsak jde toliko o namitku, ze se spravni organy spolehly na zavazna stanoviska, aniz
by ucinily vlastni Gvahu, 1 NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 4 As 26/2020-39, uved],
ze ,za vddné vyporidani (...) namitek (lze) povaZovat reprodukovdni jejich posouzeni v
potvrzujicim zdvazném stanovisku (nadtizeného organu). StéZovatel spravné uvddi, Ze vécné
posouzent (...) ndmitek smérujicich proti obsabu zavazného stanoviska mu nep¥islusi, naopak,
pokud by obsah zdvazného stanoviska posuzoval sim, zatizil by ¥izeni (...) podstatnou vadou
(srov. téZ rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. . 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Z toho
vyplyvd, Ze je nadbytecné, aby v napadeném rozhodnuti o [opravném prostredku] zaujimal
vlastni stanovisko k jim reprodukovanému posouzeni (...) namitek smérujicich proti obsahu
zdvazného stanoviska dotceného orginu ze stramy nadrizeného orginu (...). PoZadavek
méstského soudu, Ze napadené rozhodnuti, aby dostilo poZadavku prezkoumatelnosti, muselo
obsahovat vlastni hodnoceni téchto rozkladovych namitek ze strany organu rozhodujiciho o
rozkladu, tedy neni spravny.”

Spravni organy tedy neporusily zalobkyni odkazovany § 94n odst. 4 véty prvni stavebniho
zakona, podle néjz namitky stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na
vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotlenych organt nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho ptsobnosti. Stavebni
Urad si pro dany stavebni zamér vyzadal zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani
podle § 96b stavebniho zakona, které obdrzel. Tim byla autoritativné vytesena predbézna
otazka souladu stavebniho zaméru suizemné planovaci dokumentaci. Pro jakékoliv
samostatné posuzovani této otazky stavebnim tradem jiz nebyl zadny prostor.

Zalobni bod sméfujici proti zpusobu vyporadani namitek za uziti zavaznych stanovisek
a metodického sdéleni tedy neni diivodny.

Stavby v nezastavéném vizemi

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona lze v nezastavéném Gzemi v souladu s jebo charakterem
umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, tézbu nerostu, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky aucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, a dale takova
technicka opatfeni a stavby, které zlep$i podminky jeho vyuziti pro Gcely rekreace a
cestovniho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a
informacni centra; dopliikova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych
v/ ’ / v/ / .. 4 v Id v v Vé . -
staveb pfipustna. Uvedené stcwby, zarizent a jina oOpatreni <vcetne staveb, které s nimi
bezprostredné souviseji véetné oplocent, lze v nezastavéném tizemi umistovat v pripadech, pokud
. v Vs ’ o v s 7 /e ’ v v .
je vizemné planovaci dokumentace z divodu veteiného zdjmu vyslovné nevylucuje.

Z uvedeného plyne, ze v nezastavéném Uzemi lze umistovat pouze taxativné vyjmenované
kategorie staveb, zafizeni a jinych opatfeni, a to navic pouze pokud jsou v souladu
s charakterem Gzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2019, ¢ . 3 As 312/2017-26).
Nepostatuje, je-li stavba formalné oznalena jako jedna z téch staveb, které lze dle
taxativniho vyc¢tu uvedeného v § 18 odst. 5 stavebniho zikona v nezastavéném tzemi
umistovat, ale musi byt jednoznalné prokazano, ze se materialné o takovou stavbu
skutedné jedna a ze vetejny zajem na jejim provozovani prevazuje nad vefejnym zajmem na
ochrané nezastavéného Gzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 5 As 161/2012-
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36, obdobné téz zalobkyni citovany rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-
38, bod 19).

Dalsi zalobkyni citovany rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 As 89/2017-38, bod 22,
ktery se jinak tyka castecné odlisné procesni situace (Slo o zalobu proti zamitnuti zadosti o
dodatec¢né povolent stavby), vyklada pojem ,stavby pro zemédélstvi“ za pomoci § 3 pism. {)
vyhlasky o pozadavcich. Stavbou pro zemédélstvi se podle tohoto ustanoveni rozumi 1.
stavba pro hospodirskd zvivata, tj. stavba nebo soubor staveb pro zvitata k chovu, vykrmu,
prici a jinym hospoddrskym dicelim, 2. doprovodnd stavba pro hospoddrskd zvitata, tj. stavba
pro dosouseni a skladovini sena a slaimy, stavba pro skladovini chlévské mrvy, hnoje, kejdy,
mocivky a hnojivky, stavba pro skladovini tekutych odpadii a stavba pro konzervaci a
skladovini silaZe a sildznich stav, 3. stavba pro posklizriovou vpravu a skladovani produkti
rostlinné wvyroby, 4. stavba pro skladovini mineralnich hnojiv, 5. stavba pro skladovini
pripravki a prostredkii na ochranu rostlin, 6. prirucni sklad, stavba, Cist stavby nebo oddélend
mistnost uréend pro skladovani pripravkid a prostredkii na ochranu rostlin o maximdlni
pripustné hmotnosti do 1 000 kg pripravkii a prostredki na ochranu rostlin. Soud se s timto
zpusobem vykladu neztotoznuje. Vyhlaska o pozadavcich stanovi technické pozadavky na
stavby, které nalezi do pusobnosti obecnych stavebnich Grada (srov. jeji § 1 odst. 1).
Pozadavky na (nékteré) stavby pro zemédélstvi jsou reseny v § 50 az 53a této vyhlasky.
Definice uvedené v § 3 jsou zavedeny pro ucely této vyhlasky a jejich dlelem neni (a
s ohledem na nizs$i pravni silu vyhlasky bez vyslovného zmocnéni ani nemuze byt) vyklad
ustanoveni stavebniho ziakona. Podle nazoru soudu neni vylouceno, aby stavbou pro
zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona byla téz stavba, ktera neni
vyjmenovana v § 3 pism. f) vyhlasky o pozadavcich.

Pfesto je nutno chapat moznost zastavby nezastavéného tzemi podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona jako vyjimku a vykladat ji restriktivné s ohledem na tcel, pro ktery je
tato vyjimka zavedena.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona totiz Gzemni planovani ve verejném zajmu chrani a
rozviji prirodni, kulturni a civilizani hodnoty UGzemi, vcetné wurbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrini krajinu jako podstatnou sloZkn
prostredi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoZnosti. S obledem na to urcuje podminky pro
hospodérné wvyuzivini zastavéného dzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tzemi a
nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
(zemi a miru vyuziti zastavéného tizemi.

S ohledem na stavebnim zakonem akcentovanou ochranu krajiny a nezastavéného tzemi
I v v Ve . . b4 4 4 . / ’ ’
lze vyjimecné pripustit umistovani staveb vyjmenovanych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona
. . . 4 v 4 4 4 4 4 / Vv D * )
tehdy, pokud je jejich umisténi zde nutné, tedy neni mozné nebo Gcelné je umistovat
mimo nezastavéné Uzemi, popf. vyuziti nezastavéného Gzemi pro jeho primarni Gcel
podporuji: napt. stavby pro lesnictvi mimo les postradaji vyznamu; tézit nerosty je mozné
jen tam, kde se nachazeji; cyklostezky a turisticka informacni centra maji pro ucely
rekreace a cestovniho ruchu vyznam pravé predevsim ve volné krajiné.

Stejnou optikou je nutno vykladat okruh zemédélskych staveb pfipustnych
v nezastavéném Uzemi. Nejde o jakoukoliv stavbu budovanou za zemédélskym ¢i
chovatelskym Gdlelem, resp. nejde o jakoukoliv stavbu slouzici rostlinné ¢ zivodisné
vyrobé. Smyslu a Gcelu § 18 odst. 5 stavebniho zakona vyhovuji jen takové zemédélské

4 vV VvV 4 v/ / 4 v v /4 o v 4 4 M v
stavby, které samy umoznuji vyuzivani zemédelské pudy pro péstovani plodin (tedy napt.
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sklenik v bézném chapani, tj. stavba pro zastfeSeni v zemi rostoucich plodin svétlo
propoustéjicim materialem) nebo pro chov hospodarskych zvirat (zejm. pastvu), nebo které
takovy primarni Ucel podporuji [napf. pro skladovani krmiv, hnojiv, produktd rostlinné
vyroby a dalsi stavby uvedené v § 3 pism. {) vyhlasky o pozadavcich].

Je nesporné, ze uzemni plan zalobkyné v plose NZ stavby podle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona vyslovné nevylucuje. Naopak je vyslovné pripousti jen v rozsahu nezbytné
nutném, pokud je pfi zachovani efektivity nelze zfidit v ramci zastavéného tzemi a
nenarusi-li vyznamnym zpusobem zvlasté chrinéna Gzemi. Tyto podminky stanovuje
implicitné ve verejném zajmu na ochrané nezastavénych a pripadné téz zvlasté chranénych
Uzemi. Pripousti-li stavebni zakon vyslovné, ze obec muze v zemnim planu umistovani
staveb podle § 18 odst. 5 vyloucit, muze je nepochybné i omezit podminkami. Opacnym
vykladem by bylo zasazeno do Gstavné garantovaného prava obce na samospravu ve vztahu
k regulaci jejiho Gzemi.

Spravni organy se tedy mély zabyvat tim, zda stavebni zamér:

je skute¢né stavbou pro zemédélstvi ve vyse soudem vylozeném smyslu,

je v souladu s charakterem Gzemi,

je ztizovan v rozsahu nezbytné nutném,

nelze pri zachovani efektivity ztidit v ramci zastavéného Gzem,

nenarusi vyznamnym zpusobem zvlasté chranéna uzemi a

zda vefrejny zajem na jeho provozovani prevazuje verejny zajem na ochrané
nezastavéného tzemi.

Do ao e

Metodické sdéleni vychazi z § 2e odst. 3 pism. a) zakona ¢. 252/1997 Sb. o zemeédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého se za zemédélskou vyrobu povazuje rostlinna
vyroba vletné chmelarstvi, ovocnarstvi, vinohradnictvi a péstovani zeleniny, hub,
okrasnych rostlin, lécivych aaromatickych rostlin s vyjimkou péstovani konopi pro
1é¢ebné pouziti a védecke ucely, rostlin pro technickeé a energetické uziti na pozemcich
vlastnich, pronajatych, nebo uzivanych na zakladé jiného pravniho duvodu, poptipadé
provozovana bez pozemku. Jelikoz ulelem skleniki je péstovani zeleniny, ovoce a
okrasnych rostlin, jde dle néj o stavbu pro zemédélskou vyrobu dle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Stejnou argumentaci prevzalo i potvrzeni zavazného stanoviska, na které odkazuje
napadené rozhodnut.

S uvedenym vykladem soud v obecné roviné souhlasi (byf je uvedené nutno vnimat téz
bd . v 4 / 4 v/ 4 o
s rezervou, nebot z hlediska ochrany nezastavéného zemi napriklad neni davod, aby za
v v / \4 4 vV v 4 4 4 /v 4 Ve /
zemeédélskou vyrobu nebylo povazovano rovnéz péstovani konopi pro lécebné pouziti a
védecké Glely). Spravni organy vsak opomnély reagovat na odvolaci namitku zalobkyné,
ktera namitala, Ze zamér pro zemédélskou ¢innost nikterak nevyuziva ornou ptdu. Jak
soud uvedl vyse, je toho nazoru, ze v nezastavéném Gzemi je mozné umistovat jako stavby
pro zemédélstvi jen takové stavby, které jsou pro vyuzivani (obdélavani) zemédélské ptdy
v daném misté potfeba. Spravni organy se tedy nemély spokojit s tim, Ze je stavba formalné
oznalena jako sklenik, ale mély zkoumat, zda bude skutecné slouzit k zemédélskému
v/ / 4 o > v/ 4 v . v/ _/ 4 v v 4 o
vyuzivani pudy (bud’ pfimo v misté stavby, nebo jako podpora vyuzivani zemédeélske pudy
okolni). S ohledem na projektovou dokumentaci, podle které minimalné v Casti stavebniho
/ v .y ’ . , v ’ .y .

zaméru maji byt rostliny produkovany na péstebnich stolech nad ornict, tj. bez kontaktu
o oV 4 v v v v ’ v 4 . M Vv 1V 4

s pudou, muze mit zalobkyné skute¢né opravnéné pochybnosti o tom, zda je zemédelska
o 4 v/ v . M v/ / . 4 v / 4 v 4
puda vdaném pripadé jakkoliv vyuzivana, tedy zda jde o zamér, ktery neni mozné
realizovat kdekoliv jinde v zastavéném {zemi. Soud nevyluduje, Ze tyto pochybnosti
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mohou byt dal$im zjisfovanim skutkového stavu ¢i argumentaci rozptyleny, zadné
vysvétleni v tomto sméru vSak napadené rozhodnuti skuteéné neobsahuje. Je tomu tak i
pres to, ze zalobkyné uvedeny argument vznesla jiz v odvolani.

Koordinované zavazné stanovisko k souladu s tzemné planovaci dokumentaci uvedlo, ze
M V/V 4 4 o4 4 o M /4 / M / / 4
jde o rozsireni stavajicich sklenik a nejedna se tedy o novy cizorody prvek v dzemi.
Dospélo tedy implicitné k zavéru, ze je stavebni zameér v souladu s charakterem {Gzemi.
Uvedlo téz, ze Gzemni plan ve vefejném zajmu vyslovné nevylucuje stavby dle § 18 odst. 5,
a tak je nutno je povazovat za pripustné. Potvrzeni zavazného stanoviska, na které
odkazuje napadené rozhodnuti, tuto argumentaci prejalo s tim, ze stavebni zamér funkéné
a prostorové navazuje na stavajici stavbu. K podmince souladu s charakterem Gzemi dodalo
bez vyslovné vazby na konkrétni stavebni zamér obecné tvrzeni (soudem zkraceno), ze
souladem s charakterem zemi se rozumi funkéni vazba novych staveb na stavajici zptisoby
vyuziti, které se umisténim a realizaci stavby podstatné neméni, tedy skutecnost, ze nové
stavby budou slouzit nékterému oboru cCinnosti jiz provozované v dotlené plose
nezastavéného uzemi (napt. zemédélstvi). Spravni organy tedy pochybily, pokud vztahly
4 4 4 /. 4 M M o4 /4 / v (4
posuzovani otazky charakteru Uzemi toliko k existujicim stavbam, které se vsak nachazi
/ 4 v / .. / i 4 N4 v / / 4
v Uzemi zastavéném. Jejich tkolem bylo posoudit stavajici charakter nezastavéného uzemi,
coz neuclinily. Pokud vySe uvedenym neuréitym postulatem citovanym z potvrzeni
4 / M v / i / v 4 v / v v v/
zavazného stanoviska a prevzatym z metodického sdéleni mélo byt mysleno, ze postadi,
pokud na stavebnim pozemku v nezastavéném tUzemi byla dfive téz provozovana
(jakakoliv) zemeédélska cinnost, pak drivéjsi vyuzivani doteného pozemku nikterak
/ /4 4 4 M v v/ . v 4 M v 4 Vv v v/
nevyplyva ze spravniho spisu, a predevsim jde o zna¢né zjednoduseni. Jde totiz predevsim
o posouzeni otazky, zda nebude umisténim stavebniho zaméru na pozemek
v nezastavéném Uzemi podstatné zméneén celkovy charakter nezastavéného tzemi v daném
sirsim okoli jako celku, pficemz je nutno se zabyvat konkrétnimi dopady stavebniho
zaméru na stavajici podobu nezastavéného Gzemi.

Stejné tak dotlené organy uzemniho planovani nikterak nezkoumaly naplnéni dalsich
podminek uvedenych v Gzemnim planu zalobkyné [jak jsou uvedeny vyse v bodé 41 pod
pism. ¢), d) a e)].

Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
a jeho zavéry zaroven nemaji oporu ve spravnim spise.

Stavby v zastavéném iizemi

47. Jak uvadi zavazné stanovisko, Gizemni plan zalobkyné v plose VZ umoznuje jako hlavni

vyuziti plochy a objekty zemédélské vyroby a jako pripustné vyuziti skleniky a jiné
docasné stavby pro zemédélskou produkci, stejné jako technickou infrastrukturn. Uvadi téz,
ze akumulaéni nadrz bude umisténa vplose VZ a skleniky jsou jiz vtéto plose
stabilizované a zamér je jejich rozsitenim. Uvedenou argumentaci prebralo prvostupniové
rozhodnuti, které tvofi s napadenym rozhodnutim jeden celek (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Lze z ni implicitné dovodit, ze spravni organy
povazuji nadrz za technickou infrastrukturu souvisejici s hlavni stavbou sklenikd, které
jsou na plose VZ pripustné jakozto objekty zemédélské vyroby, pfipadné jako vyslovné
uvedené skleniky. Ty jsou vSak v izemnim planu uvedeny ve spojeni s jinymi docasnymi
stavbami, z jazykového vykladu by se tedy skute¢né mohlo podavat, ze zemni plan
povoluje toliko dodasné stavby sklenikd.
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V usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb.
NSS, bod 29, NSS uvedl, ze ,v pFipadé Zaloby podané samostatné proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo opatieni obecné povahy aplikovino, je vsak soud opravnén posoudit
namitky tykajici se vykladu opatveni obecné povahy, pricemz je t¥eba zvolit takovy vyklad
opatreni obecné povahy, ktery je v souladu s pravnim rvadem, istavnim porddkem, resp. s
hodnotovym ramcem demokratického vadu lidskych prav a zakladnich svobod.“

Soud nema sebemensi pochybnost o tom, ze skleniky vyhovuji regulativu VZ jakozto
objekty zemédélskeé vyroby. Na rozdil od situace v nezastavéném tzemi zde absentuje vyse
akcentovana vyjimecnost povolovani zemédélskych staveb a nutnost jejich provazanosti
s primarni produkéni funkei zemédélské pudy. Proto bez ohledu na to, zda je pfi tom
vyuzivana ornice, je ve vztahu k zastavénému Gzemi nepochybné, ze Gcelem objektu je
rostlinna vyroba, a tak jde pro uclely vykladu tzemniho planu zalobkyné o objekt
zemédélské vyroby. Odkaz na skleniky uvedené v pripustném vyuziti regulativu soud
chape toliko jako podpturny a do jisté miry nadbyteény. Presto uvadi, ze nenachazi
rozumny davod pro Cisté formalisticky vyklad, podle kterého by (zemni plan zalované
povoloval skleniky toliko jako stavby docasné. Proto, byt Gzemni plan formuluje regulativ
ponékud nejasné, se priklani k nazoru, ze je v plose VZ ptipustné umistovat skleniky i jako
stavby trvalé.

Soud dodava, ze mu téz neni zfejmé, jakym zpusobem by z metodického sdéleni (a¢ nejde

4 / 4 4 4 4 4 o v / v 4 4
o zavazny podklad pro rozhodovani spravnich organt) mélo vyplyvat, ze skleniky musi
byt stavbami docasnymi.

Pokud jde o reten¢ni akumulacni nadrz destovych vod, nema soud proti jejimu podfazeni
pod technickou infrastrukturu téz zadnych vyhrad, Zadné ostatné neuvadi ani zalobkyné.
V této souvislosti soud analogicky poukazuje na §2 odst. 1 pism. m) bod 2 stavebniho
zakona, ktery pod pojem technické infrastruktury pro ucely tohoto zakona fadi vedeni a
M M v i N4 v/ 4 i / 4 v/
stavby a s nimi provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni, napriklad vodovody,
° ° Ve 4 4 Vv 4 4 \4 4 / 4
vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozeni {Uzemi
zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice,
i / 4 M v /7 4 N 4 . v 7/ /. .V . 4
energetické vedeni, komunikacni vedeni verejné komunikacni sité a elektronické
komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Tento zalobni bod tedy dtivodny neni.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany pravnim nizorem

4 Vv / v/ v/ /7 Vv / v/ ’ /4 v ’ 4
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni zalovany vyzada nové prezkoumani
koordinovaného zavazného stanoviska. Doteny organ je povinen postupovat v souladu se

4 v /v /4 o v 4 Vv v/ v /

zavérem soudu a ve smyslu vySe uvedeného odivodnéni predevsim prezkoumatelnym
zptsobem posoudit soulad stavebniho zdméru s podminkami § 18 odst. 5 stavebniho
zakona ve spojeni s regulativy izemniho planu zalobkyné v nezastavéném tzemi (viz zejm.
bod 41 tohoto rozsudku). Stdvajici potvrzeni zavazného stanoviska neni zpusobilé
vyvolavat pravni éinky.
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Jelikoz soud o véci rozhodl meritorné, nezabyval se opakovanym navrhem zalobkyné na
ptiznani odkladného Géinku ze dne 17. 7. 2022, ve kterém namitala mimo jiné to, ze
dochazi k zemnim pracim v rozporu se stavebnim povolenim, které znehodnocuji ornici
v rozsahu vétsim, nez se dle napadeného rozhodnuti predpokladalo. Stavebnik tvrzeni
zalobkyné poprel. Soud k tomu uvadi toliko to, ze rozhodoval podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti a nasledujici vyvoj nemohl
zohlednit. Z toho dtvodu téz neprovedl nové navrzené dikazy casové se vztahujici
k Cervenci 2022. Je tkolem stavebniho ufadu, popt. organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, aby z tvrzeni zalobkyné, pokud se ukdzou jako pravdiva, vyvodil patricné

dusledky.

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. F. s. Zalovany nema
pravo na nhradu nikladd Hzeni, nebof nemél ve véci Gspéch. Zalobkyné byla ve véci plné
Uspésna, asoud ji proto priznal pravo na nahradu dlelné vynalozenych naklada, které
predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrh
na priznani odkladného tcinku ve vys$i 1000 K¢ a dale naklady na zastoupeni advokatem.
Naklady na zastoupeni advokatem tvori odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupci zalobkyné nalezi odména za dva a pul Gkonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a), d) a odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
opakovany navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vyse odmény tak celkem {ini
7 750 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300
K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a4 advokatniho tarifu, celkem tedy
900 K¢. Zastupce zalobkyné je spolecnikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a tato osoba je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto je dle § 57 odst. 2 s. f. s. soucasti nakladu fizeni téz nahrada dané z pfidané
hodnoty, kterou je tato pravnicka osoba povinna odvést z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydajd, tj. 21 % z &stky 8 650 K& (1 816,50 K¢). Zalovany tak je
povinen zaplatit na nahradé nakladu tizeni celkem 14 466,50 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Osobé zadlastnéné na fizeni muze podle § 60 odst. 5 s. t. s. vzniknout pravo na nahradu
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nakladt fizeni jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud
v tomto soudnim fizeni osobé z(¢astnéné na tizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal
pro pfiznani nahrady nakladd fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho ztetele, rozhodl tak,
ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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