34 A 2/2021-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: Ing. S. K.

bytem X

zast. advokatem JUDr. Radkem Foralem
sidlem tf. Masarykovo namésti 220, 763 61 Brno
proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢&. j. KUZL 68780/2020, sp. zn.
KUSP 68780/2020/PZU,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nep¥izn4v4 nihrada nakladd ¥zeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci



2 34 A 2/2021

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti alovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢ j. KUZL
68780/2020, sp. zn. KUSP 68780/2020/PZU (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
ve vyroku o viné a o trestu zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravniho,
oddéleni prestupkového (dale jen ,prvostupnovy organ“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze
dne 24. 8. 2020, ¢. j. MMZL 123792, sp. zn MMZL 143558/2019, ¢. pt. 1118/2019pt. (dale

jen ,prvostupnoveé rozhodnuti nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z tmyslného spachani prestupkt
proti ob¢anskému souziti, a to jednak prestupku podle §7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého
se dopustil tim, ze dne 21. 6. 2019 v 11:02 hodin z nezjisténého mista prostfednictvim e-
mailové adresy X odeslal osobé pfimo postizené prestupkem na jeji e-mailovou adresu X
zpravu, ve které ji urazil vyrokem ,kde jsi mu snad podrzela a vykoufila, aby hoch kmital,
tak jak potrebujes, zkratka tak, jak jsi zvykla zachazet stim svym klenotem, aby byl
k uzitku“, dne 23. 8. 2019 v 00:10 hodin z nezjisténého mista prostfednictvim e-mailové
adresy X odeslal zalobkyni na jeji emailovou adresu X  zpravu, ve které ji urazil slovy
»typicky vychcana zlinacka“ a ,$uka tam, kde ma z toho prospéch®, ¢imz ji ublizil na cti
hrubou urazkou. Dale pak z prestupka podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich, jichz se dopustil tim, ze dne 23. 8. 2019 ve Zliné, na tfidé T. Bati ¢.p. X,
osobné dorucil do spolecnosti X dopis adresovany frediteli divize, ve kterém sdéloval
intimni informace o tom, ze si osoba postizena prestupkem v pracovni dobé vyfizovala
soukromé zalezitosti a provozovala snim sex, na naklady zaméstnavatele zasilala
soukromou postu, dale dopis stejného znéni odeslal prostfednictvim e-mailu X
z nezjisténého mista na e-mailovou adresu majiteli spolecnosti X a rediteli divize uvedené
spolecnosti, v dobé od kvétna roku 2019 nejméné do dne 30. 8. 2019 z nezjisténého mista,
z telefonniho Cisla X opakované denné volal a psal SMS zprdvy osobé postiZené prestupkem na
telefonni Cislo X, &imz ji obtéZoval, v dobé ode dne 22. 9. 2019 do dne 5. 2. 2020 z blize
nezjisténého mista, prostrednictvim e-mailovych adres X, X opakované zasilal osobé primo
postizené prestupkem na jeji e-mailovou adresu X obtéZujici e-maily; tim narusil obcanske
souziti jinym hrubym jednanim. Za spachani téchto prestupkt byla zalobci rozhodnutim o
prestupku ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany vypustil z vyroku o viné prvostupriového rozhodnuti
skutek spocivajictho v tom, ze zalobce osobné dorudil do spole¢nosti X dopis adresovany
fediteli divize, ve kterém sdéloval intimni informace o tom, Ze si osoba postizena
prestupkem v pracovni dobé vyfizovala soukromé zalezitosti a provozovala snim sex,
’ v 4 V. 4 . . 4 v 4
na naklady zaméstnavatele zasilala soukromou postu, dale dopis stejného znéni odeslal
prostrednictvim e-mailu X z nezjisténého mista na e-mailovou adresu majiteli spole¢nosti X
v M . b /4 v M v vV Vv / /v 4 4 4
a rediteli divize uvedené spolecnosti. Soucasné zalovany rozhodl o snizeni ulozené pokuty
na ¢astku 2 500 K¢. Ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho

spisu a dosavadni pribéh fizeni. Postup prvostupnového organu stran viny zalobce ve

vztahu k prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich vyhodnortil

M 4 / M /v / ’ 4 4 v 4

jako spravny. Potvrdil téz skutkové a pravni posouzeni prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c)
’ / v/ /4 4 4 4 ‘10 v Vv 4

tohoto zakona, ktery spocival v opakovaném volani, psani SMS a e-mailG osobé postizené
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prestupkem v blize specifikovaném obdobi. Odlisné se vsak postavil k jednani
spolivajicimu v kontaktovani feditele divize a majitele korporace, ve které pracovala
prestupkem primo postizena osoba. Toto jednani dle zalovaného neni prestupkem podle §
7 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich, jelikoz nebyl naplnén jeho materialni
znak. Informace uvedené v predmétnych e-mailech a dopise se tykaji pracovnich zalezitosti
a nalezi do personalnich zalezitosti daného zaméstnavatele. I kdyz toto jednani povazoval
za zcela nevhodné, neslo jej postihnout v prestupkovém rizeni.

K namitce zalobce tykajici se nemoznosti podradit zasilani nevyzadanych zprav &i
telefonickych hovoru pod prestupek hrubého jednani se zalovany vyjadtil zamitave.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 -
64, zalovany uvedl, ze k naplnéni této skutkové podstaty je potfeba, aby se jednalo o hrubé
jednani zpusobilé narusit obéanské souziti. V daném ptipadé bylo naruseni obcanského
souzitl spatfovano zejmeéna v intenzité jednani zalobce, tedy v Cetnosti a permanenci
zasilanych zprav. Ze zprav pak dle zalovaného byla patrna vzrustajici agrese a nevhodnost
jejich obsahu.

Ve vztahu k ulozené sankci zalovany konstatoval, ze prvostupriovy organ postupoval
vsouladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), kdyz v pripadé dvou nebo vice
v o / v M / v / v/ 4 Ve 4 4

prestupku téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozil spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Prvostupniovému organu vytkl
opomenuti polehcujici okolnosti spocivajici v litosti zalobce a sohledem na to snizil
pokutu na 2 500 K¢. Druh sankce povazoval zalovany za dostate¢né odivodnény.

IIL. Zaloba

Predné Zalobce uvedl, ze byl zalovanym uznan vinnym prestupkem podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o nékterych prestupcich, a dale prestupkem podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
tehoz zakona, ktereho se mél dopustit kontaktovanim majitele spolecnosti a reditele divize
spolecnosti ve které je osoba postizena prestupkem zaméstnana.

Zalobce rozporuje, ze v pripadé prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona o
nékterych prestupcich doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. K tomu je tfeba, aby
se jednalo o hrubé jednani zpusobilé narusit oblanské souziti. Timto hrubym jednanim
neni Cetnost a permanence zasilanych zprav ve spojeni sobecnym konstatovanim o
nevhodnosti jejich obsahu, jak jej vyhodnotil zalovany. Podle zalobce mél zalovany uvést,
M / /4 4 v/ v 4 /. 4 \4 . J /7 4 ’ v v
jaky konkrétni obsah v pripadé zasilanych zprav povazuje za hrubé jednani. Zaroven mél
M v M .. . / M 4 4 M ’ ’ .. / vV ’ 4
jasné vymezit hranici mezi hrubym jednanim a jednanim jinak nevhodnym. Obtézovani
osoby postizené prestupkem mélo byt feSeno jinym zptsobem (v obéanskopravnim fizeni),
nikoli v fizeni prestupkovém.
Z obsahu zaloby je téZ seznatelna namitka, ze ve vztahu k prestupku podle § 7 odst. 1
4 4 v / v 4 4 4 M 4
pism. a) zakona o nékterych prestupcich nelze z napadeného rozhodnuti rozpoznat, jaka

sankce byla zalobci za tento prestupek udélena, protoze mu byla ukladana sankce za dva
prestupky.

Z téchto divodd zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pfedné vyvraci
tvrzeni zalobce, Ze jej zalovany uznal vinnym =z prestupku, kterého se mél dopustit
kontaktovanim majitele spolecnosti a feditele divize spoleCnosti ve které byla osoba

*V /4 v v 4 M 4 4 / M v V_V o
postizena prestupkem zaméstnana. Toto jednani bylo z vyroku o viné vypusténo z divodu
absence materialntho znaku. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je tomu vénovano
podrobné vyjadreni.

K namitce zalobce, ze hrubé jednani nelze spatfovat pouze v mnozstvi zasilanych zprav
a v obecném konstatovani nevhodnosti jejich obsahu, zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 - 64, uvadi, ze pojem
hrubé jednani musi byt vykladan objektivné. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku musi jit o jednani, které narusuje oblanské souziti takovou mérou, ze podle
obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti. Je treba dusledné
rozlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné, mezi kterymi neni ostra hranice. Urlitym
voditkem pro posouzeni, zda jednani je hrubé a ma byt postizeno jako prestupek, jsou
jednani, ktera jsou v § 7 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich pod pismenem c) jako
hruba vyslovné oznadena. Hrubym jednanim narusujicim obcanské souziti tak je napt.
vyhrozovani jinou Gjmou nez Gjmou na zdravi, pomlouvani, vydirani, za podminky, ze
nejde o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, ze nelze vSechna event. mozna hruba jednani
vymezit, zakonodarce stanovil tzv. zbytkové ustanoveni, pod néjz lze vSechna ostatni
hruba jednani subsumovat. Jinym hrubym jednanim tak muze byt napt. i Sikana i stalking
v podobé zasilani sexualné nevhodnych SMS zprav; k tomu zalovany odkazal na odbornou
literaturu (viz Strakos, J. Zakona o nékterych prestupcich. Prakticky komentat. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2018).

Obsah zprav a e-maild, které mimo jiné obsahovaly urazky ¢i sdélovani zaméru ukondit

Ve v eV vV . v ) . v . / ’

zivot, byl nepochybné zjistén. Kopie téchto zprav jsou dolozeny ve spise spravniho
4 VeV Vo s e v M v v 4 4 i [ 4 4

organu, pricemz jejich pocet zjevné presahl miru nevhodnosti. Takové jednani bezpochyby

narusuje zajem na zachovani obcanského souziti.

K namitce udéleni jednotné sankce zalovany podotyka, ze postupoval dle § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz v pripadé dvou nebo vice prestupku téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozil spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména trestni oznameni, zdznam o zahajeni Ukont
trestniho fizeni, zaznamy o podaném vysvétleni, zaznam o odevzdani véci k projednani
v \4 4 */ M /4 . 4 M 4
prestupku, mnozstvi fotokopii e-mailove, SMS a dopisni komunikace a zdznamy o
blokovanych hovorech.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové ftizeni a zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani, které se konalo dne 9. 3. 2020. Z protokolu sepsaného téhoz dne
vyplyva, ze se zalobce doznal k zasilani predmétnych e-maild, potvrdil pouzivani obou e-
mailovych adres, ze kterych obtézujici komunikace pochazela, a uvedl, ze ho jeho jednani
mrzi, chtél se omluvit a slibil, ze jiz nebude osobu pfimo postizenou prestupkem
vyhledavat ani kontaktovat. Ve véci by byl ochoten uzavtit smir. Osoba pfimo postizena
prestupkem uvedla, Ze méla s Zalobcem intimni pomér, ktery chtéla ukondit. Zalobci
oznamila, Ze uz s nim nechce chodit. Tlak od Zalobce se pak nadale stuprioval, neustale
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volal a psal e-maily. Vzhledem k obsahu e-mailt a tomu, ze zalobce je drzitelem zbrani, se
obratila na policii. Na zakladé doporudeni kriminalisty se pokusila kontaktovat rodinu
zalobce. V reakeci na to kontaktoval zalobce feditele firmy, ve které osoba primo postizena
prestupkem pracuje. Vsechny zaznamy o komunikaci ze strany zalobce predala policii,
ktera po vyhodnoceni predala véc dne 1. 10. 2019 k projednani prestupku.

Zalobci byla na zikladé Zadosti zaslana kopie celého spisového materialu. Zalobce se
k podkladim rozhodnuti vyjadril tak, ze veskera korespondence mezi nim a osobou ptimo
postizenou prestupkem od 24. 5. 2019 do 22. 8. 2020 byla béznou mileneckou
korespondenci, vedenou slusnym zptsobem a formou, scilem usmifeni, napraveni
drobnych rozmisek a posunuti vztahu do opétovnych pravidelnych intimnich schazek.
Uvadi, ze se intimné setkaval s osobou primo postizenou prestupkem i v obdobi od 7. 5.
2019 do 1. 8. 2019, konkrétné Ctyrikrat. Toto je pry schopen podlozit videonahravkami a
nahravkami vzajemné komunikace. Podle néj z nahravek vyplyva, ze prestupkem ptimo
postizena osoba nebyla pronasledovana, alevjeho pfitomnosti byla spokojena.
Problémova byla pouze komunikace ode dne 22. 8. 2019 do 26. 8. 2019. Této uptimné
lituje.

Na zakladé shromazdénych podkladt prvostupnovy organ vydal rozhodnuti o prestupku.
K odvolani zalobce pak bylo vydano napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥izeni. Zaloba byla podana
vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. I s.).

Proto krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (Glastnici fizeni k vyzvé
soudu nevyjadrili vyslovny nesouhlas) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytne.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedné je nutno uvést, ze spachani prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1
4 4 v / v /7 M \4 . 4 4 / v .. /7
pism. a) zakona o nékterych prestupcich, jehoz se fyzicka osoba dopusti tim, Ze jinému
ubliZi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi, bylo zalobci prokazano.
Z hlediska zjisténého skutkového stavu 1 pravniho posouzeni neni v tomto ohledu mezi

Glastniky fizeni spor.

Ve vztahu k prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona
v /. v 4 . Ve v Ve \4 4 v v/ / / 7/
o nékterych prestupcich pak je nutno prisvédcit zalovanému, ze Cast vyroku tykajici se
v Vv . . . .o /’ v/
zalobcova kontaktu s reditelem divize a majitelem korporace, ve které byla osoba pfimo
postizena prestupkem zaméstnana, byla z rozhodnuti o pfestupku vypusténa. Zalovany
v v ’ /7 Vv 4 /7 /7 Vv v v v
v tomto sméru vyhovél odvolani zalobce a neni tedy pravdive tvrzeni zalobce v zalobé, ze
by toto jeho jednani bylo vyhodnoceno jako prestupek. Jedna se zjevné o mylnou
rekapitulaci vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.
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Tézistém zalobni argumentace je posouzeni jednani zalobce, pro néjz byl uznan vinnym
za prestupek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, a to jednani
blize specifikovaného v bodé 2 tohoto rozsudku (pozn. soudu - vyznaceno kurzivou).
Tohoto prestupku se dopusti fyzicka osoba tim, ze #mysiné narusi obéanské souziti tak, Ze se
vilci jinému dopusti jiného hrubého jedndni.

Aby bylo mozné posoudit, zda jednanim zalobce doslo k naplnéni skutkove podstaty
tohoto prestupku (coz zalobce rozporuje), je tfeba se zabyvat pojmem ,jiné hrubé jednani®.
Jak spravné uvedl jiz zalovany, v ramci § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich
se jedna se o tzv. zbytkovou kategorii jednani, ktera lze oznalit jako ,hruba jednani®.
Duvodem takto vymezené kategorie jednani potencialné narusujictho oblanské souziti je
skuteCnost, ze neni mozné vymezit vSechna eventualné mozna hruba jednani. Jakkoli
néktera typizovana hruba jednani narusujici obéanské souziti jsou v § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o nékterych prestupcich vyslovné vymezena: bod 1. vyhrozovani jinému 4jmou na
zdravi, bod 2. nepravdivé obvinéni jiného z prestupku, bod 3. dopusténi se vici jinému
schvalnosti. Jednani zalobce v$ak nebylo mozné podfadit pod nékterou z takto
typizovanych forem hrubého jednani.

Pojem ,jiné hrubé jednani“ neni pravni Gpravou blize definovan a je proto ulohou
spravniho organu, aby nejprve tento neurcity pravni pojem sam vymezil, resp. aby
zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu predmétného neurlitého pravniho

. Ve . . o v 7 ’ /7 v \4 / M
pojmu ¢i nikoli. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti 1ze dovozovat, ze zalovany pojem
ey 7 - 7 I« v o1 . ;- 7 oVe se / ’ v
»jiné hrubé jednani“ obecné vymezil jako takové jednani vici jinému, které lze povazovat
za obtézujici natolik, ze dosahuje spolelenské skodlivosti, resp. jiz presahuje
akceptovatelnou miru nevhodnosti.

Pfi posouzeni této véci zalovany vySel z argumentace uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 - 64. V tomto rozsudku se jednalo o
posouzeni prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni uéinném do 30. 9. 2016, podle néhoz spocival prestupek proti ob¢anskému souziti
v dmysiném naruseni oblanského souziti vybroZovini jinému djmou na zdravi, drobnym
ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvdlnostmi nebo jinym brubym
jedndanim. Zde akcentované pravidlo, ze hrubé jednani je nutno vykladat objektivné (nikoli
z pohledu poskozené osoby), je vsak nutno pouzit 1 v pripadé stavajici pravni Gpravy
prestupkd proti oblanskému souziti. V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
potvrdil argumentaci tehdejSiho zalovaného (Krajského tradu Moravskoslezského kraje),
ze ,must jit o jedndni, které narusuje obanské souziti takovon mérou, Ze podle obecného nazoru
a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je treba proto disledné odlisit
jedndni hrubé a jednani jinak nevhodné (nap?. poruseni pravidel slusnosti, zdvorilosti). Hranice
mezi nimi neni ostrd. Urcitym voditkem pro posouzent, zda jednani je hrubé a md byt postizeno
jako prestupek, jsou jedndni, ktera jsou pod pism. c) jako hruba vyslovné oznalena. Hrubym
jedndanim narusujicim obcanské souZiti je napy. vybroZzovani jinou sijmou nez jmou na zdravi,
pomlouvani, vydirani, za podminky, Ze nejde o trestny ¢in.“

Zalovany v posuzované véci takto vymezeny ramec posouzeni, resp. odliseni jiného

hrubého jednani“ od jednani toliko ,neslusného ¢i nevhodného“  respektoval.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze ,jiné hrubé jednani nespatfoval

v samotném obsahu jednotlivych zpriv, zasilanych ze strany zalobce osobé primo
Vv /4 v 4 4 . Vv v

postizené prestupkem. Akceptovatelna mira nevhodnosti byla prekrocena s ohledem na
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etnost zasilanych zprav ve vymezeném obdobi ve spojeni s charakterem téchto zprav.
Pokud by totiz byly jednotlivé zpravy (z hlediska obsahu) posuzovany izolované,
k prekroceni hranice spolecenské skodlivosti by nejspis nedoslo; s vyjimkou téch zprav,
M v 4 4 Vv 4 v v o /4 4 v/ \4
jejichz zaslani postizené osobé bylo vyhodnoceno samostatné jako hruba urazka, ¢imz
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o jinych
1% P Y P pKu p P juy
v 4 4 v 4 4 v/ M Ve v 4 4
prestupcich. Na misté proto bylo komplexni posouzeni pfipadu, tj. pri zohlednéni zprav
zasilanych ve vymezeném obdobi v jejich souhrnu a ve spojeni s dal$imi souvisejicimi
okolnostmi (nejednalo se totiz pouze o zpravy, ale téz telefonaty). Vzhledem k tomu, ze
v v / / - . / 7 Ve , e 4 ’
prekroceni pomyslné hranice mezi (pouhou) nespravnosti ¢i nevhodnosti a jinym hrubym
(spolecensky skodlivym) bylo z okolnosti posuzované véci zjevné, nebyl zalovany povinen
blize specifikovat napf. to, jaké presné mnozstvi zprav jiz zptusobuje ,probofeni“ této jinak
p p Jake p prav jiz zp Je »p J
velmi neostré hranice.

Nelze tedy prisvédcit namitce zalobee, Ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich je rozhodujici pouze obsah jim
zasilanych zprav. Podstatna byla primarné intenzita (Cetnost) takto zasilanych zprav
ve vymezeném obdobi ve spojeni se skuteCnosti, ze se jednalo o zpravy nevyzadané.
Z hlediska obsahu téchto zprav pak postacovalo zjisténi, ze jeho charakter bylo na misté
objektivné vyhodnotit jako obtézujici, jak je ostatné zcela jasné uvedeno ve vyroku
rozhodnuti o prestupku, ve znéni napadeného rozhodnuti. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti je pfitom podrobnéji rozvedeno, jaky typovy charakter mély zalobcem zasilané
zpravy ve vymezeném obdobi. Jednalo se o zpravy, z nichz byla patrna vzristajici agrese,
zpravy charakteru (slovy zalovaného) ,zhrzeného milence, sttidavé se vyskytovaly zpravy
milostné, zarlive, vycitave, urazejici, omluvné a vyhrozujici.

Nevhodnost obsahu si zjevné uvédomoval 1 zalobce, ktery se nékolikrat v prubéhu
kontaktovani osoby pfimo postizené prestupkem za své zpravy omluvil (napt. 24. 5. 2019,
2. 8. 2019 e-mailem). Zavadnost jednani musela byt zalobci jasna i ve chvili, kdy ve véci dne
3. 9. 2019 podaval vysvétleni Policii Ceské republiky. Zde mimo jiné uvedl: ,JiZ ji nebudu
nic psat ani volat a ani ji nebudu vybledavar®, Pozdéji 1. 10. 2019 kontaktoval zalobce policii
s tim, ze chce kontaktovat osobu pfimo postizenou prestupkem a omluvit se ji. Ze strany
policie mu bylo doporudeno kontaktu se vyhnout a byl upozornén, ze pii jakémkoliv
pokradovani v obtézovani se vystavuje riziku stithani pro prein nebezpecného
pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. I pfesto téhoz dne omluvny e-
mail osobé ptimo postizené prestupkem poslal a tvrdil v ném, ze se na policii nedovolal.
Zalobce osobu pHmo postizenou prestupkem nadile kontaktoval dvacettfikrat emailem
v obdobi 7. 10. 2019 - 5. 2. 2020, nékolikrat také prostrednictvim SMS. Osoba pfimo
postizena prestupkem na naprostou vétsinu zprav zadnym zpisobem nereagovala,
nékolikrat vsak explicitné zalobci napsala, ze nema o kontakt zajem, napft. v e-mailu ze dne
14. 8. 2019. To muselo byt Zalobci zjevné i z podaného trestniho oznimeni. Zalobce viak
pres vSechny zminéné okolnosti v kontaktu pokracoval.

Lze tedy shrnout, ze ,jiné hrubé jednani“ jakozto jednani narusujici obéanské souziti, mize
spoCivat téz v intenzité, setrvalosti ¢i permanenci nevyzadané pisemné ¢i telefonické
komunikace adresované jiné osobé. Pokud tato komunikace ve svém souhrnu a s ohledem
na charakter svého obsahu z objektivniho hlediska prekrac¢uje miru nevhodnosti, jez je
z hlediska spoledenské skodlivosti jesté akceptovatelna, dojde k naplnéni skutkové podstaty
prestupku proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona o jinych
v 4 \4 . 4 /7 Vv v vV Vv / v v 4 M
prestupcich. Nutno dodat, ze jednani zalobce, v némz zalovany spatroval naplnéni pojmu
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»jiné hrubé jednani, resp. naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c)

bod 4. zakona o nékterych prestupcich, je ve vyroku rozhodnuti o prestupku (ve znéni

napadeného rozhodnuti) vymezeno zcela dostate¢né, nebot zejména sohledem na

specifikaci casovou a specifikaci konkrétnich telefonnich ¢isel a emailovych adres toto
v J 4 /7 v v M .. / /4 M v M 4 4 v

prestupkové jednani zalobce nelze zaménit s jinym. Namitka, ze jednanim zalobce nebyla

naplnéna skutkova podstata tohoto prestupku, tedy divodna neni.

Zalobce nakonec namital, Ze v ptipadé prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o
nékterych prestupcich nelze zjistit, jaka sankce mu za néj byla udélena. K tomu je treba
s odkazem na ustalenou judikaturu uvést, ze podstata ukladani Ghrnného trestu za soubéh
prestupki ve spoleéném fizeni spoliva v privilegované formé potrestani pachatele za
prestupky spachané pred zahajenim takového rizeni (§ 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Pachateli 1ze ulozit pouze jeden trest téhoz druhu, a to podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny (§ 41 odst. 1 véty prvni zakona o
odpovédnosti za prestupky). Trestani je v tomto pfipadé ovladano absorpéni zasadou, v
souladu s niz trestni sazba za nejprisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi
(viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, C. j. 6 A 226/95 - 22, ¢.
835/2001 Soudni judikatury ve vécech spravnich, nebo napt. rozsudky NSS ze dne 22. 9.
2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006 Sb. NSS; a ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 6 As 8/2005 -
66).

Pfi urceni vyméry thrnného trestu se vychazi z obecnych kritérii pro ukladani sankei.
Nelze pritom prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice prestupku, coz ,obvykle zvysuje
zdvaznost sankcionovaného protipravnibo jedndni ¢i opomenuti a projevuje se zpravidla
prisnéjsi sankci (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢. j. 6 A 216/93
- 34, ¢. 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pti hodnoceni souhrnu (tj. vsech)
sbihajicich se prestupku spravni organ ,vyméi pokutu za jeden ze sbibajicich se delikti a
zdroveni je opravnén v ramci hodnoceni zdvaznosti jedndni priblédnout jakoZto k pritézujici
okolnosti i k tomu, Ze bylo spachdno vice delikti“ (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs
9/2008 - 328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS). Vyjit je proto treba z povahy a zavaznosti nejtézsiho
(nejzavaznéjsiho) prestupku (viz rozsudek €. j. 6 As 57/2004 - 54; a ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7
As 15/2013 - 56), a na jeho zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni prestupky, a
tim zohlednit vsechny zakonem chranéné zajmy (viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328).

StéZejni je pritom povinnost spravniho organu nalezité odtvodnit, na zakladé jakych Gvah
dospél k ulozené vyméte (Ghrnného) trestu. Spravni organ je tedy povinen vyhodnotit
veSkerd relevantni zakonna hlediska, vCetné skutecnosti, ze je trest ukladan za vice
sbihajicich se pfestupkti, a toto vyhodnoceni promitnout do odavodnéni svého
rozhodnuti. Ukladana {Ghrnnid sankce musi odrazet konkrétni okolnosti pfipadu a
odpovidat zasadé individualizace. Z pozadavkt na individualizaci vSak nelze dovozovat
pozadavek, aby jednotliva hlediska, kterd vysi dhrnné pokuty ovlivnila, byla
kvantifikovana. Stadi, pokud spravni organ hodnotu, kterou jednotlivym hlediskim
prifadil, vyjadii abstraktné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1.2006,
&, 4 As 22/2005 - 66).

V napadeném rozhodnuti je ztetelné vysvétleno, ze je ukladan trest thrnny a ktery
prestupek je nejpfisnéji trestany [prestupek dle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o nékterych
prestupcich]. Zalovany shledal jako okolnost poleh&ujici zalobcovu litost, na zakladé ¢eho?
snizil pokutu na 2 500 K¢. Skutednost, ze se zalobce omluvil, Zalovany jako polehlujici
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okolnost neposoudil, vzhledem k tomu, ze k omluvé doslo az po vydani spravniho
rozhodnuti. K namitce silného citového rozruseni a existence intimniho vztahu mezi
zalobcem a osobou primo postizenou prestupkem zalovany konstatoval, Ze pravé v ramci
blizkého citového vztahu si mél zalobce uvédomit zavaznost svého jednani. Za pomoci
kritérii dle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky posoudil povahu a zavaznost
prestupku a toto posouzeni promitl do napadeného rozhodnuti (str. 8-9). Spravni trest

4 Vev/y v \4 / Ve v \4 i /4 4
mirnéj$i formy nez pokuty zalovany vyloucil vzhledem k tomu, ze zalobce ani po podani
vysvétleni, kdy slibil, Ze nebude osobu pfimo postizenou prestupkem kontaktovat, svého
jednani nezanechal. Jednani bylo vyhodnoceno jako imyslné a mélo za nasledek zhorseni
. v 7 5 ’ . v e ’ v ’ ’ ’ ’
situace osoby postizené. Zalovany potvrdil druh a pozménil vyméru Ghraného spravniho
trestu dle § 41 zakona odpovédnosti za prestupky.

Spravni organy tedy ulozily Ghrnnou pokutu primarné za nejprisnéji trestny
(nejzavaznéjsi) prestupek, pricemz pti urceni jeji vySe prihlédly k tomu, ze se zalobce
dopustil vice prestupkt v soubéhu. Mira, kterou se na vysi pokuty podilely jednotlivé
sbihajici se prestupky, vycislena nebyla; k takovému postupu vsak spravni organy ani
nebyly povinny, jak bylo shora vysvétleno (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019 - 43). Zdejsi tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany
dostal pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti pfi ukladani pokuty a ze spravné
aplikoval absorpcni zasadu. Ani tato namitka tedy neni dtvodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych divodd soud neshledal Zalobni nimitky dévodnymi. Zalobu
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / v/ 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni c¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni mu
tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ucastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutecnosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli adastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo stlinnosti od 1. 9. 2021 k zatazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na potad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno dne 11. srpna 2022
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



