C.j. 141 Af 14/2022-14

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: T. O., narozen X,
bytem X,
proti
Zalovanému: Finanéni afad pro Ustecky kraj,

sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti vyrozuméni zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 2416427/21/2510-50522-
505180,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd tizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 13. 1. 2022 podanou u zdej$tho soudu dne 18. 1. 2022, kter4 byla vyloudena
k samostatnému projednani usnesenim zdejstho soudu ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 141 Af
1/2021-79, jez nabylo pravni moci dne 27. 6. 2022, se zalobce domaha zruseni vyrozuméni
zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 2416427/21/2510-50522-505180. Timto vyrozuménim
zalovany podle § 251a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“) vyrozumél zalobce o predpisu Groku z prodleni thrady
danovych povinnosti (konkrétné dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016) vznikajictho podle § 252 datiového fadu, ktery byl predepsain do evidence na
zalobciv osobni dariovy Glet do dne 13. 12. 2021 ve vysi 36 102 K¢. Soulasné zalovany
konstatoval, ze ke dni 15. 12. 2021 eviduje na zminéném droku z prodleni nedoplatek ve
vysi 36 102 K¢, a sdélil mu platebni tdaje.

2. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky ftizeni. Zaloba, kterou zalobce
podal, je zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti
treti, hlavé druhé, prvnim dilu zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), tj. v § 65 az § 78. Podle § 68 pism. e) s. I. s. je zaloba
nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze
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soudniho prezkoumani vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
Soud proto zkoumal, zda napadené oznameni predstavuje rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s., ve kterém je rozhodnuti definovano pro Géely soudniho
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prezkumu jako tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti dotéené osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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3. Vyrozuméni o predpisu Groku je upraveno v § 251a odst. 3 daniového radu, podle kterého
Ssfpravce dané vyrozumi dariovy subjekt zpusobem podle § 153 odst. 3 o predpisu siroku, je-li
urok predepsan do evidence dani z divodu, Ze pominuly podminky pro jeho dalsi vznik.“ Z
odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[pJroti postupu spravce dané v sowvislosti s
predepsanim a vyplacenim iiroku je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitkn.“ Podle § 153
odst. 3 danového tadu plati, ze ,[spravce dané miize dariovy subjekt vhodnym zpiisobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na ndasledky spojené s jejich neubrazenim.
Spravce dané tak ucini vzdy, jedna-li se o nedoplatek, ktery ma byt poprvé vymdahan; to neplati,
byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiz ditve vyrozumeén, hrozi-li nebezpeli z prodleni nebo by
vyrozuméni bylo zjevné neiicelné.

4. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym byla novelizovana mimo jiné Gprava
Groku a institutu namitky podle § 159 danového fadu, vyplynulo, ze /o] ramci spolecnych
ustanoveni pro veskeré siroky se navrbuje sjednoceni ndstroje, jehoZ prostiednictvim dochazi k
seznameni dariového subjektu se skutecnosti, Ze urcity irok vznikl, resp. Ze doslo k jeho
predepsani do evidence dani. V p¥ipadé siroku z prodlent je v soucasném § 252 odst. 6 dariového
7dadu predpokldddn jako ndstroj vyrozuméni dariového subjektu platebni vymér, nicméné jednd
se 0 ndstroj fakultativni, ktery se vyuZije v pripadeé, Ze to vyZaduje stav osobniho dariového 1ctu
dariového subjektu. V pripadé siroku z neopravnéného jedndni spravce dané a viroku z dariového
odpoctu neni otdzka vyrozuméni dariového subjektu vyslooné upravena. Vydani platebniho
vyméru je tedy v téchto pripadech mozné, avsak zdakon jej vyslovné nepredpoklida. Vyddni
platebnibo vyméru je naopak vyZadovino v pripadé siroku z poseckané cistky v dosavadnim §
157 odst. 3 dariového 7ddu a predpoklidd jej rovnéz stavajici § 155 odst. 5 dariového vdadu v
pripadé diroku z vratitelného preplatku. Nejednotnd siprava v této otdzce by proto méla byt
sjednocena, a to na bazi flexibilnéisiho a v této procesni fazi plné postacujicibo institutu
vyrozumeént, kterym spravce dané obligatorné informuje dariovy subjekt o tom, Ze doslo k
predepsani siroku do evidence dant, pricemz i vydani platebnibo vyméru je specifickon formou
vyrozumeént, tj. spravce dané mize zvolit i tuto formu. (...) V roviné spolecnych ustanoveni je
jednotné pro vsechny iiroky stanoveno pouziti institutu namitky jako prostiedku ochrany proti
postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim tiroku. Ve vztabu k vrokdm
hrazenym dariovym subjektem je aplikovatelnost namitky dovozovina jiz dnes s obledem na
zakotveni téchto sroki v ramci vipravy platebni faze spravy dani; naopak v pripadé iiroki
hrazenych spravcem dané je toto pouziti bez dalstho diskutabilni a stavajici dariovy 7dd jej resi
vyslovnou normou § 254 odst. 5 a § 254a odst. 5. Institut namitky soucasné prochdzi diléi
dpravou v ramci § 159 dariovébo 7ddu, kde by méla byt zejména vyslowvné resena otizka
vynzitelnosti namitky i v pripadé necinnosti (nekondni) spravce dané, coz by mélo vést k
nesporné pripustnosti namitky ve viech situacich vztabujicich se k oblasti sirokd. Dariovy subjekt
tak bude mit univerzalni nastroj vedouci k vydani rozhodnuti spravce dané, které lze pripadné
nasledné napadnout spravni Zalobou.

5. Vychazeje z citované pravni Upravy a duvodové zpravy soud shledal, ze vyrozuméni o
predpisu uroku z prodleni podle § 251a odst. 3 danového radu predstavuje pouhé oznament
(sdéleni) o uroku (jehoz vyse vyplyva z § 252 téhoz zakona). V tom se predmétné
vyrozuméni podoba vyrozumeéni o prevedeni preplatku podle § 154 odst. 5 dariového fadu,
které podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 Afs 119/2017-
106, publ. pod ¢&. 3644/2017 Sb. NSS, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. 5. a je
vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze ,,... prevedeni preplatku na
nedoplatky podléha soudnimu prezkumu. K tomu je vsak s obledem na stavajici pravni sipravu
potreba, aby dariovy subjekt nejprve podal proti vyrozuméni o prevedeni preplatku namitky
podle § 159 dariového 7ddu. AZ poté, co o namitkdch spravce dané rozhodne rozhodnutim, je
mozné spravnost postupi a zavery spravce dané pri prevedeni preplatku podle § 154 dariového
vadu podrobit soudnimu prezkumu. V posuzované véci vsak takto stéZovatel nepostupoval,
namitky proti predmétnému vyrozuméni spravce dané nepodal, a ve véci proto neni Zddné
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. ¥ s., které by bylo mozné podrobit soudnimu prezkumu.“S timto
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozfiuje a povazuje jej za
priléhavy rovnéz v projednavané véci, a to mimo jiné i s ohledem na vyse citovanou
divodovou zpravu, ktera namitky podle § 159 danového fadu proti vyrozuméni o
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predpisu troku z prodleni oznaluje za univerzalni nastroj vedouci k vydani rozhodnuti
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spravce dané, jez bude mozné nasledné napadnout zalobou ve spravanim soudnictvi.

Na tomto misté soud poznamenava, ze neprehlédl pravni nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 128/2022-37, podle kterého
Srjozhodnuti o namitkdch (§ 159 odst. 3 dariového ¥iadu) proti vyrozuméni o nedoplatku na
dani (§ 153 odst. 3 dariového 7ddu) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., jelikoZ nezasahuje
do prdv a povinnost! platce dané.” Zdejsi soud vsak ma za to, ze je treba rozliSovat
v 7 . v 7 v . ’ / ..

vyrozuméni o nedoplatku na dani a vyrozumeéni o predpisu Groku z prodleni. O dani jako
takoveé totiz muselo byt pfed vydanim vyrozuméni pravomocné rozhodnuto (dodateénym)
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platebnim vymérem, proti némuz lze podat odvolani, a dosahnout tak vydani rozhodnuti
samostatné prezkoumatelného ve spravaim soudnictvi, zatimco pred vydanim vyrozumeéni
o predpisu troku z prodleni vibec o tomto Groku nemuselo byt rozhodnuto. Soud je
proto presvédlen, ze je namisté umoznit soudni prezkum vyrozumeéni o predpisu troku z
prodleni podle § 251a odst. 3 darfiového fadu, a to na zakladé zaloby proti rozhodnuti o
namitkach podle § 159 danového fadu podanych proti tomuto vyrozuméni.

Soud proto dospél k zavéru, ze vyrozumeéni o predpisu troku z prodleni podle § 251a odst.
3 danového radu neni rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a proto
je vyloudeno ze soudniho ptezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Zaloba proti tomuto
vyrozuméni je tedy podle § 68 pism. €) s. f. s. neptipustna, a proto ji soud podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Soudné prezkoumatelné by bylo pripadné rozhodnuti o namitkach podle § 159 danového
fadu, avSak zalobce - ackoli byl ve vyrozumeéni ze dne 15. 12. 2021 radné poucen o
moznosti podat namitku - tohoto prava v zakonné tricetidenni lhaté podle § 159 odst. 1
danového radu nevyuzil, jak vyplyva ze sdéleni zalovaného ze dne 4. 7. 2022 i z vyjadteni
zalobce podaného dne 26. 7. 2022.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / V 4 o /4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



