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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

alobkyné: PHARMAWEX s. r. 0., IC 4491891
sidlem Novoméstska 960, Chrudim II, 537 01 Chrudim
zastoupen Mgr. Danielem BartoSem, advokitem Bartos Legal &
Partners s. r. 0., se sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 3804/22/5100-41452-706053

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci
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1. Zalobkyné¢ se domahala pfezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 23. 6. 2021, ¢ j. 1143379/21/2804-50523-609161. Timto
rozhodnutim bylo podle § 106 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009, datiového radu (dale jen
»d. 1.) zastaveno ftizeni o zadosti zalobkyné ze dne 15. 3. 2021 o prominuti Groku
z prodleni s thradou dané z pfidané hodnoty (DPH) za zdatiovaci obdobi leden 2020, inor
2020, duben 2020, kvéten 2020, ¢erven 2020 a cCervenec 2020. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
zalovanému.

3. Zalobkyné se domahala také zruleni rozhodnuti Finan¢niho ¥adu pro Pardubicky kraj ze
dne 26. 2. 2022, ¢. j. 206838/21/2804-50523-609161, . j. 206894/21/2804-50523-609161, C.
j- 206902/21/2804-50523-609161, ¢. j. 206977/21/2804-50523-609161, ¢. j. 206915/21/2804-
50523-609161 a ¢. j. 206926/21/2804-50523-609161; v tomto rozsahu byla usnesenim
krajského soudu ze dne 5. kvétna 2022, ¢ 5. 52 Af 10/2022-142, zaloba vyloudena
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Krajsky soud se v dal$im fizeni nezabyval
zalobnimi body smérujicimi k tvrzené nezakonnosti téchto rozhodnuti.

4. Zakladni zalobni namitka zalobkyné spocivala v tom, ze podani ze dne 15. 3. 2021, které
spravce dané posoudil jako zadost o prominuti pfislusenstvi a takto o ni rozhodl, nebyla
novou zadosti, nybrz slo o doplnéni a shrnuti zadosti predchozich. Tyto zadosti, puvodné
podané ve dnech 26. 11. 2020 a 3. 2. 2021, byly doplnény dalsim ptipisem ze dne 3. 2. 2021;
podani ze dne 15. 3. 2021 pak mélo byt ,formalnim stvrzenim rozsahu tohoto doplnéni
(zmény)“. Podani ze dne 15. 3. 2021 tedy podle zalobkyné nebylo samostatnou zadosti o
prominuti Grokt z prodlent, jak uvadi zalovany, a to i pres to, ze toto podani bylo spravci
dané doruceno pozdéji, nez spravce dané vyrozumél zalobce o rozhodnutich o zamitnuti
ptvodnich Zidosti o prominuti pisludenstvi DPH. Zalobkyn¢ vznesla i namitku
neprezkoumatelnosti a nicotnosti napadeného rozhodnuti.

II.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé poukazal na skuteénost, Ze v
posuzované véci je tfeba zabyvat se tim, zda spravce dané pti vydani rozhodnuti o
zastaveni rizeni postupoval v souladu se zakonem. Predmétem prezkumu naopak neni
zakonnost rozhodnuti ve véci prominuti prislusenstvi DPH; veskeré namitky smérujici do
jejich nezakonnosti, vCetné namitky nespravného posouzeni podani ze dne 3. 2. 2021, je
treba vyporadat v rizeni tykajicim se téchto rozhodnuti, nikoli v pravé posuzované véci,
pro niz jsou irelevantni. Pokud jde o podani zalobkyné ze dne 15. 3. 2021, pak toto bylo
ucinéno v dobé, kdy zalobkyné jiz byla spravcem dané seznamena s tim, ze jeji zadosti o
prominuti prislusenstvi DPH byly pravomocné zamitnuty (rozhodnuti byla vydana dne
26. 2. 2021 a pravni moci nabyla dne 1. 3. 2021). Zalovany poukézal na ustanoveni § 73
odst. 4 d. 1., podle néhoz plati, ze zménit podani, kterym bylo zahajeno fizeni, lze pouze
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do doby, nez je spravcem dané vydano rozhodnuti ve véci. Namitka zalobkyné, ze se
M v 4 o 4 v/ 4 . 4 v/ v 4 oV
jednalo o doplnéni puvodnich zadosti o prominuti prislusenstvi k DPH, tak nemuze
obstat. Podani tak bylo tfeba posoudit jako zadost novou, ktera vsak byla nepfipustna
s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 3 d. f.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho
prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. f. s. bez
narizeni jednani.

7. Krajsky soud se véci zabyval vylucné vazan rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.). Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v
ramci soudniho pfezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30.
8. 2017, ¢.j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, €. j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6.
2017, ¢.3.9 As 101/2016 - 62).

8. Zaloba neni dfivodna.

9. Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nicotnym. Nicotnost jako kvalifikovana
forma nezakonnosti je spojena s nejtézsimi vadami rozhodnuti. Lze odkazat na zavéry
odborné literatury: ,, Nicotny (nulitni) je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napiiklad absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost,
nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydiani rozhodnuti.“ (Lichnovsky, O. et al., op. cit.). Danovy fad upravuje
dtvody nicotnosti rozhodnuti v ustanoveni § 105 odst. 2; takto je nicotnym rozhodnuti,
pokud spravce dané nebyl k jeho vydani vibec vécné ptislusny, pokud trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym nebo je vydano
na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Zidni ztéchto
skutkovych podstat na posuzovanou véc nedopada, a to ani pravni neuskutecnitelnost
rozhodnuti, k niz smérovaly zalobni namitky; zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné bylo
opodstatnéné z dale rozvedenych duvodt. Namitka nicotnosti tak nemohla byt uspésné
vznesena.

10. Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym; nelze mu
vytykat ani nesrozumitelnost, ani nedostatek divodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
vadou natolik zavaznou, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. 5. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, nelze vibec
vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud bez
jednani zrus$i napadené rozhodnuti pro vady rizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti. Rozhodnuti je srozumitelné,
pokud je opfeno o dostatek dtvodd, z nichz je zfejmé, proc spravni organ rozhodl tak, jak
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je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky
soud shledal, Ze napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, proto namitka
neprezkoumatelnosti neni dvodna. Vyrok rozhodnuti je zcela srozumitelny, srozumitelné
M v v v/ 4 . Vo 4 M / o o v / v / /4

je vymezen predmeét rizeni a je zrejmé, z jakych duvodu zalovany dospél k vyrokovému

4 v
zavéru.

Ze spravniho spisu konstatuje krajsky soud nasledujici podstatné skute¢nosti:

26. 11. 2020 podala zalobkyné zadosti o prominuti Groku z prodleni sdéleného platebnimi
vymeéry ze dne 20. 10. 2020,

3. 2. 2020 udinila Zalobkyné v spravci dané podani, oznadené jako ,Zadost o prominuti
trokd z prodleni. Zadost o pose¢kani. Zadost*,

26. 2. 2021 vydal spravce dané rozhodnuti, kterymi zadosti zalobce zamitl; tato rozhodnuti
byla dorucena zalobkyni 1. 3. 2021 a tymz dnem nabyla pravni moci,

15. 3. 2021 ucinila zalobkyné podani, o jehoz povaze se v dané véci vede spor.

Napadenym rozhodnutim, resp. rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,
rozhodoval zalovany, resp. spravce dané ve véci prominuti pfislusenstvi DPH, a to na
zakladé zadosti ze dne 15. 3. 2021. Je tfeba prisvédcit zalovanému, ze predmétem posouzeni
v této véci je pouze zakonnost rozhodnuti spravce dané a zalovaného o zastaveni fizeni o
v/ * VvV v v v ’ 4 4 ’
zadosti zalobkyné ze dne 15. 3. 2021; naopak predmétem posouzeni neni obsah podani
zalobkyné ze dne 3. 2. 2021, resp. to, vjaké mite k nému spravce dané prihlédl pri

4 7 N7/ . . 4 v/ v ’ bl ’ ’
posuzovani zadosti o prominuti prislusenstvi DPH, nebot o tom byla vydana samostatna
4 4 ’ . VV *7 7/ v /4 v 4 4 ’
pravomocna rozhodnuti. Namitky smétujici k nedostatecnému zohlednéni podani
zalobkyné ze dne 3. 2. 2021 tak museji byt vznaseny vylucné v opravnych rizenich
tykajicich se téchto rozhodnuti. Krajsky soud neptehlizi, ze tato rozhodnuti byla pavodné
také dotcena podanou zalobou, avsak shora jiz zminénym usnesenim krajského soudu byla
zaloba v jejich rozsahu vyloucdena k samostatnému projednani a rozhodnuti. Rizeni v této
vyloucené véci - jak je stranam i soudu znamo - soud usnesenim zastavil poté, co
zalobkyné vzala zalobu zpét.

Rozhodnuti Finanéntho 4fadu pro Pardubicky kraj ze dne 26. 2. 2022, ¢. ;.
206838/21/2804-50523-609161, ¢. j. 206894/21/2804-50523-609161, ¢. j. 206902/21/2804-
50523-609161, ¢. j. 206977/21/2804-50523-609161, ¢. j. 206915/21/2804-50523-609161 a ¢. j.
206926/21/2804-50523-609161 tak nebyla zadnym zptsobem odklizena. Nestalo se tak ani
na zakladé rozhodnuti soudu, ani na zakladé pripadného rozhodnuti v pfezkumném rizent,
které zalobkyné svym podnétem iniciovala, k némuz vsak zalovany duvody neshledal.
Krajsky soud proto vychazi z toho, ze jsou zde tato pravomocna rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prominuti pfislusenstvi DPH, nadana presumpci zakonnosti a spravnosti.

Ve svétle tohoto zavéru pak stézi muze obstat tvrzeni zalobkyné, Ze jeji podani ze
dne 15. 3. 2021 nebylo novou zadosti, ale pouze doplnénim ¢i shrnutim predchozi procesni
v 4 v v 4 4 Ve i v v /
argumentace. Nelze prehlédnout skutecnost, ze toto podani ucinila zalobkyné 2 tydny
/ ./ v 4 4 M 4 4 4 o 4 v/ 4

poté, co ji byla dorucena a pravni moci nabyla rozhodnuti o zamitnuti pavodnich zadosti o

prominuti pfislusenstvi k DPH. Zalobkyné tedy neméla duvod se domnivat, ze pripadné

M 4 v 4 4 4 oV 4 * VvV _V Ve / /7 S Ve v

rozvinuti, doplnéni, shrnuti své argumentace muze mit jesté néjaky procesni Gcinek, kdyz
v/ 4 v v v \4 v \4 4 4

fizeni byla pravomocné ukoncéena. Tomu, ze zalobkyné povazovala podani v rozsahu
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prominuti prisluSenstvi k DPH za novou zadost, nasvédcuje i to, jakym zptisobem je
podani rubrikovano (,Doplnéni Zddosti o poseckdni. Zadost o prominut{ sirokii z prodleni®) a
nasledné v prislusné pasazi formulovano (,timto doplriujeme Zadost o poseckdni vihrady dané
z pridané hodnoty ze dne 2. 2. 2021 v rozsabu dariovych nedoplatki klienta za zdariovaci
obdobi prosinec 2020 a leden 2021. Dale s timto podanim spojujeme i Zddost o prominuti vrokd
z prodlent, jakozto prislusenstvi dané z pridané hodnoty, za obdobi leden aZ prosinec 2020.“).
Tedy v rozsahu prominuti ptislusenstvi DPH se zalobkyné nevyjadfovala v tom sméru, ze
by jeji zadost méla byt doplnénim (upfesnénim, shrnutim) zadosti pavodni. No a konecné,
1 kdyby tomu tak bylo, nebylo by takové doplnéni mozno ptipustit pro procesni prekazku
zakotvenou v § 73 odst. 4 d. f., kdy zadost, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ménit
nelze.

15. Spravce dané a zalovany tak zadost spravné posoudili jako zadost novou. Spravné na
tuto zadost aplikovali § 259 odst. 3 d. f., podle néhoz byla-li zadost o prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané zamitnuta, lze novou zadost podat nejdfive po 60 dnech ode dne
oznameni zamitavého rozhodnuti. Nasledné postupovali podle § 106 odst. 1 pism. e) d. f.,
podle néhoz spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize nelze v fizeni pokracovat
z divodd, které stanovi zakon. Pro doplnéni krajsky soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
spravce dané a zalovany vyhodnotili podani zalobkyné jako novou zadost, bylo fizeni
zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. e) d. f. s odkazem na § 259 odst. 3 d. t. Pokud by
podani bylo vyhodnoceno jako doplnéni ¢i zména predchozi zadosti, bylo by na misté
zastavit rizeni podle § 106 odst. 1 pism. X d. f. s odkazem na § 73 odst. 4 d. t. Prakticky
dopad do pravni sféry zalobkyné by byl ovSem v obou ptipadech stejny.

16. Krajsky soud konstatuje, ze shora uvedené posouzeni véci zalovanym i spravcem
dané je spravné, a pro struénost odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti i
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané. Neni totiz smyslem soudniho prezkumu znovu
podrobné opakovat tutéz argumentaci, proto se soud muze v pripadé shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130
publikovany pod ¢islem 10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsifeného soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. . 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz; obdobné srov. také nalez Gstavntho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn.
I11. US 1889/20).

V.
Zavér a naklady fizeni

17. Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
. o ’ . \4 v/ 4 v . . v/ 4 . \4 ’ Ve I
jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

18. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M \4 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:
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Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. srpna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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