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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: Ing. P. P.
bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. JMK 17938/2020, sp. zn. S-
JMK 6520/2020/0OD/Bo,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky trad Boskovice rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. DOP/DP-347/2019, sp. zn.
SMBO 10109/2019/DOP, uznal zalobce vinnym z nedbalostniho spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), kterého se
dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 29. 4. 2019 v 16:12
hodin fidil na silnici ¢. 19 ulice Frantiska Halase v obci Kunstat, okres Blansko (u domu ¢.
p. 120, ve sméru jizdy Olesnice - Boskovice), kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h,
automobil tovarni znacky Subaru Forester RZ X (CZ) nepovolenou rychlosti, pricemz mu
byla Policii CR namé¥ena rychlost jizdy 69 km/h, kdy p¥i zviZeni moZné odchylky
méftictho zarizeni ve vysi +/- 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost
namérena rychlost jizdy 66 km/h (vyrok I.). Za spachany prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ (vyrok II.) spolu s povinnosti uhradit pausalni ¢astku naklada
fizeni ve vys$i 1000 K¢ (vyrok IIL). Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Podle zalobce je
prvostupniové rozhodnuti vnitfné rozporné, nebot neni zfejmé, jakou rychlosti mél
zalobce jet. Ve vyroku je uvedeno, ze zalobce jel rychlosti 66 km/h, a¢ mu byla
rychlomérem namérena rychlost 69 km/h. V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je
pak uvedeno, ze zalobci byla namérena rychlost 72 km/h, a po odectu odchylky tak mél
zalobce jet rychlosti 69 km/h. Také v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi
rozdilnou naméfenou rychlost. Z rozhodnuti jako celku tak neni patrné, za co byl zalobce
trestan.

Zalobce dile namitd nedostateéné odtvodnéni uloZené sankce. A prvostuptiovy spravni
organ obecné vyjmenoval zakonna kritéria pro urceni druhu trestu a jeho vyméry, svou
spravni uvahu blize nerozvedl vyjma toho, ze prestupek byl bez nasledku, byt na
prvostupniovy spravni organ dopadala povinnost radné odtvodnit druh a vyméru trestu
bez ohledu na to, zda byla pokuta ulozena pfi spodni hranici zakonného rozmezi. Podle
zalobce tak je vyrok o sankci neprezkoumatelny; také podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravnitho soudu prosty vylet zakonnych kritérii pfi ukladani sankce nepostacuje.
Z odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti nent patrné, zda nebyly splnény podminky pro
mimoradné snizeni sankce.

Neprezkoumatelné jsou podle zalobce také tvahy prvostupniového spravniho organu
o spravnosti provedeného dokazovani a o prukaznosti dikazu vystupem z rychloméru.
Podle zalobce nepostatuje odkazat na ,praxi a znalosti zGfedni dinnosti“ ¢ na
sabsolvovana Skoleni“ spravniho organu a neni tak zfejmé, na zakladé deho dospél
prvostupriovy spravni organ k zavéru o spravnosti méteni. Z odtivodnéni prvostupriového
rozhodnuti tak mélo byt ztejmé, jak konkrétné ziskal tvrzené praktické znalosti. Neni ani
ztejmé, na zakladé ¢eho (jakych aspektd méfeni) dospél prvostupniovy spravni organ k
zavéru o souladu méfeni snavodem k obsluze rychloméru. Nadto navod k obsluze
rychloméru nebyl proveden jako dikaz. Hodnoceni provedeni méfeni tak bylo
realizovano utajenym zptsobem a hodnoceni tohoto dikazu je nepfezkoumatelné.

Zalobce dile namita, Ze byl zkracen na svych pravech tim, Ze nebylo na¥izeno tstni
jednani, a¢ o to zalobce dne 21. 8. 2019 pozadal s odkazem na ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a pozadal o vetejné jednani. Ustni jednani pfitom bylo
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podle zalobce nutné kjeho obhajobé tak, aby poukazal na nedostatky dukaznich
prostredku a skutkovych zavért. Neni pfipustné, aby spravni organy odmitly nafidit Gstni
jednani z divodu spolehlivé zjisténého skutkového stavu, byt se obvinény k véci dosud
nevyjadril. Zalobce také zpochybiiuje zavér spravnich orgint o tom, e pozadavek na
verejnost ustniho jednani byl bezpfedmétny. Nadto zalobce pozadal o natizeni Gstniho
jednani 3 mésice pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, a je tak zfejmé, ze Ustni
jednani nemohlo narusit efektivitu procesu vydani spravniho rozhodnuti a naklady by
vznikly pouze zalobci. Postupem prvostupnového rozhodnuti tak byla porusena zasada
vstficnosti.

6. Zalovany podle zalobce pochybil take tim, ze byt zalobce v odvolani pozadal o sdéleni
/ V. 4 / 4 4 4 4 4 v /
Urednich osob, které se budou podilet na rozhodovani o odvolani, zalovany mu v rozporu
s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nevyhoveél.
Zalovany zalobci znemoznil Géinné podani namitky podjatosti, a zalobce tak uplatnil
namitku podjatosti vuci Mgr. B. v ramci zaloby. Podle zalobce jeji postup nasvédéuje tomu,
ze se zalobce snazila zbavit moznosti uplatnéni namitky podjatosti. Divod podjatosti podle
zalobce patrné tkvi v tom, ze jeho zmocnénec vystupujici ve spravnim fizeni vystupuje ve

v _Vv/ v / 4 v/ 4 v /. vV 4 4 v 4 / V. 4 v
vétsim poctu spravnich fizeni se znacnou Uspésnosti, a opravnéna Gfedni osoba k nému
chova negativni citovy vztah, nebot musi pracovat pod tlakem. Negativni vztah
k zmocnénci je podle zalobce ztejmy takeé z toho, ze opravnéna uredni osoba se pravidelné
4 4 4 v Vv . V.o i v /v 4

ve spravnich rozhodnutich o zmocnénci zalobce vyjadruje negativné, a totéz plati pro Mgr.
F. Takovy pausalni odsudek zmocnénce zalobce z divodu uzivani legitimnich moznosti
procesni strategie je i podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nepripustny. Zalobce
uplatnil v ramci zaloby relevantni namitku podjatosti, kterou nemohl vznést drive
z duvodu pochybeni zalovaného, a je tak namisté napadené rozhodnuti zrusit, nebot soud
o této namitce vécné rozhodnout nemuze.

7. Zavérem se zalobce vyjadiuje ke zpusobu zvefejnovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvysstho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

8. Podle zalovaného je zaloba nedivodna. Rozdilné Gdaje o zjisténé rychlosti byly zptsobeny
chybou v psani. Vzhledem k tomu, ze nespravné uvedené hodnoty byly niz$i ve srovnani
se skutecné naméfenymi hodnotami, nejde toto pochybent k tizi zalobce. Podle zalovaného
neni nutné vyjadrit se ke vS§em zakonnym kritériim pti ukladani trestu. Postali pouze ta
kritéria, ktera na konkrétni véc dopadaji; vyse a druh ulozené sankce tak byly oddvodnény
dostate¢né. Zalovany také setrval na svém zavéru, Ze konani Gstniho jednani nebylo nutné.
Opravnéna afedni osoba podle Zalovaného nema k zmocnénci zalobce zadny vztah, nadto
alobce mohl uplatnit ndmitku podjatosti i po vydani rozhodnuti, coZ neuéinil. Zalovany
proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

10. Zaloba nenf dtivodna.
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Zdejsi soud se musel nejdfive zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho fizeni. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, zejména nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak nebo o
lem spravni organ rozhodl, pripadné jelli vyrok vnitfné rozporny. Prvostupnové
rozhodnuti by tak nemohlo obstat v souvislosti s neprezkoumatelnosti pro
. ’ . .V / v ’ / ’ )
nesrozumitelnost také tehdy, jestlize by pochybeni prvostupriového spravniho organu
o . v v ’ ’ v v s .o . ’
zpusobilo, ze prestupek nebude ve vyroku rozhodnuti dostatec¢né individualizovan,
ptipadné jestlize by se vyrok zcela mijel s odivodnénim - kuptikladu souvisi-li oduvodnéni
’ . v V.7 / ~ W v / 7 -
rozhodnuti se zjevné odlisSnym vyrokem. Zalobce namita, ze prvostupriové rozhodnuti je
neprezkoumatelné z divodu rozpornosti 4daji o naméfené rychlosti ve vyroku, a také
z duvodu rozporu téchto tdaju ve vyroku a oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Ve vyroku 1. prvostupnového rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze vozidlu, které fidil
zalobce, byla ,....namévena rychlost jizdy 69 km/h, kdy pri zviZzeni mozné odchylky méviciho
zavizeni ve vysi +/- 3 km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skutecnd rychlost namérena rychlost
jizdy 66 km/b...“. Mezi témito Udaji podle soudu rozpor neni. Zatimco hodnota 69 km/h
méla byt rychlost vozidla zalobce pred zohlednénim mozné odchylky (3 km/h), hodnota
66 km/h oznalena ve vyroku jako ,skuteéna rychlost® jiz moznou odchylku méteni
zohlednuje.

Soud vsak dava zalobci za pravdu potud, ze v odivodnéni rozhodnuti se vyskytuji 2
hodnoty rychlosti pred zohlednénim mozné odchylky, a to 72 km/h a 69 km/h. Byt jde
v 4 4 v v /
nepochybné o pochybeni, podle zdejstho soudu neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti pro nesrozumitelnost nezpusobuje, nebot i pres tento vnitfni rozpor je
prestupek ve vyroku dostatecné individualizovan udajem o namérené rychlosti, mistem,
okamzikem spachani, typem a registracni znackou vozidla spolu s osobou zalobce. Podle
soudu neni také pochyb o tom, ze odivodnéni prvostupriového rozhodnuti souvisi mimo
jiné s vyrokem I. Zdejsi soud tak musel pred vyporadanim dalsich zalobnich namitek
Ve M 4 / 4 bd v v 4 v
pristoupit k posouzeni, zda shora uvedené pochybeni, byt bezprostredné nevede k zavéru
o neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti, nezptisobuje jeho nezakonnost.

Spravnim spisem prochazi zaznam o prestupku, podle kterého pred odectenim odchylky
byla mérenim zjisténa rychlost vozidla zalobce 72 km/h. To odpovida také Grednimu
zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 29. 5. 2019, &. j. KRPB-101232-3/PR-2019-060106-
DOS, a oznimeni prestupku ztéhoZ dne & j. KRPB-101232-2/PR-2019-060106-DOS.
V fednim zaznamu a oznameni pfestupku je uvedena rychlost pfed (72 km/h) a po
zohlednéni (69 km/h) odchylky. Je tedy ziejmé, Ze prvostupriovy spravni organ do vyroku
a Casti odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti nedopatfenim pfevzal rychlost po
zohlednéni odchylky (69 km/h), avSak od této hodnoty opétovné odecetl odchylku méteni
(3 km/h), a dospél tak k chybné hodnoté 66 km/h ,skutecné rychlosti“. Vzhledem k tomu,
ze dusledkem tohoto pochybeni bylo snizeni tdaje o zjiSténé rychlosti vozidla, Slo o
chybu, ktera nemohla jit k tizi zalobce. Za tohoto stavu prvostupniové a na né navazujici
napadené rozhodnuti v souvislosti s vyskytem rozdilnych daji o zjisténé rychlosti vozidla
obstoj.

Podle Zalobce je prvostuptiové rozhodnuti nepfezkoumatelné také z ddvodu absence
radného odvodnéni druhu a vyméry trestu. Nejvyssi spravni soud opakované uvedl,
ze demonstrativni  kritéria vymezena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich jsou pouze navodna, a neni nutné, aby spravni organy u kritérii
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dle § 37 a § 38 prezkoumavaly naplnéni kazdého z nich. Smyslem téchto ustanoveni je
poskytnout spravnim organum voditko k individualizaci ukladané sankce (bod 30
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020 - 36). Trestani
tohoto typu prestupk ,,..md byt v zdsadé rutinni, asové nendrolnou zdleZitosti, kterd
predpoklidd rychlé a efektivni wvyreseni celé wvéci. Toho jisté neni mozno dosibnout
neprimérenym  zvysovanim  poZadavkid na oddvodiiovini wvyse uloZené sankce...“
(bod 35 tamtéz).

Podstatné tedy je, zda se prvostupniovy spravni organ zabyval témi okolnostmi, které byly
v dané véci relevantni (bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2021,
¢.j. 6 As 84/2020 - 46). Je pravdou, ze prvostupnovy spravnl organ v oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti odkazal na § 37 prestupkového zakona a nasledné uvedl
doslovny vycet okolnosti uréujicich povahu a zavaznost prestupku podle § 38
prestupkového zakona. Tento vycet vsak prvostupniovy spravni organ uzavrel tim, ze
M 4 /7 vV o i v M Ve /o 4 4 v v /
jednani zalobce nezputsobilo skodu na majetku ¢i 4ymu na zdravi, a dale ze prvostupnovy
4 4 4 Ve / V7 i / v o v o /7 Vv
spravni organ neprihlédl k dfive evidovanym prestupkum zalobce z duvodu plynuti Casu.
Dale prvostupnovy spravni organ uvedl, ze ,,...ostatni zdikonem vyjmenované okolnosti
nepuisobi Zdadnym smérem...“ a ulozil pokutu na sameé spodni hranici zakonného rozpéti.

Z uvedeného je patrné, ze prvostupnovy spravni organ dostatecné individualizoval
ulozenou sankci, a to ve vztahu k nasledkum jednani zalobce a absenci dalsich dopravnich
prestupkt v dobé do 1 roku. Ostatné ani zalobce v zalobé neuved], jak konkrétné a které
dalsi okolnosti mély byt zalovanym a prvostupriovym spravnim organem pti urceni druhu
a vyméry trestu zohlednény. Uvaha prvostuptiového spravniho orginu o vyi sankce tak je
podle soudu prezkoumatelna.

Obdobné oduvodnéni vyse sankce jiz v minulosti shledal Nejvyssi spravni soud jako
dostalujici (srov. rozsudek ze dne 14. 8. 2014, C. j. 2 As 72/2014 - 43). Svou roli pak
nepochybné hraje 1skuteCnost, ze sankce byla ulozena na samé dolni hranici zakonné
sazby (rozsudek ze dne 4. 3.2020, ¢. j. 9 As 332/2019 - 34) a zalobce v odvolani proti
ulozené pokuté ani nebrojil, resp. nepoukazoval na zadnou skutecnost, pro kterou by méla
byt pokuta ulozena v jiné vysi (rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 7 As 311/2018 - 35).

Pokud jde o zvazeni ptipadného mimoradného snizeni vyméry pokuty, u takto nizkych
Castek zakonné spodni hranice pokuty o uplatnéni § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o
prestupcich prakticky uvazovat ani nelze. Pokud ze spisu ¢i z tvrzeni prestupce nevyplyvaji
zadné mimoradné okolnosti, které by zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného
institutu snizeni vyméry sankce, nema spravni organ povinnost se moznosti mimoradného
snizeni pokuty v rozhodnuti vyslovné zabyvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, nebo ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 As 9/2019 -
41).

Podle Zalobce je nepfezkoumatelna také wvaha prvostupriového spravniho organu o
spravnosti méfeni. Prvostupriovy spravni organ v prvostuptiovém rozhodnuti ve vztahu ke
4 N VV ’ \2 ’ . ’ ./ D b4 , .
spravnosti meéfeni uvedl, ze vychazel ze spisového materialu Policie Ceské republiky.
Zrekapituloval obsah jednotlivych listin a zavéry z toho plynouci - zaznam o pfestupku,

M \4 v/ 4 / / Vv 4 Vv 4 . v M v /7
jehoz soucasti byl obrazovy vystup z méreni, ovérovaci list rychloméru, evidenc¢ni karta
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Ve 1°V / vV 4 /4 v v 4 i v / /4 4 /4 v
fidice a Uredni zaznam. K prekroceni rychlosti prvostupnovy spravni organ uvedl, ze
’ . ’ ’ v ’ 7 V7 ’ « 5
vychazel zejména ze zaznamu o prestupku, o kterém ,nema zadnych pochyb®, nebot podle
ovérovaciho listu ¢. 261/18 ze dne 12. 12. 2018 bylo toto zafizeni kalibrovano, méteni
4 v M 4 i 4 v / Ve M 4 M /4
provadél policista v ramci své sluzebni ¢innosti a snimek nevykazuje znaky, které by
mohly indikovat pochybnosti o spravnosti méfeni - pozice vozidla odpovidala spravnému

nastaveni rychloméru, spravnému méreni rychlosti nebranily cizi predmeéty.

Prvostupniovy spravni organ tedy uvedl nosné a dostate¢né konkrétni divody, které ho
vedly k zavéru o spravnosti méfeni. Tu je nutné pfihlédnout také k tomu, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni zjisténou rychlost nezpochybnoval. Za situace, kdy zalobce
(jeho zmocnénec) pred spravnimi organy nevznasel namitky sméfujici proti zpusobu
vV 7 Ve ee v cev v . ,
méreni ¢i jinak nezpochybnoval zjisténou rychlost vozidla, nebylo nutné, aby se
prvostupriovy spravni organ otazkou méteni v odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti
blize zabyval. Byt lze se zalobcem souhlasit, Ze spravni organ je zasadné povinen konkrétné
4 Ve M / / vV 4 Ve M 4 v 4
uveést, pri jaké ufedni cCinnosti danou znalost ziskal, vzhledem ktomu, ze v nyni
4 v . v / 4 4 /4 v v Ve /. 4 v /
posuzované véci prvostupniovy spravni organ prehledné vylozil 4vahy, na zakladé kterych
dospél k zavéru o spravnosti méfeni, nebylo nutné odkazovat na konkrétni spravni fizeni
¢1 probéhla skoleni opravnénych urednich osob. Podle presvédceni soudu nebylo namisté
M 4 o 4 M Vv v o v 4 4 v/ 4
ani provedeni dikazu navodem k obsluze, jestlize zalobce v prubéhu spravniho fizeni ve
VvV 4 M M VV /7 / i / o VvV 4
vztahu k méfeni neuplatnil argumentaci sméfujici proti vysledkim meéfeni. Tu soud
opétovné zdUrazruje existenci primé uméry mezi procesni aktivitou obvinéného a
pozadavkem na podrobnost odivodnéni spravniho rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti
tak podle zdejsiho soudu je prezkoumatelné.

K tomu je mozné dale obecné dodat, ze specificky na useku prestupkt spocivajicich v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti maze pro zavér o spachani prestupku postacovat
kombinace podkladi - fotografie porizené méricim zafizenim zachycujici mérené vozidlo a
jeho registracni znacku adale ufedni zaznamy a oznameni o prestupku vyhotovené
zasahyjicimi policisty. Tyto podklady zpravidla poskytnou dostatecné mnozstvi informaci,
aby spravni organ dostal pozadavkiim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Pokud nevzniknou davodné pochybnosti na zakladé
okolnosti pfipadu a tyto pochybnosti nevyvola ani prestupce (k Cemuz v nynéjsi véci
nedoslo, procesni aktivita zalobce ve spravnim fizeni se omezila na zadost o nafizeni
Gstniho jednani), dalsi dokazovani zpravidla neni tfeba provadét (srov. priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 10 As 50/2022 - 41).

Zalobce dale namit, e bylo zasa%eno do jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢&l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod tim, e nebylo vyhovéno jeho
zadosti o natizeni verejného ustniho jednani. Je pravdou, Ze vsouladu sustalenym
nahledem tuzemskych 1imezinarodnich soudd (poprvé intimovanym v rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava rozsudek ze dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti
Nizozemli, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72 a v bezprostredné
navazujici judikature téhoz soudu) je také nasprivni trestani nutné vztahnout
trestnépravni garance vyplyvajici z Gistavné zarutenych prav (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002) norem, tedy také z &l. 6 Umluvy.

24. Je vSak nutné zohlednit, Ze tyto garance se v plném rozsahu uplatni pouze ve vztahu

k trestnym ¢inim v materidlnim pojeti. Podle Evropského soudu pro lidska prava ¢l. 6
Umluvy dopada v plném rozsahu pouze ,hard core of criminal law* (rozsudek ze dne 23.
11. 2006 ve véci Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01). Na spravni trestani v souvislosti



25.

26.

27.

28.

7 34 A 13/2020

prestupky v dopravé se tak cl. 6 v plné sifi nevztahuje, a je pfipustné, aby tuzemsky pravni

v/ i /4 / V 4 o 4 4 v/ 4 4 v /. 4 M /4 4

fad omezil pravo ucastnikt spravaniho rizeni o dopravnim prestupku na Ustni projednani
v . M M vV _V v 4 /4 M 4 4 v . v

véci, je-li zajisténa moznost nasledného projednani véci pred soudem (rozsudek

Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 5. 2011 ve véci Suhadolc proti Slovinsku,

stiznost ¢. 57655/08). Verejné projednani véci dle ¢l. 6 Umluvy je tedy zalobci garantovano
v v/ / v v . ’ ’ ’ J v s v v

pred soudem v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti; této moznosti vsak zalobce

Ve / v A M \4 4 4 M 4 4
nevyuzil a vyslovné sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani

Podle § 80 odst. 2 prestupkového zakona spravni organ naridi dstni jednani na pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim,
které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat nafizeni Ustniho jednani musi byt
i v / v 4 4 4 v’Z17 7/ 7 . 4 7. v/ 4 4 M v 4 M i
obvinény poudlen. Spravni organ naridi Ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to
nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ je tedy povinen naridit Gstni jednani, 1) je-li
to nezbytné pro zjisténi stavu véci nebo 2) pozada-li o to obvinény, a zaroven je-li to
nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Spravnim spisem prochazi ovérovaci list rychloméru ¢. 261/18 ze dne 12. 12. 2018,
prestupkovy spis Policie Ceské republiky obsahujici oznimeni o prestupku ze dne 29.
2019, & j. KRPB-101232-2/PR-2019-060106-DOS, jeho? soudasti je mimo jiné vystup
z méreni s fotografii vozidla a jeho registraéni znacky spolu s Gfednim zaznamem o
zastaveni a kontrole vozidla ze dne 29. 5. 2019, & j. KRPB-101232-3/PR-2019-060106-DOS.
Tyto podklady podle zdejsitho soudu dostatecné osvédcuji skutkovy stav véci, a pro Gcely
zjisténi stavu véci tak nebylo nutné Gstni jednani naridit.

Zalobce Zadost o natizeni vetejného Gstniho jednani ze dne 21. 8. 2019 odivodnil odkazem
na &. 6 odst. 1 Umluvy, a dale uvedl, Ze ,...md zdjem na tom, aby verejnost mohla vykondvat
kontrolu spravedlnosti procesu a spravnosti dokazovini. Obvinény zdaroven véc nepovazuje za
jednoduchou, ve véci hraji roli dalsi aspekty, jako je provoz za wvozidlem, spravnost obsluby
rychloméru, aspekty komunikace a nikladu, atd. Pravé tyto md v amyslu pri projedndni véci
spravnimu organu vysvétlit, a v cem budou panovat nejasnosti, prokdzat...“. Nic zalobci
nebranilo, aby své vyhrady sdélil prvostupnovému spravnimu organu ci zalovanému
pisemné, pripadné aby blize konkretizoval duvody, které ho vedly k uplatnéni pozadavku
na narizeni Gstniho jednani. Namisto toho pouze v odvolani proti usneseni ze dne 29. 8.
2019, ¢. 5. DOP/DP-347/2019, kterym byla zamitnuta jeho zadost, uplatnil Sablonovité
odvolaci namitky a v Zadosti o nafizeni Gstniho jednani uvedl pouze obecné floskule. Podle
soudu tak nebyla splnéna podminka nezbytnosti Gstniho jednani k uplatnéni prav zalobce.
Prvostuptiovy spravni organ tedy nepochybil, jestlize zadosti zalobce o nafizeni Gstniho
jednani nevyhovél.

Zalobce spattuje pochybeni zalovaného v tom, ze mu nebyla k jeho zadosti sdélena jména
opravnénych tfednich osob. Podle § 15 odst. 4 spravniho radu plati, ze o tom, kdo je v
dané véci opravnénou Uredni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom
/v 4 v/ 4 v/ ’ 7. . 4 v ’ /v 4 v/ 4 4 / Vv /7
Ucastnika fizeni na pozadani informuje. Opravnéna uredni osoba na pozadani Gcastnika
v/ 4 V17 / M /4 V7/e 4 \4 4 4 v 4 /4
fizeni sdéli své jméno, prijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém
organizaCnim Utvaru spravniho organu je zatazena. Zalobce poprvé uplatnil pozadavek na
sdéleni informace o opravnénych dfednich osobach zalovaného v odvolani ze dne 16. 9.
2019 proti usneseni, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o nafizeni Ustniho jednani.
Teprve v reakci na obsahové zcela totozné odvolani zalobce ze dne 27. 12. 2019 proti
vV /4 4 4 v 4 \4 4 4
prvostupnovéemu rozhodnuti, které predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti,
zalovany pfipisem ze dne 29. 1. 2020. Byt bylo napadené rozhodnuti vypraveno dne 3. 2.
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2020, tedy treti den po odeslani informace o opravnéné ufedni osobé, zmocnénec zalobce
se do datové schranky prihlasil az dne 7. 2. 2020, a sdéleni o opravnéné Gredni osobé tak
bylo zalobci prostrednictvim zmocnénce doruceno spole¢né s napadenym rozhodnutim. Je
tedy zfejmé, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou, nebot zalobci nebyla vcas
poskytnuta informace o opravnéné tredni osobé.

Zalobce v$ak mohl vznést namitku podjatosti - a také tak udinil - v rAmci Zaloby. Pro
posouzeni, zda jde o vadu, pro kterou by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit, je
klicové to, zda zalobce v zalobé uvedl konkrétni divody, které mohou indikovat podjatost
Uredni osoby (bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 322/2016-39 ze dne
22. 3. 2017). Zruseni rozhodnuti zalovaného by bylo na misté pouze tehdy, pokud by tato
namitka podjatosti opravnéné ufedni osoby byla divodna (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, ze dne 20. 11. 2014 ¢. 5. 9 As 121/2014 -
33, ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 1 As 473/2019 - 39, nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6 As
169/2020 - 57).

Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze namitka podjatosti neni davodna, spociva-li
/ 4 v / vV 4 \4 -/ v M M 4 v /
v obecnych tvrzenich, ze Gredni osoba zalobci tmyslné nezaslala informaci o opravnéné
/ V. 4 v 4 M v M v/ 1 M 4 v M Ve M 4
Uredni osobé s cilem jej poskodit; nebo spociva-li v tvrzeni predpojatosti ¢i negativaich
4 o Ve v / Vv 4 o v/ 4 / v M v / M /
emocich osoby vici vSem tcastniktim fizeni, které zmocnénec obvinéného zastupuje. Také
pokud uplatni Gcastnik fizeni v zalobé zcela obecnou, nijak nekonkretizovanou namitku
podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada rizeni méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢&. .
1 As 412/2019 - 32).

Také v nynéjsi véci zalobce podjatost ufednich osob spatfuje zejména v jejich postupu
Vev/ v/ 4 4 4 / o 4 v . ’ v
v nynéjsim fizeni, hodnoceni procesnich ukonu zastupce zalobce jako obstrukci a obecné
. 4 4 Ve o Ve v * Vv 4 4 v/ 4 / 4
negativni ,naladé“ vici zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni (ktery dle vlastnich slov ve
4 v / / vV 4 4 / / VvV 7/ g / [{ v
vztahu k opravnénym Urednim osobam ,zavddvd nutno vyssiho pracovnibo vykonu®), coz
ovSem jiz a priori pochybnosti o podjatosti téchto osob zalozit nemuze. Tim se nynéjsi
v/ v/ v o M 4 / M VVv/ 4 4 v
pripad lisi od véci projednavané Nejvys$im spravnim soudem v zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017 - 21, v niz naopak zalobce
konkrétné tvrdil, Ze se osobné obcansky angazoval ve véci provérovani spoluprace
4 v /4 /v 4 /. vV v/ \4 v 4
opravnéné uredni osoby s byvalou StB. Je proto tfeba uzavfit, ze postup zalovaného
v M v/ 4 4 v Vevy v/ v M 4 ’
predstavuje vadu rizeni, ktera ovSem v nynéjsim pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti
v
neméla.

Otazka zvefejiovani soudnich rozhodnuti na internetu nemad zadnou souvislost
s predmétem tohoto tizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Prvostuptiové rozhodnuti je tedy podle soudu pfezkoumatelné, a v prubéhu ftizeni pred
spravnimi organy nebyla zjisténa pochybeni, ktera by vedla ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud tak z vyse uvedenych diivodt zalobu jako nedivodnou zamitl
dle § 78 odst. 7 s. I s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 v /4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. zati 2022

Megr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



