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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem v pravni véci

zalobce: ].C.
bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. KUOK 128369/2019,
sp. zn. KUOK/100572/2019/0ODSH-SD/7228,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Prostéjova rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. PVMU 81336/2019 16a,
sp. zn. 00Z2 3674/2017 La, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 5. 10. 2017 v dase 09:28 hodin na dalnici D46 na 11. km ve sméru jizdy od Brna
na Olomouc jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Ford S-Max RZ X prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy stanovenou svislou dopravni znackou ,B20a“ na 110 km/h, nebot
mu byla hlidkou Policie CR, Délni¢niho oddéleni Ivanovice na Hané méfenim rychlosti
pomoci métciho zatzeni PolCam umisténého ve sluZebnim vozidle Policie CR v civilnim
provedeni zjisténa rychlost 143 km/h (skutecna rychlost 138 km/h po odecteni tolerance
méftictho zafizeni 3 %), ¢imz znedbalosti prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou dopravni znackou mimo obec o méné nez 30 km/h a porusil § 4 pism. ¢)
zakona o silninim provozu.

Za uvedeny prestupek ulozil méstsky trad zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢ Odvolani zalobce zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Podle zalobce je
prvostupniové rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot prvostupriovy spravni organ neuvedl,
z jakého duvodu nebyl proveden zalobcem navrhovany dukaz - ohledani rychloméru, a¢
\4 4 v v 4 v / vV 4 v Vv
zalobce namital, ze se na rychloméru nenachazely vSechny ufedni znacky. Jestlize
v / 4 4 / i IANA / o v 4

prvostupriovy spravni organ v rozporu s povinnosti fadného odtvodnéni podle § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), zatizil prvostupnové
rozhodnuti vadou opomenutého dikazu, je toto rozhodnuti podle rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelne.

Zalobce dale namit, Ze podle navodu k obsluze rychloméru je tfeba po vyméné pneumatik
provést novou kalibraci. Prvostupniovy spravni organ a zalovany méli provést dukaz
listinou v podobé vyjadreni provozovatele policejniho vozu, zda u konkrétniho vozidla
doslo k prezuti pneumatik. To, ze k prezuti obuti na policejnim vozidle doslo, lze podle
zalobce predpokladat z duvodu bezpeéného provozu vozidla v zimnich podminkach.
Meéreni bylo provedeno dne 5. 10. 2017, kalibrace rychloméru byla provedena jiz dne 23.
11. 2016. To, ze méfeni provedené v rozporu s navodem k obsluze nemusi byt presné,
podle Zalobce vyplyva z vyjid¥eni Ceského metrologického institutu. Mezi Zalobcem a
zalovanym nebylo sporu o tom, ze vyména pneumatik zavdava nutnost nového ovéteni
rychloméru, nybrz pouze o tom, zda byly pneumatiky vyménény. Tvrzeni zalovaného, ze
z ni¢eho neplyne, ze by doSlo k prezuti zimnich a letnich pneumatik, je vzhledem
k rozdilnym vlastnostem letnich a zimnich pla$td bizarni. Zalobce navrhoval dikaz
pisemnym vyjadrenim provozovatele vozidla, ktery zalovany opét bezdivodné ignoroval.

Byt Zalobce namital, Ze mu nebylo umoznéno zkontrolovat pfitomnost vsech afednich
znacek narychloméru, prvostupniovy spravni organ uptednostnil Gcéelovou vypoved
policisty, ze zalobce o kontrolu tfednich znadek nezadal. Také zalovany favorizoval
vypoved policisty, ktery mél na spravnim fizeni zajem, prestoze podle rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu nelze jednostranné vypovéd policisty up¥ednostnit. Podle Zalobce nelze
na policistu nahlizet jako na neutralni osobu. Prvostuptiovy spravni organ i zalovany méli
k vypovédi policisty pristupovat obezfetné. Nebylo-li tvrzeni zalobce o absenci Grednich
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znatek na rychloméru zpochybnéno, mél prvostupriovy spravni organ postupovat
v souladu se zasadou in dubio pro reo, ptripadné mél doplnit dokazovani.

Zalobce také zpochybiiuje, Ze v misté méteni byla nejvyssi dovolend rychlost 110 km/h.
V lase zaznamu 2:30 je patrné, ze se na pravé strané nachazelo dopravni znaceni, které
platnost dopravni znacky omezujici rychlost na 110 km/h rusilo. Vyssi dovolena rychlost
ma podle zalobce vyznam ve vztahu k naplnéni materialni stranky prestupku.

Zavérem se zalobce vyjadruje ke zpusobu zvefejnovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupriové
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval podklady, ze kterych vychazel a uvedl, ze
4 4 v / v VvV 4 WA v
postupoval v souladu se zakonem. Dale zalovany uvedl, ze méfeni bylo provedeno radné,
4 i i / V. 4 v 4 Ve VvV v / / V1
namitka o absenci Urednich znacek byla formulovana neurcité, ze svédecké vypovedi
policisty plyne, ze se zalobce nechtél podivat na méfici zarizeni uvnitt vozu, s policisty
nekomunikoval a odmitl podepsat oznameni o prestupku. Podle zalovaného neni
s vyménou pneumatik spojena povinnost nové kalibrace rychloméru. Mozny zkreslujici
vliv eliminuje 3% odchylka, ktera byla po méreni zohlednéna. Zalobce se podle zalovaného
mohl sam obratit na Policii Ceské republiky s dotazem tykajicim se vymény pneumatik u
konkrétniho policejnitho vozu. Zalobce neuvedl, pro¢ by méli byt zasahujici policisté
motivovani postupovat Ucelové, a podle zalovaného nevyvstaly v prabéhu spravaniho fizeni
indicie zpochybnujici vérohodnost svédka. Z videozaznamu je podle zalovaného naopak
zjevneé, ze vozidlo v tvodu miji dopravni znacku ,B20a“ s ¢islovkou ,,110%. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Zdejsi soud se musel nejdfive zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobile byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho fizeni. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda (také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s
4 M * Ve 4 /v 4 ’ 4 v/ 4 [+ v /7 4 4 4 4
namitkami ¢i navrhy Gcastnika spravniho tizeni. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti must
byt mimo jiné zfejmé, z jakych divodd spravni organ k namitkam ¢ navrhiim Géastnika
4 4 Ve / v/ v v V. o 4 . M 4 M 4 v M
fizeni neprihlédnul, pripadné pro¢ povazuje namitky za liché, a jaké skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti.

Zalobce namita, ze z prvostuptiového rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ nebyl proveden
dtkazu ohledanim rychloméru z divodu Zalobcem namitané absence Gfednich znacek.
Prvostuptiovy spravni organ vyporadal jednotlivé namitky zalobce na str. 4 a str. 5
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Ve vztahu k ovéfeni, zda bylo métidlo opatfeno
/ V 4 . v . vV 4 4 4 4 \4 v /4 / v M
Urednimi znackami, prvostupniovy spravni organ uvedl, ze podle svédecké vypovédi
policisty zalobce o nahlédnuti do vozidla nepozadal. To, ze zalobce o kontrolu méridla
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nepozadal, podle prvostupnového spravniho organu potvrzuje také obsah uredniho
zaznamu. Soud tak dava zalobci za pravdu potud, Ze z prvostupniového rozhodnuti neni
explicitné patrné, pro¢ nebyl dikaz ohledanim rychloméru proveden. Tu je vsak nutné
zohlednit argumentaci, kterou zalobce uplatnil pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti
ze dne 17. 6. 2019, & j. PVMU 81336/2019 16a. Zalobce byl uznan vinnym ze spichani
prestupku jiz pivodnim prvostupniovym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. PVMU
128048/2018 16a, které bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2019, ¢.j.
KUOK 12347/2019. Jiz v odvolani proti puvodnimu, pozdéji zrusenému, prvostupnovému
rozhodnuti se domahal provedeni dikazu vyslechem svédkd (policist) a dukazu
ohledanim rychloméru tak, aby byla prokazana absence urednich znadek (doplnéni
odvolani ze dne 18.12.2018). Zalobce tedy primarné zpochybiioval, Ye bylo méfeni
provedeno  ovérenym  méfidlem. Jestlize  prvostupfiovy  spravni organ v
odivodnéni rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. PVMU 81336/2019 16a, dale uvedl, ze
podle ovérovaciho listu ¢. 241/16 bylo meéfici zarizeni ovéfeno, a zaroven bylo podle
prvostupniového spravniho organu patrné, ze zalobce bezprostfedné po jeho zastaveni
hlidkou Policie Ceské republiky nepozadal o nahlédnuti do policejniho vozidla, nebylo
pochyb o tom, ze rychlomér byl radné ovéren.

Byt tedy prvostupnovy spravni organ vyslovné neuvedl duvody, které ho vedly
k neprovedeni zalobcem navrzeného dukazu - ohledani vozidla, zoduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je zjevné, ze prvostupnovy spravni organ vychazel z toho, ze
neni pochyb o tom, ze rychlomér byl ovéren. Nadto plati, ze rozhodnuti prvostupnového
a odvolaciho organu tvori jeden celek, a je pfipustné - za predpokladu, ze prvostupnovy
spravni organ zcela nerezignuje na vyporadani namitek - aby tyto namitky dale vyporadal
také odvolaci organ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As
383/2018 - 36). Tak tomu bylo také v nyni posuzované véci; zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze prvostupnovy spravni organ predvolal policistu, zalobce
stouhu po ohledani vozidla® (str. 4 napadeného rozhodnuti) neprojevil bezprostredné po
meéreni a prvostupnovy spravni organ tak nebyl povinen se blize navrhem na dokazovani
ve vztahu k Gfednim znackam na méridle zabyvat. Nadto jak z napadeného rozhodnuti,
tak z prvostupniového rozhodnuti dle krajského soudu vyplyva, ze dalsi dokazovani
shledaly spravni organy nadbyteénym, nebof mély skutkovy stav za fadné zjistény
provedenymi dikazy (vypovéd policisty, videozaznam méfeni rychlosti, ovérovaci list
rychloméru a Gfedni zdznam o oznameni prestupku), které nebyly ani namitkami zalobce
zpochybnény. Napadené a jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti tak podle zdejsiho
soudu jsou prezkoumatelna. To,zda Zalobcem vznesena argumentace byla posouzena
vécné spravné, zkoumal soud v nasledujicich krocich.

Zalobce namit4, e po vyméné pneumatik, kterd vzhledem k tuzemskym klimatickym
pomérim patrné nastala, méla byt v souladu s navodem k obsluze rychloméru provedena
kalibrace rychloméru. Jisté neni sporu o tom, zZe méfeni provedené v rozporu s navodem
k obsluze neni nadino domnénkou spravnosti; to ostatné plyne také zzalobcem
predlozeného sdéleni Ceského metrologického institutu ze dne 14. 12. 2017, & j. CMI-
10726/2017/0111, které zalobce ptilozil k odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud k této opakované uplatiiované zalobni namitce dlouhodobé uvadi, ze
bylo-li pro rychlomér vydano ovéfeni, které je platné, jsou vysledky méteni nadany
domnénkou spravnosti a pfipadna vyména pneumatik je irelevantni (body 16 a 17
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 250/2019 - 49 a tam
uvedena judikatura). Podle ovérovaciho listu ¢. 241/16 byl dne 23. 11. 2016 ovéren silni¢ni
rychlomér PolCam PC 2006, vyrocni ¢islo 1338PL/2008 se zavérem, ze ,,...rychlomér byl
jako stanovené méridlo ovéren a lze jej pozivat k méreni rychlosti za dodrZovini ndvodu
k obsluze...“. Utedni znatky byly podle ovétovaciho listu ,,...umisténé na mistech wvedenych
v certifikatu o schvaleni typu stanoveného méridla...“ a konec platnosti ovéfeni byl
v ovérovacim listu stanoven na22.11. 2017. Rychlost vozidla ftizené zalobcem byla
zméfena dne 5. 10. 2017 - tedy pfed koncem platnosti ovéreni rychloméru. Bylo-li méteni
provedeno v dobé, kdy bylo ovéreni méridla platné, nemohla mit ptipadna vyména
pneumatik po zohlednéni odchylky podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu na spravnost méfenti vliv.

Tvrzeni zalobce, ze mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu o tom, ze vyména
pneumatik zavdava nutnost nového ovéreni rychloméru, je pfinejmensim hrubé
zkreslujici. Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ prvniho
stupné nebyl konfrontovan s pfimym navrhem na dokazovani, kolikrat a kdy doslo u

VvVve / i / v v i / 4 v vV 4 v v o v
méfictho vozidla k vyméné pneumatik; pouhé tvrzeni, ze od ovéfeni rychloméru zrejmé
doslo ke dvoji vyméné pneumatik, dle zalovaného nevyvraci zjistény skutkovy stav. Proto
nebylo nutné pfistoupit k dal$imu dokazovani. Stejné tak prvostupnovy spravni organ
oznadil provedeni navrhovanych dtkazu za nadbyteéné. Zalovany tedy ani netvrdil, ze by
snad k vyméné pneumatik dojit nemohlo. Povazoval to vsak z divodu zjisténé platnosti

vV 4 4 M / i . v VvV 4
ovéreni a dale kontroly technického stavu vozidla ze strany policisty pfed méfenim za
irelevantni, s ¢imz se krajsky soud ze shora uvedenych duvodu ztotoznuje.

Vyjma prezuti pneumatik vozidla zalobce dovozuje nespravnost méfeni také z divodu
zaniku platnosti ovéfeni rychloméru, nebot nebylo postaveno najisto, zda bylo méridlo
opatfeno ufednimi znackami. Podle § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se
0 S . 4 VVe vV 4 VvV / VVe M 4
zajistuje jednotnost a spravnost meéridel a meérfeni, platnost ovéreného meéridla zanika,
jestlize byla znehodnocena, popfipadé odstranéna tredni znacka. Podle zdejsitho soudu
musi byt provedeni dikazu, které z povahy véci lze realizovat pouze bezprostredné po
samotném meérfeni, navrzeno co nejdrive po provedeném meéfeni, nebot pozdéji jiz
provedeni dikazu nemtize ptispét k objasnéni skutkového stavu z divodu snizeni diikazni
hodnoty (mutatis mutandis body 20 a 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
11. 2016, ¢&. j. 1 As 300/2015 - 35). Tak je tomu ivnyni posuzované véci. Provedeni
dtikazu ohledanim rychloméru mohlo mit vyznam pouze bezprostfedné po provedeném
vV 4 . . 4 N4 4 4 N v i v/
meéreni. Podle listin prochazejicich spravnim spisem zalobce zpochybnil pritomnost
/ V 4 v VVe 4 4 v 4 ’ 4 M
Urednich znacek na méridle teprve v podani ze dne 18. 12. 2018 (doplnéni odvolani proti
puvodnimu prvostupriovému rozhodnuti). Méteni bylo provedeno jiz dne 5. 10. 2017, a za
této situace tak pripadné ohledani rychloméru nemohlo jakkoli vést k ovéteni pritomnosti
/ V 4 v VVe v 4 4 c ./ v
Urednich znacek na métidle pred vice nez rokem (nota bene, pokud mezitim nutné muselo
dojit k novému ovéfeni, nebot platnost toho pvodniho zanikla dne 22. 11. 2017). Podle
oznameni o prestupku ze dne 5. 10. 2017 (den méfeni) se fidi¢ (zalobce) odmitl vyjadrit
¢i podepsat toto oznameni. Pfitom pravé v tento kli¢ovy moment bylo namisté zpochybnit
v/ / V 4 v VVe v \4 Ve .
pritomnost Urednich znacek na méridle, coz zalobce neucinil. Za tohoto stavu
prvostupriovy spravni organ ani zalovany nepochybili, nebyl-li po vice nez roce od méfeni
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proveden dikaz ohledanim rychloméru, nebot takovy dikaz nemohl oztejmit absenci
Urednich znadek v den méfeni.

Podle zalobce nebylo pripustné vychazet jednostranné pouze z vypoveédi policisty; policista
podle zalobce neni neutralni osobou a bylo namisté postupovat podle zasady in dubio pro
reo. Podle rozhodovaci praxe spravnich soudd lze naopak na policistu nahlizet jako na
nestranného, ledaze jeho chovani ¢i jiné okolnosti indikuji moznou podjatost (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63). Pfi hodnocenti
dikazi vSak nelze automaticky pfiznat vypovédi policisty vétsi vérohodnost oproti
vypovédi jinych svédkt (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 4 As
216/2016 - 34). Z protokolu o tstnim jednani dne 7. 5. 2019, ¢. j. PVMU 63193/2019 16a,
plyne, ze vyslech svédka (prap. Zednicek) byl proveden bez ptitomnosti zalobce ¢i jeho
zmocnénce, a¢ byl zalobce radné predvolan. Svédek predlozil pisemné prohlaseni
nadfizeného o tom, ze byl radné proskolen pro obsluhu pouzitého rychloméru. Dale
svédek uvedl, Ye méfci zatizeni bylo ¥adné ovéfeno. Zalobce mél po zastaveni vozidla
uvest, ze ,...se niceho nedopustil, s prestupkem nesoublasi, na misté se odmitl k véci jakkoli
vyjddrit, ackoliv mél moznost toto ucinit pisemnou formoun. S hlidkou odmital komunikovat a
uredni zaznam odmitl podepsat, jak je uvedeno v uvednim ziznamu. Méfeni bylo zikonné a
bylo provedeno predepsanym zphsobem. Sluzebni wvozidlo bylo pred zapoletim jizdy
zkontrolovano, zejména byl zkontrolovin tlak v pneumatikdich, wvozidlo bylo v ¥idném
technickém stavu...“. Podklady prochazejici spravnim spisem nenaznacuji, ze by se policisté
chovali zpusobem, ktery by mohl vyvolavat pochyby o mozné podjatosti. Vypoved svédka
(policisty) odpovidala dalsim podkladium, ktere prochazely spravnim spisem - ovérovacimu
listu ¢. 241/16 a oznameni o prestupku ze dne 5. 10. 2017. Zdejst soud dospél k zavéru, ze
méreni bylo provedeno ovérenym métidlem a zjisténa rychlost po odecteni odchylky
odpovidala skute¢nosti.

Zalobce dale namita, ze rychlost jizdy byla zméfena v misté, kde byla nejvyssi dovolena
/ / ’ ’ / ’ . .
rychlost 130 km/h. Z kamerového zaznamu, ktery prochazi spravnim spisem, je podle
4 /4 4 Ve Vv v v 4 . 4 v 4 v/
zalobce patrné, ze priblizné v Case 2:30 zaznamu je zachycena dopravni znacka, ktera rusi
predchozi omezeni nejvyssi povolené rychlosti. Ani tuto zalobni namitku neshledava soud
divodnou. V Case zaznamu 2:20 je zfetelné zachycena zakazova dopravni znacka B20a
s hodnotou ,110“. Az do okamziku skonceni kamerového zaznamu vozidlo Zzalobce
Vv / 4 v V/ / Ve e N4 . vVv/ 4
zadnou dopravni znacku rusici ¢i jinak upravujici nejvyssi dovolenou rychlost na daném
/ ’°7 4 Ve v/ v 4 .V 4
Gseku nemiji. Zaznam byl pfitom porizen v dostatecné kvalité a neni tak pochyb o tom,
M 4 4 v 4 v o v VvV 4 Ve Vv v v 4
jaké dopravni znaceni zalobce v pribéhu méteni (ptiblizné das 3:16 zaznamu) a
bezprosttedné pred provedenim méfenim mijel. Podklady prochazejici spravnim spisem
(kamerovy zaznam) tak dostateéné prokazuji, ze zalobce po odecteni odchylky prekrodil

nejvyssi dovolenou rychlost (110 km/h) o 28 km/h, nebof mu bylo naméfena rychlost 138
km/h.

Otazka zvefejiovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
Rychlost vozidla, které tidil Zalobce, tedy byla zmétena v intencich pokynt k obsluze
rychloméru ovéfenym rychlomérem a v prubéhu fizeni pred spravnimi organy nebyla
zjisténa pochybeni, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
z vySe uvedenych diivodd zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
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21. Vjrok o nahradé naklad? ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl Gsp&ny, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. zari 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



