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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: O.N.
zastoupen advokatem Mgr. Markem BalSankem,
sidlem Slezska 979/32, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zzalované ¢. POP/UKRUK/12/130393/2016-5
ze dne 30. 4. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil, protoZe nesouhlasi se stanovenim poplatku za del$i studium.
Zalobou podanou 5. 7. 2021 se domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti rektora
zalované, kterym rektor zménil rozhodnuti z 14. 12. 2016,

¢j. POP/UKRUK/12/130393/2016-1 (dale jen , provostupriové rozhodnuti), nebot ma za to,
ze jim byl zkracen na svych pravech.

. Pro véc je podstatné, zda mél rektor pravomoc napadené rozhodnuti vydat a zda se
dostate¢né zabyval zZalobcovymi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Obsah spravniho spisu

. Rektor prvostupriovym rozhodnutim dle § 68 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 58 odst. 2,3 a7
zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach (dale jen ,zikon o VS<), stanovil Zalobci
poplatek spojeny se studiem ve vysi 27 500 K¢ za dalsich zapodatych 6 mésicu studia od 27.
10. 2016 do 27. 4. 2017. Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 10. 5.
2021, rektor vyrokem I. zménil prvostupnové rozhodnuti vudaji o datu splatnosti
stanoveného poplatku, vyrokem II. prvostupnové rozhodnuti ve zbytku potvrdil a
odvolani zamitl, vyrokem III. rozhodl o tom, ze se poplatek spojeny se studiem stanoveny
prvostupriovym rozhodnutim nepromiji, a vyrokem IV. rozhodl o tom, ze se poplatek
spojeny se studiem stanoveny prvostupniovym rozhodnutim nesnizuje.

. Poplatek byl vyméfen zdtvodu prekroteni doby studia. Zalobce nejprve studoval
bakalarsky studijni program Matematika, studijni obor Obecna matematika na
Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v dobé od 9. 9. 2012 do 5. 9. 2013. Toto
studium ukondil jinak nez radné. Nasledné se 18. 9. 2013 zapsal do studijniho programu
Fyzika, obor Obecna fyzika na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy a stal se
tak studentem ve smyslu § 61 odst. 1 zikona o VS. ProtoZe Zalobce ke dni 27. 10. 2016
prekrocil standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok a vuvedeny den byl stale
studentem, zapolala béZet Sesti mési¢ni doba studia ve smyslu § 58 odst. 3 zikona o VS a
zalobci byl stanoven za toto obdobi poplatek spojeny se studiem za delsi studium. Poplatek
byl vyméten podle Prilohy ¢. 6 Statutu Univerzity Karlovy v Praze - Poplatky spojené se
studiem (dale jen ,Priloha ¢. 6 Statutu®), ktery byl vydan v souladu s § 58 odst. 5 zakona o
VS.

. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce 13. 1. 2017 odvolal. Namital formalni vady rozhodnuti
z duvodu chybéjictho podpisu opravnéné uredni osoby. Zaroven pozadal o odpusténi,
ptipadné vyrazné snizeni vyméreneho poplatku. Svou zadost zdivodnil tim, ze béhem
prvaiho roc¢niku studia mél kvuli zdravotnimu stavu a rozvodu rodict ztizené podminky
pro studium, na zakladé cehoz mu byl pfiznan i rozklad studia. Kromé toho se
v poslednim roc¢niku nemohl zapsat k podzimnimu terminu statni zkousky, nebot neslozil
v Cervenci 2016 posledni povinnou zkousku a opravny termin této zkousky byl vypsan az
po terminu k prihlaseni ke statni zkousce. V zimnim semestru 2016/2017 si pak nezapsal
zadné predméty. V tomto akademickém roce se navic zapsal do mimoradného studia, které
je zpoplatnéno castkou 5000 K¢ za semestr. Vymérenou cCastku tak s ohledem na vyse
uvedené povazoval za nepfimérené vysokou. Ke svému dovolani pfilozil stanovisko
vedouctho zalobcovy bakalaiské prace, Rozhodnuti o individualnim studijnim planu
spocivajici v rozlozeni prvniho ro¢niku studia do dvou let a Vypis splnénych studijnich
povinnosti k 10. 1. 2017.

. Rektorat Univerzity Karlovy si vyzadal lékarské zpravy od Matematicko-fyzikalni fakulty,
na zakladé kterych byl Zalobci umoznén rozklad prvniho roéniku studia a z nichz vyplyva,
ze zalobce v obdobi btezna az Cervence 2014 trpél drobnymi zdravotnimi obtizemi.

. Dne 20. 2. 2017 vydal rektor rozhodnuti o odvolani, ¢j. POP/UKRUK/12/130393/2016-3
(dale jen ,proni rozhodnuti o odvolini®), kterym zménil prvostupriové rozhodnuti v Gdaji o
datu splatnosti stanoveného poplatku. V odtivodnéni uvedl, Ze doslo ke zméné Prilohy ¢. 2
Statutu Univerzity Karlovy v Praze - Poplatky spojené se studiem (dale jen ,Ptiloha ¢. 2
Statutu®), z toho divodu zménil splatnost vyméfeného poplatku. Co se tyée zadosti o
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odpusténi ¢i snizeni poplatku, rektor se ztotoznil s doporucenim poradni komise rektora
/. Vev v v/ / o o M 4 /v /7 Ve v 4
tlevu neposkytnout, pricemz neshledal Zadny z divodt pro prominuti, snizeni ¢i odlozeni
splatnosti poplatku.

Prvni rozhodnuti o odvolani bylo na zakladé zaloby zalobce zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu z 10. 10. 2019, ¢. 10 A 87/2017-51 (dale jen pruomi rozsudek®), pro
neprezkoumatelnost. Dle soudu se zalovany ve svém prvaim rozhodnuti o odvolani nijak
nevyporadal s zalobcovymi namitkami.

Dne 7. 5. 2020 wvydal rektor dalsi rozhodnuti o odvolani, .
POP/UKRUK/12/130393/2016-4 (dale jen ,druhé rozhodnuti o odvolani“), kterym rozhodl
tak, ze vyrokem I. zménil prvostupnové rozhodnuti v idaji o datu splatnosti stanoveného
poplatku, vyrokem II. prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrdil a odvolani zamitl,
vyrokem III. rozhodl o tom, ze se poplatek nepromiji, a vyrokem IV. rozhodl o tom, ze se
poplatek nesnizuje.

I druhé rozhodnuti o odvolani zrusil zdejsi soud rozsudkem z 3. 3. 2021, ¢. 18 A 39/2020-
60 (dale jen ,druby rozsudek®) pro neprezkoumatelnost. Soud konstatoval, ze rektor se ve
svem druhém rozhodnuti o odvolani sice dastecné vyporadal s zalobcovymi namitkami,
nicméné nevyporadal se se skuteCnosti, zda zalobcem uvadéné davody nenapliuji
kuptikladu jiny viZny diivod” ve smyslu Prilohy ¢. 2 Statutu. Ostatni zalobcovy namitky
shledal neduvodnymi

Zalobce podanim z24. 3. 2021 pozadal rektora o vraceni uhrazeného poplatku a dale
doplnil své odvolani. Namital nezakonnost vymeéreného poplatku, nebot v jeho pripadeé
4 i M v_ /7 v /7 v v / M eV Ve

poplatek neplni funkci motivaéni a regulaéni, protoze zalobce své studium jiz dokoncil a
nasledné absolvoval i studium vys$siho stupné. Argumentoval novou Upravou podle
opatreni rektora ¢. 25/2019 ve znéni zmény ¢. 35/2020 s tim, ze v dobé vyméreni poplatku

v v 4 i 4 4 4 4 v v 4
mu chybélo k ukonceni studia pouze absolvovani statni zkousky, prvostupnové
rozhodnuti je nepfiméfené tvrdé a rozchazi se s ustalenou praxi rektora.

Dne 30. 4. 2021 vydal rektor napadené rozhodnuti. V odivodnéni se nejprve zabyval tim,
zda byly naplnény zakonné podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem,
zejména zda bylo spravné stanoveno obdobi, na néz byl poplatek stanoven a vyse
poplatku. Dale se rektor zabyval vznesenou namitkou ohledné tvrzenych formalnich vad
prvostupniového rozhodnuti. Zabyval se i namitkou zalobce, ze poplatek je nezakonny,
nebot v jeho pripadé poplatek neplni svou motivacni a regulacni funkei, vzhledem k tomu,
ze jiz rozhodny studijni program absolvoval. Rektor po prezkoumani dospél k zavéru, ze
pti vydani napadeného rozhodnuti byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci a byly splnény
podminky pro stanoveni poplatku spojené¢ho se studiem. VySe poplatku spojeného se
studiem i obdobi, na néjz byl stanoven, byly stanoveny spravné zptisobem uvedenym v
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Zalobce ve svém odvolani ze dne 13. 1. 2017 doplnéném podinim ze dne 24. 3. 2021
pozadal o prominuti, eventualné snizeni vyméfeného poplatku spojeného se studiem, a
rektor se zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro postup podle zikona o VS. V otazce
snizeni, resp. prominuti poplatku rozhoduje rektor podle pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti rektorem. Rektor se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval a
vyporadal s otazkou, zda v dusledku pfijeti pozdéjsiho opatteni rektora nedoslo ke zméné
podminek pro rozhodovani o zidostech o Glevu na poplatku spojeném se studiem v
neprospéch odvolatele. Zabyval se i vSemi duvody, které Zalobce uvedl. Posoudil, zda lze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.

16.

4 11 A 137/2021

jim uvadéné duvody podradit pod kterykoliv z pfipustnych davodt pro prominuti, resp.
snizeni poplatku. Provedl i individualnim posouzeni specifickych davodu podle hledisek
zakotvenych v ¢l. 3 odst. 5 pism. ¢) a pism. d) Pfilohy ¢. 2 Statutu. K témto hlediskim
uvedl konkrétni priklady, které by pod né spadaly, a zaroven posoudil duvody uvedené
zalobcem v tomto kontextu. Po prezkoumani dospél k zavéru, ze zalobcem uvedené
okolnosti nenapliuji zadny z ptipustnych divodi a nespadaji ani pod jiné vazné duvody
nebo jiny dtvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu.

Rektor se dale vyporadal jak s namitkou zalobce, Ze v zimnim semestru 2016/2017, tedy
obdobi, na které mu byl poplatek vyméten, neplnil zadné studijni povinnosti, tak
s namitkou, ze nezohlednil skuteCnost, ze se zalobce prihlasil na nejblizsi mozny termin
statni bakalarské zkousky. Zabyval se namitkou, ze se v akademickém roce 2016/2017
zapsal do ,mimoridného studia®. Zadnou z okolnosti neshledal jako podtaditelnou pod jiné
vazné duvody nebo jiny dtvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2
Statutu. Rektor se neztotoznil ani s argumentaci, ze zalobce své studium absolvoval pred
splatnosti vymeéreného poplatku a odkazem na dpravu zakotvenou v opatfeni rektora C.
16/2006, podle které by mél dle nazoru zalobce rektor postupovat i v nyni posuzované
véci a z tohoto divodu zalobci vyméfeny poplatek prominout. Rektor pti posouzeni
zadosti zalobce o Ulevu na vyméfeném poplatku vychazi z pravatho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Nyni postupuje podle opatreni rektora ¢. 25/2019 ve znéni zmén, které
obsahuje jinou pravni Gpravu, nez tu zakotvenou v opatreni rektora ¢. 16/2006. Podle ¢l. 4
opatfeni rektora ¢.25/2019 plati, ze zadosti Gcastnika fizeni o prominuti poplatku z
duvodu, ze Gcastnik rizeni studium, v ramci néhoz byl tento poplatek stanoven, absolvoval
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne vzniku této poplatkové povinnosti, bude vyhovéno
a poplatek bude v celém rozsahu prominut. Tuto podminku vsak zalobce nesplnil.

Rektor posoudil i tvrzeni, ze ma zalobce narok na tlevu na poplatku podle opatfeni
rektora ¢.25/2019 ve znéni zmény ¢. 35/2020 s tim, ze v dobé vyméfeni poplatku mu
chybéla k ukonceni rozhodného studia ,jen statni zkouska nebo jeji cast“. Dospél k zavéru,
4 vV . v/ / v/ / o o 4 . .. / I 4 o .. /
ze nenaplnuje zadny z pripustnych divodu a nespada ani pod jiné vazné duvody nebo jiny
divod hodny zvlastniho zretele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu. Rovnéz

Ve v Ve 4 M \4 v v / /7 - vV /4 4
neprisvedcil namitce, ze ve svétle vSech uvedenych okolnosti, je prvostupniové rozhodnuti

Ve vV v 4 b 4 M M v /7 v 7/ \4
neprimérené tvrdé, nebot neplni funkci motivacni a regulacni. Rektor zvazoval, zda v

v/ v / v o . /7 Ve /v 4 / M

pripadé odvolatele mohl byt naplnén divod pro prominuti ¢i snizeni poplatku, kterym je
rozsahla nebo zvla$f vyznamna védecka prace anebo dalsi tvirdi prace. Zvazil téz, zda
zalobce nenaplnil divod pro prominuti ¢ snizeni poplatku, kterym jsou vynikajici studijni
vysledky. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Rektor dale uvedl, ze je povinen dbat na to, aby pti reSeni skutkové stejnych nebo
podobnych situaci za shodnych vnéjsich okolnosti nevznikaly nedivodné rozdily. Pti své
rozhodovaci praxi diavody zvlastniho zfetele hodné, které by mu umoznily zmirnit
netnosné tvrdé dopady pravni Gpravy na zadatele o prominuti ¢i snizeni poplatkd, pouziva
naprosto vyjimecné, vzhledem k pomérné obsahlému katalogu divodi zakotvenych v
opateni rektora a jeho priloze. Rektor ve své dosavadni rozhodovaci praxi nikdy
neposoudil zadost o prominuti ¢ snizeni poplatku z ddvodu tvrzenych zalobcem, af
jednotlivé & v jejich kombinaci, jako dévody zvla$tniho zietele hodné. Zalobce tedy
nemohl legitimné odekavat, ze mu bude poplatek z jim tvrzenych divodu prominut.
Dosavadni rozhodovaci praxe rektora k tomu neposkytla nejmensi divod. Ostatné ani
zalobce neuvadél, kdy v obdobné situaci jako je jeho rektor dlevu na poplatku poskytl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 11 A 137/2021

III. Zalobni argumentace

Zalobce predné nesouhlasi se zavéry vyplyvajicimi z druhého rozsudku zdej$iho soudu.
Dle jeho nazoru se soud nevyporadal s jeho namitkou tykajici se ustalené spravni praxe a
moznosti odklonu od ni. Osmnacty senat se nevyporadal ani s prolomenim zasady o
rozhodovani spravniho organu podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti. Jiz
prvni rozhodnuti o odvolani totiz bylo vydano az poté, co zalobce prestal byt studentem.
Spravni organy ani soud vsak tuto skuteCnost nijak nezohlednily. Soud se ve druhém
rozsudku ani nevyjadril k tomu, zda zalovana porusila § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

Zalobce se neztotozfiuje ani se zavérem soudu, e Zalovand rozhoduje o Z4dosti o tlevu
na poplatku, na ktery ji z davodu naplnéni zakonem stanovenych predpokladda vznikl
narok, resp. ktery byla povinna vymérit. K tomu, aby skute¢né vznikl narok vysoke skoly,
je nutna bud procesni pasivita studenta (student nepoda odvolani), anebo dalsi procesni
aktivita vysokeé $koly (zamitavé rozhodnuti o odvolani studenta). Narok zalované tedy
vznikne az potom, co student marné vycerpa prostredky na svou obranu, které maji
odkladny 0linek; existuje rozhodnuti schopné zalozit pravni Géinky; a zaroven uplyne
stanovena doba splatnosti.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nicotné a nezakonné z duvodu, Ze zalovana
neméla pravomoc stanovit mu poplatek za del$i studium, ani nebyla opravnéna s nim toto
fizeni vest. Zalobce prestal byt studentem jiz pfed vydanim prvniho rozhodnuti o
odvolani.

Napadené rozhodnuti je dale nep¥ezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zalobce ve svém
podani z 24. 3. 2021 rozsahlym zpusobem zpochybnil smysl a Gcel poplatku a trvani na
poplatku vyméreném v prvostupnovém rozhodnuti oznacil za rozporné s § 2 odst. 2
spravniho radu. Dale namitl nepfiméfenou tvrdost prvostupnioveho rozhodnuti.

Rektor se s témito namitkami v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Argumentace je
obecna a vibec nereaguje na konkrétni zalobcovy namitky. Rektor nevylozil, jakym
zpusobem v zalobcové situaci vyméreny poplatek napliuje své funkce.

Zalobce také namitd vnitini rozpornost odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Na str. 8
napadeného rozhodnuti rektor tvrdi, ze vycet duvoda pro moderaci poplatku ve Statutu
Univerzity Karlovy v Praze - Poplatky spojené se studiem (dale jen ,Statut®) je
demonstrativni a dalsi divody uvedené v opatteni rektora jsou diivody, kterymi se rektor
vaze zcela dobrovolné, a ¢ini tak ve prospéch studentt. Protoze je ve skutkové shodnych
ptipadech vzdy rozhodovano stejné, stanovil rektor opatfenim postup, ktery u téchto
nejcastéji se vyskytujicich davoda uplatriuje stejné a zptistupniuje jej 1 studentim jednak z
divodu transparentnosti a jednak proto, aby jim zjednodusil administrativni postup
sméfujici k prominuti ¢i snizeni poplatku. Zaroven ale rektor na str. 14 napadeného
rozhodnuti tvrdi nasledovné: P/ své rozhodovaci praxi rektor diivody zvlasiniho zietele
hodné, které by mu umoznily zmirnit neinosné tvrdé dopady pravni wpravy na Zadatele o
prominuti ¢i snizeni poplatkii spojenyjch se studiem, pouZivd naprosto vyjimecné, vzhledem k
pomérné obsahlému katalogu divodi zakotvenych v opatrent rektora a jeho priloze®. Rektor se
tedy efektivné stavi k opatfeni rektora tak, jako kdyby se jednalo o taxativni vymezeni
dtivodl pro moderaci poplatkl spojenych se studiem, coz je ale v pfimém rozporu s
deklarovanym demonstrativnim charakterem internich predpist zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za nezakonné i z divodu vyzadovani nemozného
dtkazu. Rektor v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nevybocuje z jeho ustalené rozhodovaci
.V ;. .. .. ,
praxe a ani zalobce neuvedl, kdy v obdobné situaci jako je jeho, rektor tlevu na poplatku
poskytl. Z toho vyplyva, ze zalovana odmitla zalobcovu argumentaci na zakladé toho, ze
neunesl dikazni bremeno ve vztahu k minulym rozhodnutim rektora zalované. Tato
rozhodnuti rektora vSak nejsou zvefrejiovana ani v anonymizované formé. Zalobci tato
4 v/ v i .. / o Vv v 4 4 4 /
rozhodnuti nebyla zpfistupnéna ani jinym zpusobem. Jestlize zalovana zaklada své
rozhodnuti na tom, ze zalobce neprokazal skutecnost, kterou prokazat nemohl, protoze
vyplyva z dokumentt, které mu nebyly zptistupnény, pozaduje po ném probatio diabolica.

Zalobce dale namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro odchyleni se od ustalené
spravni praxe. Zalovana rozhodla v rozporu se svoji rozhodovaci praxi, kdyz setrvala na
vyméfeném poplatku, ac jeho splatnost nastala az po absolvovani studia. Dle opatfeni
rektora ¢. 16/2006 bude vyméreny poplatek prominut za predpokladu, ze student studium
M Ve 4 i A4 v v/ /4 4 /7 v/ M / 4
nejpozdéji do terminu splatnosti poplatku radné ukonci absolvovanim posledni casti statni
zavérecne zkousky. Zalobce svoje studium ukoncil absolvovanim pred splatnosti tohoto
poplatku, dokonce pred vynesenim prvniho odvolaciho rozhodnuti. Zalovana ale rozhodla
b v/ v /1° 4 4 / 4
jinak, ¢imz se odchylila od svoji ustalené rozhodovaci praxe.

Dalst nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v pominuti Géelu vymeéreného
poplatku. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS%), napt. dle rozsudku
229. 8. 2013, ¢. 7 As 182/2012-58, plati, ze poplatek za studium stanoveny vefejnou
v / 3 / . v_ 7 Y./ / v
vysokou skolou podle zakona o VS ma funkei regulaéni a motivalni, a zaroven se
nepovazuje za sankci ve smyslu trestu za pravem nedovolené konani. Zalobce je toho
nazoru, ze zalovana nemuze dozadovanim se zaplaceni vyméreného poplatku naplnit ani
jednu z jeho funkci. Nelze obhajit vytvareni tlaku sméfujictho k regulaci pfistupu k
vysokoskolskému vzdélani, protoze uz neni co regulovat a zaroven se tento tlak jevi ve
svétle nasledného pocinani zalobce jako bezdivodny. Pro Uplnost je na misté dodat, ze
spravni organy rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého
rozhodnuti. Zalovana ale zasadni zménu skutkového stavu pti vydani libovolného
A / 4 v v 4 4 ’ . 4
z druhostupnovych rozhodnuti, vcetné napadeného rozhodnuti, a s tim spojenou otazku
duvodnosti vyméreného poplatku ve svém rozhodovani nereflektuje.

Zalobce dale namiti nezikonnost napadeného rozhodnuti spolivajici v nespravném
zhodnoceni skutkového stavu. Rektor v ftizeni posuzoval, zda lze zalobcem uvadéné
divody podradit pod kterykoliv z pfipustnych divodd pro prominuti, resp. snizeni
poplatku. Témi jsou predev$im divody uvedené v opatfeni rektora a priloze ¢. 1 k nému,
které za naplnéni stanovenych podminek vzdy vedou k prominuti poplatku. Jedna se napft.
o narozeni ditéte, absolvovani studia, absolvovani statni ¢i soukromé skoly ¢i absolvovani
studijniho programu vyssiho typu, zdravotni postizeni. Rektor byl dile povinen vylozit
neur(ité pravni pojmy divod hodny zvldsinibo zretele* a jiny vazny ditvod”. Divod hodny
zvlastniho ztetele rektor vylozil nasledovné: ,Mezi ditvody zvldstniho zietele hodné dle ¢l. 3
odst. 5 pism. d) priloby ¢ 2 Statutu jsou pak v ramci rozhodovaci praxe zabrnovdany pripady,
které nelze podiadit pod Zddny z vyslovné stanovenych divodi. Jednd se o zcela vyjimecné
nahodilé situace, které neni mozno obsibnout konkrémné stanovenou ulevou se spolecnym
jmenovatelem. Zejména se jednd o situace, kdy student nemize studovat, aniz by byl schopen
tuto  situaci néjak ovlivnit (napr. pokud zabranicni student studijniho programu
uskutecriovaného v cizim jazyce neobdrzi vizum a studium je mu tak znemoznéno) a dale pak
napr. situaci, kdy student ukond studium jinak neZ 7ddné do jednobo tydne, resp. jednoho
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mésice od zacdtkn obdobt, na které je poplatek za delst studinm vyméren®. Zalovana opakované
dospéla k zavéru, ze zalobcem uvadéné skuteCnosti nenapliuji typové situace v opatreni
rektora, anebo nespadaji pod divod hodny zvlastniho zfetele a jiny vazny davod, ¢i jiné
divody podle internich predpist zalované. V hrubych obrysech je napadené rozhodnuti
téméf stejné jako druhé odvolaci rozhodnuti. Zalovani jenom k jednotlivim bodéim
ptidala formulku ,a nespadaji ani pod jiny vazny ditvod nebo jiny divod hodny zvlistnibo
zretele ve smyslu &l. 3 odst. 5 Piiloby & 2 Statutu“. Zalobce s timto posouzenim nesouhlasi
anavrhuje soudu, aby tyto okolnosti tvrzené v odvolani posoudil sim, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované spolu se svym zavaznym pravnim nazorem.
Zaroven navrhl, aby soud zrusil téz prvostupriové rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalované
Zalovana vsechny zalobcovy namitky povazuje za neodtvodnéne.

Pokud se tyka namitky nicotnosti napadeného rozhodnuti pro pozbyti zpusobilosti
v / / V 4 4 4 v/ 4 4 M / 4
zalobce byt Gc¢astnikem spravniho fizeni, resp. o nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro
zalobcovu ztratu statusu studenta, tyto povazuje za mylné. Ze zakona o VS vyplyva, ze
4 i M 4 4 A M / Ve

poplatkova povinnost vznika ze zakona a vysoka skola pouze deklaruje vysi poplatku.
Skutecnosti rozhodné pro stanoveni poplatku se proto fidi ipravou Gc¢innou v dobé vzniku
poplatkové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byl poplatek spojeny se
studiem stanoven na dobu od 27. 10. 2016 do 27. 4. 2017, vychazel rektor pti svém
rozhodovani z dosavadni pravni apravy. Skuteénost, ze zalobce jiz studium absolvoval,
neni pro posuzovanou véc relevantni.

Rektor shodné jako v napadeném rozhodnuti uvadi, ze pro posouzeni vzniku poplatkové

povinnosti je rozhodujici, zdali je student ke dni, kdy prekroéi standardni dobu studia

rozhodného studijniho programu zvétsenou o jeden rok, studentem ¢i nikoli. K uvedené
4 v A Ve v/ v / 4 v

otazce se opakované vyjadril zdejsi soud a dospél ke shodnému zaveéru.

Zcela neptipadnym je pak navrh zalobce, aby soud zvazil zruSeni prvostupnového
rozhodnuti rektora o vyméreni poplatku, které se dle zalobce ,stalo nezikonnym, i kdyz v
minulosti byla doba, kdy nezikonnym nebylo“. Navic, jak sam zalobce uvedl, v dobé
vyméreni poplatku studentem byl.

Rektor dale nesouhlasi s namitkou o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvoda. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmy jeho obsah a duvody, pro
které bylo vydano. Rektor se fadné zabyval vSemi namitkami a vysvétlil, pro¢ nepovazuje
7alobcovy argumenty za spravné. Zalobce opakované vzna¥l namitky, které jiz byly
rektorem odmitnuty, stejné tak je nepovazoval za divodné zdejsi soud ve svém druhém
zrusujicim rozsudku.

Rektor odmita rovnéz namitku zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v
dasti ozadosti o Ulevu na vyméfeném poplatku z divodu tdajné rozpornosti jeho
odivodnéni. Moznost snizeni, prominuti nebo odlozeni terminu splatnosti poplatku a s ni
souvisejici spravni uvazeni rektora vyplyva z § 58 odst. 7 zakona o VS. Rektor se fadné
dtvody predestfenymi zalobcem zabyval a po zvazeni vSech okolnosti dospél k zavéru, ze
/4 o vV */ V7 / v/ /. o o . . 4 4

uvedené duvody nenaplnuji zadny z pripustnych duvoda, jak jsou upraveny v pravnich a

A 4 v . 4 . . / /v 4 o . / o /.
vnitfnich predpisech, a nespada ani pod jiné vazné divody nebo jiny duvod hodny
zvlastniho zfetele ve ¢l. 3 odst. 5 Ptilohy ¢. 2 Statutu.
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Rektor dale nepovazuje za divodnou namitku zalobce o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti pro vyzadovani nemozného dikazu. Z napadeného rozhodnuti je patrné,
jakymi Gvahami se fidil, kdyz dospél k zavéru, ze ze zdravotnich divoda, které zalobce
oznac¢il jako jeden z dvodd pro prominuti poplatku, mu neni mozné poskytnout tlevu na
vyméreném poplatku. Své zavéry fadné oduvodnil. Své rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
Ulevy na vymeéreném poplatku nezalozil na tom, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve
vztahu k minulym rozhodnutim rektora.

Uprava zakotvena v opatreni rektora ¢. 16/2006, na kterou zalobce odkazuje, na
posuzovanou véc nedopada. V dobé podani zadosti i v dobé prvatho rozhodnuti platilo
opatfeni rektora ¢. 12/2015, které bylo u¢inné od 1. 3. 2015 do 1. 7. 2017 a které bylo
zruseno opatfenim rektora ¢. 45/2017. K uvedené otazce se jiz vyjadril i zdejsi soud ve
4 /4 M \4 4 v vV M v v/ M
svem druhém rozsudku, s jehoz zavéry se rektor ztotoznuje. Zména praxe pocinaje
breznem 2015 nebyla rozhodné nahodila. Souvisela se zasadni a komplexni zménou
VvV 4 4 o ~ v o v v ’7. 7 v 4 v / Vv
vymérovani poplatku. Zalobce opakované neodtvodnéné namita, ze pravé za Ucelem
zmirnéni tvrdosti zakona bylo rektorem prijato opatreni ¢. 16/2006. Samotné prijeti
tohoto opatfeni souviselo se zménou zakona o VS, nebot pocinaje 1. 1. 2006 byl poplatek
za del$i studium vyméfovan za zapocatych Sest mésict studia (do té doby byl poplatek
vymérovan za zapocaty mesic studia).

Rektor nesouhlasi ani stim, ze pominul UcCel vyméreného poplatku. Jak uvedl v
napadeném rozhodnuti, neni pochyb o tom, ze poplatek za delsi studium predstavuje zasah
do majetkové sféry studentt. Poplatek za delsi studium ma mimo jiné i Glohu motivaéni,
nebot hrozba jeho ulozeni ma studenty pfimét k tomu, aby dokoncili studium studijniho
programu v jeho standardni dobé. Podle dtvodové zprivy k zikonu o VS se thradou
poplatk posiluje odpovédnost studenti za vlastni studium a jejich zajem o kvalitu
vybraného studijnitho programu. Zasah do majetkové sféry studentd této koncepci
poplatku nijak neodporuje, ba naopak ji spise dopliuje. To umocnuje i fakt, ze zakon
stanovi pouze minimalni vysi poplatka za delsi studium a povinnost vysoké skoly poplatek
stanovit. Pokud se zalobce chtél vyhnout poplatkové povinnosti, mél dokoncéit sva studia
radné a vcas, jelikoz vsak presahl standardni dobu studia navysenou o jeden rok, méla
vysoka skola povinnost poplatek vymeétit.

Rektor se v napadeném rozhodnuti v ramci spravniho uvazeni, jednotlivymi dtavody

/ Vv v / v/ * Vv 7/ vV /4
uvedenymi zalobcem podrobné zabyval, zadosti zalobce o poskytnuti tlevy na vymérenem
poplatku vsak nevyhovél a vyméfeny poplatek neprominul.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice shrnul jednotlivé body vyjadfeni zalované, pfi¢emz ke kazdému z bodd
se vyjadfil a zopakoval svou zalobni argumentaci. Argumenty zalované odmita a trva na
zruseni napadeného rozhodnuti.

Nelze prisvéddit zalované, ze minulé zaloby zalobce koncipoval odlisné. Zalobce ma jako
jediny pravo vymezit predmét projednavané zaloby, a muze tak udinit jakkoliv uzna za
vhodné.

Zalobce trva na tom, Ze povinnost vysoké skoly vymérit poplatek za del$i studium dle
zakona o VS je konstitutivni, nikoliv deklaratorni. Zalovana se odchylila od své ustalené

spravni praxe a nijak nezdivodnila, pro¢ tak udinila. Hodnoceni skutkového stavu
rektorem je rozporuplny a nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobce konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.)].

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Zalobce vramci druhého zalobniho bodu nesouhlasil snazory osmnactého senatu

vyslovenymi ve druhém rozsudku. Vzhledem k tomu, ze zalobce nasledné totozné

namitky uplatnil proti napadenému rozhodnuti, zabyval se jimi soud dohromady pri
v/ 4 4 v 4 i v / 4

vyporadani téchto namitek a pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobce prvni a druhou zalobni namitkou namital nicotnost rozhodnuti, pripadné

4 bd \4 v 4 v /4 v 4 M o v
nezakonnost, nebot dle zalobce zalovana neméla opravnéni stanovit poplatek z duvodu, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni prestal byt studentem. Zalobce tak ztratil zpusobilost
byt Glastnikem fizeni a zalovana ztratila zpusobilost o poplatku rozhodnout.

S timto nazorem se nelze ztotoznit. Povinnost zalované vymeérit zalobci poplatek vznikla
v roce 2016 primo ze zakona a tato povinnost jako takova nezanikla ukoncenim studia.
Zalobce byl srozumén s poplatkovou povinnosti za del$ studium a jeho pravni nazor je v
rozporu s ucelem institutu poplatkové povinnosti za delsi studium, kterda by méla mj.
motivovat studenty, aby studium ukoncili ve standardni dobé. Podstatné je, ze zalovana
rozhodla o zalobcovych pravech a povinnostech ve vztahu k dobé, kdy studentem byl, a
poplatkova povinnost mu vznikla. Stejny nazor ostatné vyslovil i NSS napf. ve svém
rozsudku z 30. 11. 2021, ¢j. 8 As 111/2020-40, dle kterého: ,,Podle § 68 odst. 1 pism. f) zakona
o vysokych skoldch vysokd skola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve véci vyméreni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4. Podle odst. 2 véry pruni téhoz ustanovent je
vcastnikem ¥izeni o pravech a povinnostech studenta podle tohoto zakona pouze student. Podle
odst. 4 téhoZ ustanovent se proti rozhodnuti student miize odvolat ve Ibiité 30 dnii ode dne jeho
oznameni. Odkladny ticinek odvolini nelze vyloucit. Na zikladé Cisté jazykového vykladu
uvedenych ustanoveni by se nabizel zdvér, Ze vysokd skola (jeji organy) miiZe rozhodnout o
stanoveni poplatku za delsi dobu studia pouze vici studentovi, tj. osobé, kterd je aktualné clenem
akademické obce dané vysoké skoly. Uvedené ustanoveni je vsak nezbytné wvyklddat nejen
s obledem na jebo jazykové wvyjadrent, ale i s obledem na jeho iicel a na podstatu institutu
poplatkové povinnosti za delsi studinm (obdobné rozsudek NSS z 6. 2. 2020, ¢. 7 Azs 267/2019 -
19, & 399972020 Sb. NSS, bod 19 a dalsi tam citovand rozhodnuti). [...] Podle Nejvyssiho
spravniho soudu zakon o vysokych skolich predvidatelnym zpiisobem pocitd s rozhodovinim o
stanoveni poplatku za delsi studinm 1 viici osobé, jez v dobé vydani rozhodnuti jiz nemd status
studenta a neni tedy clenem akademické obce dané vysoké skoly. Jak uvedeno vyse, jednd se o
legitimni, diivodnou a sicelnou pravni vipravu regulujici jinak bezplatné vysokoskolské studium.
Opacny vyklad, zastivany stéZovatelem, nemd oporu v zikoné o vysokych skolich a, jak
priléhavé uvedl méstsky soud, je neudrzitelny, nebot’ jde proti smyslu institutu poplatkové
povinnosti (body 23, 24 a 30 odtvodnéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V dobé vydani prvostupnového rozhodnuti byl Zalobce studentem, zalovana tak byla
zpusobila spravni rizeni zahajit a rozhodnuti vydat. Pokud zalobce pro podporeni sveé
argumentace odkazuje na zavéry rozsudku zdejsiho soudu z 24. 2. 2021, ¢j. 10 A 45/2020-
44, je tato argumentace nepriléhava, nebof vuvedeném ptripadé podle nazoru soudu
dotéena osoba prestala byt studentem jiz pred vydanim rozhodnuti o stanoveni poplatku a
v dobé, za které ji byl poplatek vymeéren, ani studentem nebyla. Zminény rozsudek navic
NSS zrusil rozsudkem ze 17. 5. 2022, ¢j. 10 As 79/2021-42.

Prvni dvé namitky zalobce nejsou diivodné, a rozhodnuti zalované z téchto davodu proto
neni ani nicotné, ani nezakonné.

Treti zalobcova namitka smérovala na nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
konkrétné se rektor nemél nijak vyjadrit k odvolacim namitkam ohledné rozpornosti
rozhodnuti s § 2 odst. 2 spravniho radu, nepriméfené tvrdosti rozhodnuti a nedodrzeni
kontinuity rozhodovaci praxe. Soud ani v tomto bodu nemtiZe Zalobci p¥isvédéit. Zalovana
se ke vSem trem namitkam vyjadfila, a to jak odkazem na judikaturu, tak vlastnim
zdivodnénim, pro¢ namitku nepovazuje za duvodnou. I co se tyce samotné kontinuity své
rozhodovaci praxe, odkazuje rektor na str. 14 napadeného rozhodnuti na svou dosavadni
praxi a uvadi, ze obdobné divody v jeho praxi nevedly k prominuti ¢i snizeni poplatku.

Soud nemuze prisvédCit ani dalsi namitce ohledné vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti. A¢ Zalobce v tvrzeni zalované spatfuje rozpornost, soud povazuje odkaz
rektora pfi vyc¢tu divodt pro moderaci poplatku a nasledné hodnoceni dalsich davoda
pouze za upresnéni. Jak sam zalobce poznamenal, rektor v napadeném rozhodnuti uved],
ze vycet divodu je demonstrativni a zahrnuje zejména hlavni a obvyklé divody, za jakych
se stanovené poplatky promiji ¢i snizuji. To, ze jeden z uvedenych diavoda (jiné duvody
zvlastniho ztetele hodné) pouziva jen vyjimecné, necini jeho rozhodovani nijak
rozpornym. Konkrétni duvody, které hodnoti jako jiné duvody zvlastniho ztetele hodne,
pak rektor ve svém rozhodnuti dostate¢né vysvétluje.

51. Jako nedtvodnou spatfuje soud 1 dalsi zalobcovu namitku tykajici se nezakonnosti

52.

rozhodnuti z divodu vyzadovani nemozného dikazu. Zalovana zalobce nijak nevyzyvala

k dolozeni jakéhokoliv dikazu, tykajici se jeji predchozi rozhodovaci praxe, pouze
4 v \4 /7 vV 4 \4 N4 / o

poukazala na skutecnost, ze tvrzeni zalobce neni podlozené zadnym dikazem. Sama pak

uvedla, ze takovy dikaz ani nemuze objektivné existovat, nebot zalobcovo tvrzeni neni
- Ve . /v v . v e /

pravdivé. Je pritom zcela logickeé, ze pokud zalobce tvrdil, Ze je rozhodnuti v rozporu se

zavedenou praxi, mél povinnost toto své tvrzeni prokazat. Navic z napadeného rozhodnuti

.. /. 4 4 v/ * Vv v o v o 4

nijak nevyplyva, ze by zadosti zalobce nebylo vyhovéno z dtvodu, ze neunesl dikazni

bremeno, ale naopak zddvodd, ze jim predestiené divody nenapliuji diavody pro

prominuti ¢i snizeni poplatku.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti namitky, kterou zalobce poukazoval na to, ze
napadené rozhodnuti je nezikonné pro odchyleni se od ustalené spravni praxe.

53. Jakkoli se soud v obecné roviné zcela ztotoznuje s zalobcem prezentovanymi vychodisky

tykajicimi se problematiky ustalené spravni praxe, zasady materialni rovnosti a ochrany
legitimniho ocekavani, je presvédcen, ze se zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
dostate¢né vyporadala s zalobcovymi namitkami. Zalobce své legitimni olekavani a
zavedenou praxi odvozoval od opatteni rektora ¢. 16/2006. Soud se ztotoziiuje s nazorem
zalované, ze je v tomto ohledu kliové, ze toto opatteni neplatilo v dobé vydani prvniho
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rozhodnuti o odvolani, a zalobce tedy nebyl v tomto sméru postupem zalované pti vydani
4 4 4 4 .. /4 / /4
prvaniho rozhodnuti o odvolani nijak zkracen na svych pravech.

Zalované nelze branit v tom, aby v ramci vnitfni Upravy pravidel (v zakonem stanovenych

4 v i o * 4 4 v / v i v/ v
mezich) zménila sv(j nahled na miru relevance nékteré skuteénosti - v tomto pripadé
okolnosti zalezejici v ukonceni studia do okamziku splatnosti poplatku pro poskytnuti
Ulevy na poplatku. Zalované nic nebranilo vtom, aby rektor vroce 2015 pfi vydani
opatreni rektora ¢. 12/2015 na rozdil od drivéjsich opatreni nadale nepocital s ukonéenim
studia do okamziku splatnosti poplatku jako s okolnosti, ktera povede k prominuti
poplatku za delsi studium.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze v roce 2017 mohl legitimné ocekavat, ze pokud poda zadost
’ . ’ . . v 7 ’ v o

o tlevu na poplatku spojeném se studiem, bude jeho zadost posuzovana obdobné jako
zadosti studentu podané v drivéjsich letech. Pravé naopak, pokud by se zalobce pfi podani
zadosti seznamil s relevantni pravni Gpravou ucinnou v daném okamziku, zjistil by, ze
uvedené okolnosti nadale podle rektora nepredstavuji zvlastni duvod poskytnuti tlevy.
Stejné tak soud zvyse vylozenych divodt nesouhlasi stim, ze by za dané situace
rozhodovaci praxe rektora v dobé podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti stale
zavazovala rektora odpustit vyméreny poplatek v plné vysi, prestoze opatfeni rektora
v v v

¢. 16/2006 uz bylo zruseno.

Soud pritom prisvédCuje zalované, ze i pokud by snad mél byt prolomen princip
rozhodovani podle pravniho stavu uéinného v dobé rozhodnuti rektora a rektor by mél
rozhodovat o zadosti studenta o tlevu na vyméreném poplatku podle pravaiho stavu ve
vztahu k obdobi, na které byl poplatek spojeny se studiem vyméren, ptipadné ke dni
podani zadosti o ulevu, na shora uvedenych zavérech by to ni¢eho neménilo. V dobé, na
kterou byl poplatek spojeny se studiem vymeéren, i v dobé podani zadosti zalobce o tlevu
na poplatku, totiz bylo uéinné pravé opatreni rektora ¢. 12/2015, které se v relevantnich
aspektech nijak vyznamné neodlifuje od opatfeni rektora ¢& 25/2019. Zalovana
v napadeném rozhodnuti dostatecné vylozila duvody, pro které dle jejiho presvédcent
zalobcem prezentované skuteCnosti nepredstavuji ani jiny vazny duvod, resp. jiny davod
hodny zvlastniho ztetele, vyzadujici individualni posouzeni.

Ani tuto namitku proto soud nepovazuje za divodnou.

Soud dale pfristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce namital, ze je
napadené rozhodnuti nezakonné pro pominuti Géelu vyméteného poplatku. Tato namitka
byla jiz vyporadana ve druhém rozsudku. Nyni rozhodujici senat se s naizorem osmnactého
senatu ztotoznuje a jeho posouzenim je navic za nezménéného skutkového a pravniho
stavu vazan (srov. rozsudek NSS ze 7. 9. 2022, ¢;. 8 As 178/2020-38, bod 34).

Pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé jeho
vydani rozhodnuti (rozsudek NSS ze 7. 4. 2011, ¢. 1 As 24/2011-79 a na néj navazujici
judikatura). Obecné pravidlo pro urleni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny
skutkovy stav, ovSem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevs$im to, jaka
skuteénost ma byt zkoumana. Ma-li byt napf. posuzovana skute¢nost, ktera se odehrala v
minulosti, nemdze byt rozhodné, ze nadale netrva (srov. rozsudek NSS ze 17. 3. 2016,
. 7 Azs 29/2016-22). Je tedy nutno vzdy zkoumat povahu skuteénosti, jejiz hodnoceni
zakon pozaduje. Jak jiz soud uvedl u vyporadani prvnich dvou zalobnich namitek,
povinnost zalované vymérit zalobci poplatek vznikla v roce 2016 pfimo ze zakona a
nezanikla ukonéenim studia. Nelze tak prisvédéit zalobci, ze by Zalovana na zakladé jeho
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pozbyti statusu studenta méla prehodnotit zavér o naplnéni motivacni ¢i regulaéni funkce

poplatku.

Soud se tedy pfi vyhodnoceni této zalobni namitky ptiklonil k zavéru, ze rektor
nepochybil, pokud zalobcem v zalobé zdtraznovanou zménu ve skutkovych okolnostech
neposoudil jako okolnost zakladajici potfebu prominuti ¢i snizeni poplatku za delsi
studium. I tuto namitku v napadeném rozhodnuti rektor vyporadal a ani soud ji
nepovazuje za davodnou.

Jako posledni namitku zalobce uvedl nezakonnost rozhodnuti z davodu nespravného
zhodnoceni skutkového stavu rektorem zalované.

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o VS rektor miize v ramci rozhodovini o odvoldni proti
rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek sniZit, prominout
nebo odloZit termin jebo splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim vysledkiim a socialni
situaci studenta podle zdsad nvedenych ve statutu verejné vysoké skoly.

Podle ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu rektor miize v odvolacim 7izeni rektor poplatek sniZit,
prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti. Podrobnosti stanovi opatveni rektora. Divody
pro sniZent, prominuti nebo odloZeni splatnosti jsou zejména:
a. vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tvirci vysledky, dosaZzené v ramci studia, v némz
bylo vydano rozhodnuti o vyméreni poplatku,
b. absolvovani studijnibo pobytu organizovaného nebo zajisténého prostiednicrvim fakulty
anebo univerzity na jiné vysoké skole v zabranici,
¢. tiZivd socialni situace nebo jiné vizné divody,
d. jiny divod hodny zvldsiniho zietele.
Zalobce namitd, e rektor p¥i svém posuzovani v rozporu s pravidly vyplyvajicimi
z internich predpisi neprovedl individualni posouzeni tvrzenych davoda odivodnujicich
dle zalobce poskytnuti tlevy (formou prominuti ¢i snizeni poplatku za delst studium).

Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace relevantniho pravniho ramce a vnitrnich
predpisu zalované, zakladni principy pro snizeni nebo prominuti poplatku jsou
v navaznosti na § 58 odst. 7 zakona o VS stanoveny &l. 3 odst. 5 Pilohy ¢&. 2 Statutu, a to
vCetné demonstrativniho vymezeni diivodu pro jeho snizeni ¢i prominuti.

Pozadavek nalezitého posouzeni studijnich vysledkG a socialni situace studenta, coby

v 7 o o . . v s ey / & VeV v
moznych duvoda pro regulaci poplatku za studium, pozaduje jiz zakon o VS, pficemz
obdobné je pak zalovana jiz ze svého Statutu zavazana posoudit, zda konkrétni situace
konkrétniho zadatele nespada pod néktery z neuzaviené mnoziny ptipadi zminénych
vyslovné ve shora citovaném ustanoveni Ptilohy ¢. 2 Statutu.

Zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti namital zcela konkrétni okolnosti, v
nichz spatfoval divody hodné zvlastniho ztetele pro poskytnuti tlevy na poplatku za delsi
studium, a rovnéz vznasel a odivodnoval namitku neptiméfené tvrdosti prvostuptiového
rozhodnuti. Poukazoval nadlejeho presvédCeni ztizené podminky ke studiu, a to
z divodu rozvodu rodi¢t a zdravotnich problémt, v disledku nichz dékan MFF UK
vyhovél jeho zadosti o individualni studijni plan. Poukazoval na dalsi konkrétni okolnosti
; e s . . . v v o / IV, 7 v
tykajici se organizace studia, jez povazoval za duvody hodné zvlastniho ztetele. Rektor
zalované v napadeném rozhodnuti na tuto argumentaci reagoval tak, ze rozvod rodi¢t neni
podle opatteni rektora divodem k prominuti nebo snizeni poplatku spojeného se studiem
v . / ) / . ’, o v , . .
a zalobce ani ve svych namitkach neuvedl, jakym zpusobem mélo byt jeho studium na

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



68.

69.

70.

13 11 A 137/2021

zakladé této skutecnosti ztizeno. Rektor tak tuto skuteCnost neshledal dostateéné
zavaznou, aby ji podfadil pod divod hodny zvlastniho zfetele. Rovnéz v pripadeé
zdravotnich duvodu rektor zalované posoudil predlozena lékarska potvrzeni a uvedené
zdravotni divody. Ani v tomto pripadé zalobce kromé tvrzenych zdravotnich obtizi nijak
netvrdil, jakym zpusobem ho uvedené zdravotni problémy mély ve studiu omezovat.
Rektor zalované pak tyto zdravotni problémy neshledal jako divody hodné zvlastniho
zretele. Stejné tak ve vztahu ke vSem dalsim Zalobcem uvadénym divodim a skutecnostem
rektor v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobcem uvadéné
skutednosti nejsou podle opatfeni rektora divodem k prominuti nebo snizeni poplatku za
del¥i studium. Zalovani tedy v souladu se zivéry druhého rozsudku vyhodnotila, zda
zalobcem predestirané divody spadaji pod jiny vazny duvod resp. jiny divod hodny
zvlastniho ztetele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 Statutu, zvazila a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnila, zda v nékterych z nich, pfipadné v jejich kombinaci nelze spatfovat
jiny vazny davod, resp. jiny divod hodny zvlastniho ztetele pro snizeni poplatku za delst
studium. S posouzenim zalobcem uvadénych diavodd se soud ztotoznuje a nema jim
co vyknout. Zalobcem uvadéné skute¢nosti nespadaji pod 74dny z dévoda odéivodiiujicich
vyhovéni jeho zadosti a nejsou ani natolik zavazné, aby je bylo mozné podradit pod jiny
divod hodny zvlastniho zretele.

Soud povazuje zhodnoceni skutkového stavu zalovanou za dostateéné, a ani tuto zalobni
namitku proto nepovazuje za divodnou.

VII. Zivér a naklady 7izeni

alobni namitky nejsou davodné, proto soud zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.
s.

TNk

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana byla ve véci plné
/. vV 4 M ./ v v/ / 4 v/ 4 4 vV / / / vV 4
Uspésna, nevznikly ji vsak zadné naklady frizeni nad ramec bézného vykonu uredni
- ;
innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zari 2022

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu
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