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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: J.-R.
zastoupen zakonnou zastupkyni B. R., narozenou X
bytem tamtéz

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢&. MPSV-2021/160034-918,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2021, &. MPSV-2021/160034-918, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalovany spravni organ vydal dne 6. 10. 2021 rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti
organu L. stupné tak, ze zalobci ptiznal narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,, TP“ od 1. 8. 2020 do 30. 11. 2025.
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Rozhodnutim orginu I stupné - Ufadu price Ceské republiky - krajské pobolky
v Hradci Kralové - byla zamitnuta zadost zalobce o prikaz osoby se zdravotnim
postizenim, a to dne 13. 5. 2021, pod ¢j. 93043/21/HK.

Zalovany v odvolacim fzeni poZ4dal o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralové a na zakladé jejiho posouzeni ze
dne 14. 9. 2021 pak vydal zalobou napadené rozhodnuti. V uvedeném posudku se uvadi,
ze u zalobce se jedna o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, jde tedy o stav, uvedeny v bodé 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb., v platném znéni, a to ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., v platném znéni.

II.  Zalobni argumentace

V zalobé je namitano, ze zalobce je osobou s lehkym mentalnim opozdénim, navstévuje
5. tridu ZS a Specialni skoly v Méstci Kralove, ve tfidé je sedm zaka. Tridu vede ucitel a
dvé asistentky, z nichz jedna je vyclenéna pouze pro zalobce. Do tridy ho doprovazi
v i . ’ v v or 7 . v SO
matka, predava ho asistentce a od ni ho opét prejima na konci vyucovani. Zalobce
oV / / v i 4 4 /7 v / J4 v
nemuze byt ponechan o samoté, asistentka s nim travi i prestavky, doprovazi ho na obéd
(doslo k tomu, ze pti presunu na obéd se dostal do jiné budovy, mél zachvat, chtél skodit
pod auto a mlatil sebou o chodnik, musela byt pfivolana RZP a policie). Dvakrat az
trikrat tydné musi zasahovat ulitel a asistentky, nebot zalobce pfi zachvatu ohrozuje
ostatni déti i pritomné dospélé.
V zalobé se dale uvadi, ze soucasné s posouzenim naroku na prukaz osoby se zdravotnim
Vv 4 4 /o V7 4 v/ v I Ve v M
postizenim probiha i fizeni o prispévku na péci, kdy byl zalobce posouzen jako osoba
4 i 4 /S Ve e 4 M / 4 i i 4 v
zavisla na péli jiné osoby ve stupni I. - lehka zavislost, i zde byla podana zaloba,
zalovany rozhodoval na zakladé shodnych lékafskych zprav. Matka zalobce povazuje
rozhodnuti o neptiznani priakazu ZTP/P za nespravné a neadekvatni.

V odivodnéni rozhodnuti zalovaného se uvadi, ze diagnoza détského autismu je
odborniky ve zpravach pouze ,prejimana“, aniz by byla diagnosticky potvrzena, tento
nazor PK je v$ak subjektivni a nema oporu v novych lékarskych zpravach a novem
mistnim  Setfeni. Nebyly zohlednény zavéry propoustéci zpravy z Psychiatricke
nemocnice v Havlickové Brodé z 9. 7. 2021 a doporudeni oSettujici psychiatricky MUDr.
K. V. z8.7.2021. Prvni hospitalizace trvala od 29. 9. 2020 do 3. 12. 2020, tedy skoro tti
mésice, druha pak od 11. 5. 2021 do 9. 7. 2021. Osettujici lékati pozorovali zalobcovy
komunika¢ni a sebeobsluzné dovednosti po vice nez pét mésici, toto zhodnotili 1
v propoustécich zpravach. 1 zalobcova osetfujici psychiatricka konstatuje nezvladani
zakladnich zivotnich potfeb i v oblasti komunikace a sebeobsluhy. Uvedena lékarka
pusobi 1 ve FN v Motole.

Z odtvodnéni rozhodnuti plyne, ze pfi osobnim jednani u PK se autistické rysy u
posuzovaného neprojevily, jeho posouzeni ale trvalo kratkou chvili, proto jeho chovani
pfi ném nelze posoudit jako typické. Z posudku neni ztejmé, co vibec PK za autistické
rysy povazuje a zda Clenem PK byl odbornik, zaméfeny na rozpoznani a diagnostiku
uvedeného typu diagnéz (PAS) a jejich standardnich projevi, tedy zda bylo mozné
projevy zalobce objektivné vyhodnotit. Pokud pak PK uvedla, ze ku stanoveni uvedené
diagnézy je zapotrebi vysetfeni na specializovaném pracovisti, zalobce navstévuje
specializovany Narodni Gstav pro autismus, z.4. Zalovany zpochybnil, Ze NAUTIS je
zdravotnickym zafizenim, vibec neptihlédl k vysetfeni zalobce ze dne 21. 3. 2021

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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klinickou psycholozkou PhDr. K. T. a PhDr. J. P., kteti u zalobce jednoznaéné diagnozu
konstatovali. Za celou dobu nikdo neakceptoval vyjadfeni zalobcovy matky, ktera o
v v I -1/ / . / / . .
ného pecuje, doprovazi ho a nejlépe vi, co je schopen sam zvladat a co nikoliv. Jeho
zdravotni postizeni vyzaduje celodenni péci a pomoc jiné osoby. Bez doprovodu muze
i v Mt v 4 M / bd oV IV Vo
existovat a premistovat se, ovsem dohled nad nim je nezbytny, nebot muze ublizit sobé 1
’ . ) . v v ’ v e . / ~
ostatnim, jedna impulzivné, nepredvidatelné a doprovod na ulici je nezbytny. Zaloba
/ o o v 4 / /7 Vv 4 4 4 v .
z uvedenych divoda navrhla zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Z pisemného vyjadrfeni zalovaného ze dne 28. 1. 2022 plyne, ze zalovany tézil v dané véci
zejména z posudku Posudkové komise MPSV, ktera v odvolacim fizeni hodnotila
zdravotni postizeni zalobce jako stredné tézké postizeni dle odst. 1 pism. j), tedy jako
psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u
mirného stupné autistické poruchy se zachovanou priméfenou komunikaci a chovanim
v obvyklych situacich, sobtiznym navazovanim socialnich kontaktd, s projevy
zvlastnich nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli. PK nepovazovala
postizeni zalobce za tézké nebo zvlasté tézke, které by odpovidalo zdravotnimu stavu
uvedenému v odst. 2 nebo 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nebo by s takovymi
bylo srovnatelné.

Komise dle zalovaného hodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé nepfiznivy
. VA . 7 7 /v / . o
s dominujicimi poruchami chovani, snizenym intelektem a v dasledku toho se
selhavanim v socialnich situacich, a neorganickou enkoprézou. Diagnéza atypického
autismu je v podkladové dokumentaci nazirana nejednotné, kdy podklady narodniho
Ustavu pro autismus NAUTIS z prosince 2019 dle zavéru psychologické a specialné
pedagogické cCasti shledaly détsky autismus se stredné tézkou symptomatikou,
ropoustéci zpravy psychiatrické nemocnice Havlickuv Brod z hospitalizace v r. 2020 dle
prop pravy psy: P
. ’ vV .V ’ v .« g . . ’ .
psychologického vySetreni u zalobce kritéria pro diagnézu autismu neshledaly. Tato
diagnoza je v r. 2021 zminovana ve zpravach osetfujictho psychiatra, ovSem bez dalsiho
objektivniho vysSetfeni. Pri vysetfeni odbornym c¢lenem komise se u zalobce autistické
rysy neprojevovaly, komise tak diagnézu autismu nevylucuje, nicméné stredné tézkou
symptomatiku nepovazuje za prokazanou, nebot se objevuje pouze ve zpravé
nezdravotnického zatizeni a naopak psychiatrickym nalezem je vyloudena. Komise méla
za to, ze by vuvedeném sméru méla byt zvizena hospitalizace ve zdravotnickém
v/ 4 vV 4 . M . M /4 v M 4 v . o
zafizeni, zaméfeném na diagnostiku autismu. Nicméné komise na zakladé projevu
chovani zalobce, at jiz jsou projevem autismu ¢i nikoliv, uzavrela, ze v soubéhu poklesu
intelektu a poruch chovani a dalsich psychiatrickych komorbidit se jedna u Zalobce o
stfedné tézké funklni postizeni orientace, pro zavaznéj$i posouzeni nejsou splnény
podminky. Neni tedy pfitomno psychické postizeni se zavaznymi poruchami orientace a
komunikace v exteriéru, s napadnym deficitem ve verbalni a nonverbalni komunikaci,
v v 4 4 Ve 4 ’ 4 / v ’ 4 4
znacné abnormalni nebo rusivé chovani a vyrazné redukovanou nebo abnormalni reakci
na socialni stimulaci okoli, které by odtvodniovaly hodnoceni zdravotniho stavu dle odst.
2 a 3 cit. prilohy.

Zalovany dale uvedl, ze komise hodnotila téz lékaiské zpravy z r. 2021 a zabyvala se 1
rozpory v diagnostice autismu, své zavéry vysvétlila, posudek proto zalovany povazuje za

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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presved¢ivy a pozadovanému stupni ZTP/P neodpovida dle presvédceni zalovaného ani
zprava NAUTIS. Je proto navrhovano zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV.  Jednani krajského soudu

Pfi jednani soudu dne 1. 8. 2022 byl konstatovan k dikazu svazek listin, predlozenych
soudu zalobkyni, a to:

Zprava skolského poradenského zarizeni NAUTIS ze dne 3. 11. 2021,
Doporuceni skolského poradenského zafizeni NAUTIS ze dne 3. 11. 2021,
Zprava Zakladni skoly, Méstec Kralove, ze dne 27. 7. 2022,

Potvrzeni NAUTIS ze dne 27. 7. 2021,

Rozhodnuti HI. mésta Prahy, Magistrat hl. mésta Prahy ze dne 2. 10. 2019, o udéleni

opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb Narodnimu ustavu pro autismus, z.0., a
jeho zména ze dne 22. 1. 2021,

Zprava z ambulantni psychiatrické péce MUDr. G. K. V. ze dne 22.7. 2022,
Lekatska zprava Institutu neuropsychiatrické péce ze dne 1. 6. 2022,
Zprava z osobni asistence NAUTIS ze dne 28. 7. 2022.

Matka zalobce v prubéhu jednani dale zdtraznila naprostou potfebu stalého dohledu nad
v M 4 M V4 v 4 v v 4 M M
zalobcem, je nutna asisten¢ni sluzba pokud neni zalobce v prosttedi rodiny, je tak
jednozna¢né nutny doprovod v prabéhu celého dne. Kdyz jim bylo sdéleno, jaké jsou
dal$i podminky pro pruvodce, tedy rtizné nepredvidatelné situace, tak syn je pfesné tento
Clovek, dochazi u ného k Castym vybuchum a ohrozovani osob, neadekvatni reakce
v v / 4 i ./ 4 v v v 4 /

predlozené zpravy popisuji. Zastupkyné zalobce proto navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti a vracenti véci k dalsimu fizeni.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s..), ve svém rozhodnuti soud vysel z
popsaného skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s.t.s).

Zust. § 34 zakona ¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zdkont (dale jen zakon ¢. 329/2011 Sb.) plyne, ze
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se
posuzuje podle § 9 odst. 3. Odstavec 2 upravuje narok na priikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem , TP (priikaz TP). Na ten ma narok osoba se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Sttedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a
ma problémy pii chtizi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi a zhorsenou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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schopnost orientace ma jen v exteriéru. Nirok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznadeny symbolem ,ZTP* (priikaz ZTP) upravuje znéni odstavce 3. Tento
/ / vVV] v 7/ vy . . . v v
narok ma osoba s tézkym funk¢nim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chize se znalnymi obtizemi a
jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
M Ve v v/ M 4 4 M / M
osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domécim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize. V odst. 4 je pak upraven narok na
prikaz osoby se zdravotnim postiZenim oznaleny symbolem ZTP/P. Na ten ma nirok
IV Vv / V4 ‘v 4 /. / Vv 4 M M
osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace s potrebou pruvodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlase
vV / V4 Vv 4 M i /. / Vv 4 i M 4
tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti a Uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi
. Ve v v/ . ’ ’ o
stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize
v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi, popfipadé neni schopna chize, v exteriéru
neni schopna samostatné chtze a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.
Zvlasté tézkym funkénim postizenim orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné
orientace v exteriéru.

15. Z ptilohy ¢&. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, vyplyva Uprava tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, ktera opodstatniuje, jak vyse uvedeno,

ptiznani prukazky TP, ZTP a ZTP/P.

- 1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na arovni stredné tézkéeho
funkéniho postiZeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy:

a) ztrata ichopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni konéetiny,

b) anatomicka ztrata nékolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérce
vietneé,

¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,
d) stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin,
e) zkraceni dolni koncetiny presahujici 5 cm,

f) postizeni panve sporuchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou
symptomatologil,

Vv 4 4 v v 1 7 7 . M 4 /v v /7
g) postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Gsekt patete,

h) stavy spojené s ¢asto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stav
b

1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pfi internich a
onkologickych postizenich,

. . , oV , ) . . . . .y
j) psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru
vcetné vysoce funkcniho typu autismu,

k) neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni stability,
slabosti dvou koncetin a podstatnym snizenim dosahu chtze.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- 2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni tézkého
funkéniho postiZzeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy:

a) anatomicka ztrata dolni kondetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,

¢) funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkee,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,
e) anatomicka ztrata hornich koncetin v trovni predlokti,

f) tézké omezeni funkce dvou koncetin,

g) postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou nestabilitou
panevniho prstence,

h) postizeni patere provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi dsekl patefe
nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pti internich a
onkologickych postizenich,

j) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset zvuky a rozumét reci
1 pres nejlepst korekei (oboustranna prakticka nebo aplna hluchota) u osoby starsi 18 let
v
véku,

k) kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu oboustranné
stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera 40 az 65%, a
oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi moznou
korekei na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi nez
3/60, nebo oboustranné koncentrické z(zeni zorného pole v rozsahu 30 az 10 stupnd, i
kdyz centralni ostrost neni postizena,

1) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy
. . v/ v .. v/ v
maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

. 4 Vv 4 v 7/ M 4 \4 / . M . .
m) psychické postizeni s ¢asto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace
v exteriéru vCetné stredné funkéniho typu autismu,

n) neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybdt.

- 3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého
funkéniho postiZeni nebo dplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy:

a) anatomicka ztrata dolni kondetiny v kolennim kloubu nebo vyse, interiérovy uzivatel
protézy nebo odkazanost na invalidni vozik z uvedeného diivodu,

b) anatomicka ztrata dolnich kondetin v bércich nebo vyse,

) anatomicka ztrata hornich koncetin v Grovni lokte nebo vyse nebo anatomicka ztrata
horni a dolni koncetiny v Grovni paze a stehna,

d) funkéni ztrata dolni kondetiny se ztratou opérné funkce a soucasna funkéni ztrata horni
kondetiny,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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e) funk¢ni ztrata dolnich koncetin se ztratou opérnych funket,

f) zvlast tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni tii a vice funkénich
celkd pohybového astroji; funkénim celkem se rozumi hrudnik, patet, panev, koncetina,

g) disproporcni poruchy ristu provazené zavaznymi deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska nepresahuje po ukoncenti ristu 120 cm,

h) multiorganové selhavani dvou a vice organt nebo ztrata imunity spojené se zvlast tézkym
postizenim orientace nebo pohyblivosti,

1) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slySet zvuky a rozumét feci
1 pres nejlepsi korekei (oboustranna prakticka nebo tplna hluchota) u osoby mladsi 18 let
véku,

j) neuplna (prakticka) nevidomost obou oci, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi
moznou korekei 1/60, 1/50 az svétlocit se spravnou svételnou projekci nebo omezeni
zorného pole do 5 stupnd kolem centralni fixace, 1 kdyz centralni zrakova ostrost neni
postizena, nebo Uplna nevidomost obou odi, kterou se rozumi ztrata zraku zahrnujici
stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou
projeket,

k) kombinované tézké postizeni sluchu a zraku (tézka hluchoslepota) funkéné v rozsahu
oboustranné tézké nedoslychavosti az hluchoty, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera hor$i nez 65 %, a oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova
ostrost s koreket, kdy maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

1) sttedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ nizsi nez 50,

m) psychické postizeni se ztratou duSevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a
orientace vCetné nizkofunkéniho typu autismu,

n) neurodegenerativni postizeni s akinézou, mnohocetnymi velmi tézkymi hybnymi
komplikacemi a tézkymi neuropsychickymi projevy.

16. Ze spravniho spisu plyne, ze za zalobce byla podana zadost o priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim dne 19. 8. 2020, OSSZ v Hradci Kralové podala posouzeni
zdravotniho stavu zadatele dne 10. 9. 2020, kdy bylo uzavreno, ze u zadatele se nejedna o
zdravotni stav, uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Stejny zavér byl pak
ucinén dne 16. 3. 2021, kdy byly zhodnoceny odborné nalezy z psychiatricke
hospitalizace a z Institutu neuropsychiatrické péce v Praze, a konecné i ze dne 29. 3. 2021
po dolozeni dalsich odbornych nalezl z tnora a bfezna 2021.

17. V odvolacim fizeni pak vypracovala posudek Posudkova komise MPSV CR v Hradci
Kralové, a to dne 14. 9. 2021. PK konstatovala, Ze se u posuzovaného jedna o poruchu
aktivity a pozornosti sdominujicimi poruchami chovani, dysharmonicky vyvoj
osobnosti, rozumové schopnosti v podpriméru, funkéné pti komorbiditach az v pasmu
lehké mentalni retardace. Dale jde o atypicky autismus v.s., rozdilné zavéry z vysetfent;
neorganickou enkoprézu, tenzni bolesti hlavy, bronchialni astma a stav po
neuroborelioze v 8/2018 - dle neurologickych kontrol normalni nalez. Bylo popsano

./ 4 v v 4 v /4 DY
socialni setfeni z brezna 2020, které konstatovalo nesamostatnost, hyperaktivitu,
negativni reakce na necekané zmény, potrebuje mit sviij rezim, doma nechce zistat sam.
Prevazné je doma, stavi si z lega, neorientuje se Casem, neumi ovladat telefon, ve $kole ma

L v - . i e .. v .
svoji asistentku, nerika si na stolici, mluvi jednoduchymi vétami a pomaleji. Ve skole ma
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individualni plan, nedokaze se soustredit déle na jednu véc. Oblékne se do pripraveného
oblecent, naji se pripraveneho jidla, na obéd chodi s asistentkou, nékdy mu prinese jidlo
do tridy. Sam si neudéla napoj, nenamaze si chleba, odmita si Cistit zuby. U moceni je
roztrzity, pomo¢i okoli zachodu, na stolici si sim nedojde, stolici neudrzi, nedokaze se
ocistit, pomoci si necha jen od matky nebo babicky. Matka ho vozi do skoly, doprovazi
az ke dvefim, kde ho predava asistentce. Ze zpravy NAUTIS z prosince 2019 je po
psychologickém vysetfeni a specialné-pedagogicke c¢asti uvedeno, ze se u zalobce jedna o
détsky autismus se stfedné tézkou symptomatikou, zfejmé jsou poruchy aktivity a
pozornosti. Dle psychologického vysetfeni se jedna o diagnézu autistického spektra,
ADHD, emodni labilitu, profilujici potize v oblastech socialni interakce, komunikace,
porozuméni, sebeobsluhy, adaptability, aktivity a predevsim emocionality. Vysledky
kognitivnich schopnosti jsou na spodni ¢asti podprameéru. Na doporuéeni psychiatricky
probéhla psychiatrickd hospitalizace pro pretrvavajici vyraznou heteroagresivitu
k objektum i subjektam. PK hodnotila veskeré podklady a dospéla k zavéru, ze zafizeni
NAUTIS diagnostikovalo autismus, a diagnoza pfejimana i oSetfujicim psychiatrem, i pti
posledni psychiatrické hospitalizaci, kde vsak objektivni vySetfeni v tomto smyslu neni
dolozeno. PK tak povazuje diagnozu za jednoznacné nedolozenou, pti hospitalizaci v r.
2020 autisticke rysy nebyly shledany. Dale popsana zalobcova agresivita a PK uzavfela, ze
povazuje za nutné zvazit hospitalizaci ve zdravotnickém zarizeni, které je zaméreno na
diagnostiku autismu. PK dovodila, Ze pfi nastaveni pravidel, v klidném prostredi, pod
terapeutickou psychiatrickou clonou je zalobce schopen primérené spoluprace, v rozsahu
daném posudkovymi kritérii adekvatni komunikace a orientace, jeho projevy poruch
chovani a dalsich psychiatrickych komorbidit v¢. snizeni rozumovych schopnosti pak
zhodnotila tak, ze se jedna o stredné tézké postizeni orientace. Aplikovala proto pro sviy
zaveér, ze se jedna o stav, odpovidajici bodu 1, pism. j) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb., a to ke dni 1. 8. 2020.

Krajsky soud po projednani véci konstatoval, ze dokumenty, citované v bodé 11, jsou sice
z dat, ktera nasleduji po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nicméné krajsky
soud hodnotil jejich znéni v tom smeéru, ze pouze dokresluji jiz drive zjisténa fakta o
aktualnéj$i stav co do zdravotnich obtizi zalobce. Popisuji vesmés zavazneé vykyvy
v chovani nezletilého zalobce, ma sice dny, kdy funguje vcelku dobte, jindy se vsak u
ného projevuje zavazné neptriméfené chovani s projevy brachialni a verbalni agresivity.
Spoustééem jsou nepredvidatelné situace, zmény, hluéné prosttedi, rizné zvuky,
v ’ . ’ . /e 7V , .y ’
pozadavky kladené v situacich, kdy si nenti jisty, ze toto zvladne, ale 1 Gnava, ktera se u
ného projevuje i po malé zatéZi. Zejména zprava ze dne 3. 11. 2021 pak uvadi, ze
. . . /4 v Vv 4 Ve v 4 . . 4
v listopadu 2019 bylo provedeno psychiatrické vySetteni, pti némz byl diagnostikovan
détsky autismus s hyperkinetickym syndromem a neorganicka enkopréza. V uplynulych
dvou letech pobyval dvakrat v psychiatrické nemocnici, pfi prvnim pobytu mu byla
odebrana autisticka diagnéza, nasledné doslo k preSetfeni v Diagnostickém stredisku
NAUTIS, po konzultaci s 1ékati v nemocnici mu byla pfi nasledném pobytu diagnéza
vracena. Z vyjadreni ZS ze dne 27. 7. 2022 pak plyne, ze zalobce ma individualni
vzdélavaci plan, je nutna neustala pritomnost asistentky, obédy jsou mu donaseny, pti
agresivnich zachvatech je nezvladatelny, Casto jej musi drzet nékolik dospélych, aby
Ve IV v .. /4 Ve M 4 / .. V17
neskoc¢il pod auto, nebo neublizil nékomu jinému, pti agresivnim vybuchu bije dospéle,
v/ 4 v M / v/ 4 vV, v M . 4 4
triska dvefmi, atodi na ostatni déti, ohrozuje sebe i své okoli.

Po celkovém zhodnoceni vSech skutenosti, vySe uvedenych, kdy soud hodnotil
provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, dospél soud k zavéru, ze
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napadené rozhodnuti zalovaného je dosud ne zcela prezkoumatelné, a to pro nedostatek
dtvodl. Za vadu ftizeni soud povazuje stav, kdy podkladové vyjadreni a zhodnoceni véci
posudkovym organem doznalo dosud nedoresenou situaci existence autismu u zalobce,
sama PK doporucuje jesté zvazeni hospitalizace ve zdravotnickém zatizeni, které je
zaméreno na diagnostiku autismu. Z matkou dolozenych zprav pak vyplyva, ze oSetrujici
lékarka psychiatricka je presvédlena, ze diagndza détského autismu byla u zalobce
zjisténa v dostateCném rozsahu. Z uvedeného plyne, Ze prestoze PK stanovila pro potfebu
zalovaného stupen stfedné tézkého funkcniho postizeni orientace, zdravotni stav zalobce
\4 v v / M / . v v v v 4 o
povazovala za ne zcela doSetreny, a krajsky soud je presvédcen, ze z uvedeného divodu
mél zalovany tuto otazku postavit na pevno a zadat pro konecné zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce pro odpovéd’ na jednozna¢né stanoveni naroku prukazu osoby
se zdravotnim postizenim, aby zdravotni stav byl zjiStén bezpecné a tak i diagnéza pro
A4 4 o v 4 v o 4 Vv 4 v
radné odavodnéni stupné prukazu osoby se zdravotnim postizenim. To se vSak nestalo a
z odivodnéni posudku PK i rozhodnuti zalovaného tak vyplyva urcita nejistota, kterou
povazuje soud za neprezkoumatelnou. Jak uvedena shora pravni Uprava prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., v bodé 1 pod pism. j) je popsan stav vysoce funkéniho typu
M v 4 v v v /7 i v 4
autismu, v bodé 2 pod pism. m) stredné funkéni typ autismu a v bodé 3 pod pism. m)
psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a
orientace véetné nizkofunkc¢niho typu autismu, a pod pism. n) neurodegenerativni
Vv 4 M / v / M i vV / M / M M i vV / i
postizeni s akinézou, mnohocetnymi velmi tézkymi hybnymi komplikacemi a tézkymi
neuropsychickymi projevy. V zalobou napadeném rozhodnuti ¢i v posudku PK vsak
soud nenasel vycerpavajici odivodnéni stupné autismu a z toho vychazejictho postizeni
zdravi zalobce, které by mohl bez dalsitho pfiradit k nékterému z uvedenych stupna
postizeni, odpovidajicich jednotlivému naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim. Krajsky soud je proto presvédcen, ze zalovany musi v tomto sméru své
podklady radné doplnit a presvédcivé oduvodnit, resp. uvest prehledné a vycerpavajicim
zpusobem vsechny duvody, které dokladaji existenci vysoce funkéniho typu autismu u
zalobce a vylucuji vyuziti dalsich, vyse uvedenych pismen u bodu 2 a 3 pfilohy ¢. 4.
Krajsky soud mj. nenasel z pribéhu posouzeni a rozhodnuti zalovaného pfimétrenou
v P v v v . . . / ;. v
odpovéd’ na skutecnost, ze zalobce je nezletilou, agresivni osobou, ktera je ve skole pod
neustalym dozorem nejen pedagogickym, ale i asistencnim a 1 tak jsou velké problemy
s tim, aby nenapadal své okoli, a venku je pak nutny jeho neustaly dohled, kdy by jeho
neadekvatni chovani mohlo zplsobit vazné situace, a pfitom neni stupen jeho postizeni
hodnocen jako natolik zavazny, Ze je pottebny staly dohled a doprovod.

Po prezkoumani a projednani véci tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze pro popsané
vady fizeni rusi zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 s.t.s.), a véc vraci
\4 4 v/ v/ 4 v v / / v M
zalovanému k dalsimu fizeni (odst. 4). V ném vezme zalovany v Gvahu skutecnosti,
krajskym soudem zjisténé a vySe popsané.

VI. Nahrada naklada rizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve
v 7/ vV 4 4 4 4 vV Vv ’ 4 o V/ 4 v/ . v/
véci uspesna zakonna zastupkyné zalobce nahradu nakladu fizeni nevycislila a nezadala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. srpna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



