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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: P.O,,
bytem,
zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou,

sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

OI.  Ustanovené pravni zastupkyni JUDr. Anité Pesulove, advokatce, se priznava
odmeéna ve vysi 6 292,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odtvodnéni:

Zalobce se doméha zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢. j. X ze
dne 18. 12. 2019, kterym byl Zalobci odejmut invalidni diachod.

Zalobce namita, ze posudkovy zavér byl ulinén na zdkladé nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. Odmita konkrétné, ze by kdy byl lécen z drogové zavilosti nebo mél
hepatitis typu B. Jelikoz zalobce tuto skutecnost uvedl jiz v namitkovém fizeni, méla
N4 4 v v/ 4 4 4 ’ 4 /4 ’ v / 4
posuzujici lékarka pfimo odkazat na konkrétni zpravu, ze které takoveé zavéry vyplyvaji.

Zalobce uvadi, Ye v minulosti byl jeho zdravotni stav vyhodnocen tak, e byl shledan
invalidnim ve IIL. stupni (posudek ¢. j. LPS/2014/1522-cCH_CSSZ ze dne 22. 12. 2014),
pokles pracovni schopnosti byl stanoven nejméné 70% s tim, ze zalobce nebyl schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimotradnych podminek, za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo urceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozka 1d)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“). Shodné byl vyhodnocen i dal$i posudkovou lékatkou v roce 2015.

Zalobce se domnivé, Ze pokud byl v minulosti uinén zavér o tom, Ye je invalidni ve III.
stupni, je predpokladem pro zménu takového zavéru odivodnéni, zjakého diuvodu lze
dojit k zavéru odlisnému. V daném pripadé bylo navic shledano, ze rozhodujici pfic¢inou
v/ .-y . v 7 v 7 ’ . v ’
nepriznivého stavu je zcela odlisné onemocnéni. Dale je dle zalobce otazkou, zda lze
takoveé zavéry {init na zakladé podkladd dokumentl vézenského lékare ¢i vézenského
psychologa. Navic lékaf, ktery mél zZalobce psychologicky vysetfovat, nebyl uveden.
Posudkovy lékar podle zalobce rozhodl bez osobni prohlidky a také bez zohlednéni
vysetfeni z magnetické rezonance, na kterém byl zalobce v IKEMU. Posudek ze dne 18. 2.
2020 neobsahuje podle zalobce podstatné nalezitosti, nebyl dostatecné zdtvodnén divod
v ) 1 NIV ’ . v ,
zmeény rozhodujici pri¢iny poklesu pracovni schopnosti. Dle zalobce posudek nedostal
pozadavkim na Gplnost a presvédcivost, nelze jej povazovat za dostatecny.

Zalovana uvedla, ze vychazela zejména z lékarského posudku z namitkového fizeni. Na
svém rozhodnuti trva a navrhla k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jen ,,Posudkova komise® ¢i ,PK MPSV®).

Ve vyjadreni k posudku PK MPSV zalobce uved], ze ani tento dle néj neobsahuje podstatné
nalezitosti posudku. Komise nevysvétlila, z jakého diavodu doslo ke zméné posouzeni
zdravotniho stavu, coz vedlo k rozhodnuti, ze jiz nejde ani o invaliditu L. stupné, puvodné
zIII. stupné invalidity. Ma za to, ze konstatovani posudkové komise byl dlouhodobé
posudkové nadhodnocovan, je nedostacujici. Obzvlast za situace, kdy nedoslo
k prezkoumani zdravotniho stavu a nebyl ptitomen ani jednani komise. Zalobce povaZuje
posudek PK MPSV za nedostate¢ny. Z4d4 soud, aby vyzval komisi k doplnéni posudku.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud vysel z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP):
LPojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovdni poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetreni; pritom se bere v tvabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vjdélecné Cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.“

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Jelikoz je soud plné odpovédny za fadné zjisténi skutkového stavu v soudnim fizeni
spravnim, je tfeba, aby posudek odborné komise obsahoval veskeré nalezitosti a byl
predevsim presvéd¢ivé a dostateéné odiivodnén tak, aby o zavérech posudkové komise
nebyly zadné pochybnosti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 51/2014 -
27 ze dne 27. 11. 2014 plati, ze: ,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je nezbytné, aby v
posudku uvadény diuvod ziniku nebo sniZeni stupné invalidity byl zcela konkrétné a
jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potvebny skutkovy zdklad pro spravné
pravni posouzeni véci. V této souvislosti nutno zduraznit, Ze pripadné chybéjici & nepresné
formulované naleZitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost & nediplnost, nemiize soud
nahradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to nema potvebné medicinské znalosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Vzhledem k tomu, ze v dané véci je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce, soud

si za timto Ucelem vyzadal u PK MPSV odborny lékatsky posudek.

Posudkova komise v posudku ze dne 3. 12. 2020 shledala, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Pri
vypracovani posudku vychazela komise z posudkové dokumentace PSSZ - LPS pro Prahu
10, spisu z namitkového ftizeni, soudniho spisu, kopie zdravotni dokumentace Vazebni
véznice Hradec Kralové, Vézetisk4 sluzba CR. Komise Zalobci diagnostikovala chronicky
bolestivy syndrom kréni patete, bez jednoznacné prokazané korenové symptomatologie,
Uzkostné depresivni poruchu u anomalni osobnosti s rysy nezdrzenlivymi, instabilnimi,
syndrom zavislosti na alkoholu, t. ¢. abstinence, abusus pervitinu v anamnéze, stav po lecbé
lues 2011 a prelécenti pro reinfekci 2013 s efektem, presbyopie korigovana brylemi, alergie
na bodnuti vosy, kocici srst, pyl, prach, stav po rezné rané II. prstu levé ruky pfi praci
v kuchyni a nasledném kolapsu s mozkovou komoci a trznou ranou na hlavé po kolapsu 6.
6. 2020, stav po operaci triselné kyly vanamnéze, stav po zlomeniné pravého zapésti
v anamneéze.

Posudkova komise zasedajici v radném slozeni za pritomnosti odborné lékarky z oboru
neurologie dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je chronicky bolestivy paterni syndrom pro postizeni kréni
patere. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla mira poklesu pracovni schopnosti
hodnocena podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a ¢inila 20%. Nebyl shledan dtvod pro zvyseni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zavéry komise odpovidaji zafazeni zdravotniho postizeni pod prislusnou kapitolu. Do
kapitoly XIII, oddilu E polozky 1b) se fadi zdravotni postizeni - bolestivy syndrom patere
vetné stavi po operaci patere nebo po urazech patetre, degenerativni zmény patere,
vyhfezy meziobratlovych plotének s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla
vice Usektu patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalove dysbalance,
porucha statiky a dynamiky patete s oblasnymi projevy korenového drazdéni, s
recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi.

Komise se vyjadtila i k moznosti, ze by hlavni pti¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu
byly psychické potize zalobce. Uvedla, ze by bylo mozné povazovat za rozhodujici pti¢inu
také Gzkostné depresivni poruchu, tj. neurotickou poruchu. V takovém ptipadé by $lo o
lehké postizeni a pokles pracovni schopnosti by byl s pfihlédnutim k postizeni kréni patefe
shodné o 20%. Pokud by byl jako nejvyznamnéjsi hodnocen syndrom zavislosti na
alkoholu s abstinenci k datu vydani napadeného rozhodnuti bez funkiné zavazného
poskozeni organd a systémd, stanovila by posudkova komise i s prihlédnutim k dalsim
postizenim maximalné 20% pokles pracovni schopnosti. Stran abnormality osobnosti
vedouci ke zvysené konfliktnosti, dysharmonickym postojim a chovanim slo o lehké
postizeni s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 10%, s pfihlédnutim k dalsim
potizim maximalné 20%.

Komise vysvétlila, zjakého diavodu zvolila jako hlavni postizeni patete. Toto komise
oduvodnila tak, ze obtize plynouci z tohoto zdravotniho postizeni vnima zalobce jako vice

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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omezujici nez dusevni potize, bylo soucasné jako rozhodujici pfi¢ina hodnoceno i pti
dfivéjsich posouzeni invalidity.

Ve zde feSeném pripadé se jedna o zanik invalidity, kdy soucasné byl posudkovou komisi
shledan posudkovy omyl, nebot z jejitho zavéru vyplyva, ze povazuje drivéjsi posudkové
hodnoceni zdravotntho zalobce za nadhodnocené. Dle citovaného rozsudku: ,Podle
konstantni soudni praxe jsou uzndvdny t¥i okruby pricin, které mohou vést k presvédcivému
oditvodnéni ziniku nebo sniZeni stupné diive uznané invalidity. Jednd se o posudkové
vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napr.
na povrazovou situaci a tim i s obnovenim wvydélecné schopnosti ve stanoveném rozsabu, a

drivéisi posudkové nadhodnoceni zdravotnibo stavu - tzv. posudkovy omyl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003-48).“

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobce byl dfive vyznamné nadhodnocovan.
Vroce 2016 byl stupen invalidity vyhodnocen jako prvni, i zde komise shledala
nadhodnoceni. Konkrétné uvedla, ze neni dle ni duvod k zafazeni pod kapitolu XIII. oddil
E polozku 1¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot nebyly prokazany casto
* 1 N4 M v / /v v 4 i V. Vv / / i / 4
recidivujici projevy korenového drazdéni ani funkéné vyznamny neurologicky nalez
v 4 **V_V 4 v / /v 4 / / i Ve vV /
s poskozenim nervu, nebylo zjiSténo zavazné snizeni celkové vykonnosti pti bézném
zatizeni. Postizeni odpovidalo lehkému funkénimu postizeni patere pro pritomnost
poruchy statiky a dynamiky kréni patere s oblasnymi projevy kofenového drazdéni, byl
ptritomen lehky neurologicky nalez, zalobce mohl mit obtize pfi nékterych dennich
aktivitach. Toto odivodnéni posudkového omylu povazuje soud za dostacujici.

Posudkova komise vychazela jednak ze starsich lékatskych zprav, ze kterych vychazely
diivéjsi posudky, dale zohlednila téz zpravy aktualnéjsi, na jejichz konkrétni zavéry
v posudku primo odkazuje. Z posudku mj. vyplyva, ze byla zohlednéna 1 1ékarska zprava z
vySetfeni magnetickou rezonanci (zprava ze dne 20. 11. 2019). Neni ztejmé, zda jde o
namitanou zpravu z IKEM, nebot tuto zalobce blize neoznadil, zavéry ve zpravé vsak lze
povazovat za aktualni a komisi byly zohlednény.

Konkrétné komise uvedla, ze s ohledem na vysledek magnetické rezonance kréni patere
z listopadu 2019 nebylo mozné vyloulit obcasné kofenové drazdéni. Obcasné byl

v/ / . / 4 v 4 M v v 4 4
pritomen lehky neurologicky nalez, poskozeni nervu ale nebylo jednoznacné prokazano.
Omezeni dynamiky kréni patere nebylo popisovano. Postizeni vedlo k obtizim pti
vykonavani nékterych dennich aktivit.

Své zavéry o lehkém postizeni komise opira o lékarské zpravy, ze kterych vychazela, a dale
konkrétné naptiklad o vystup z prohlidky pred zatazenim do prace ze dne 23. 8. 2019
(MUDr. N.), dle kterého byl zalobce zatazen k vykonu prace spoéivajici v tklidovych
linnostech, Gdrzba zelené, manipulace s nabytkem a jiné. Byl shledan zpisobily
s vyjimkou manipulace s tézkymi bremeny. Z jiné zpravy plyne, Ze zalobce byl shledan
zpusobily pro vykon prace v kuchyni.

Soud povazuje zavéry posudkové komise za dostalujici a odpovidajici obsahu lékatskych

4 / /4 . / / . / Vv v Ve /
zprav. Vyznamné nedostatky posudku nenalezl, posudek je Gplny, celistvy a presvédcivy,
proto z néj soud vySel. Naopak nepfistoupil k vyzadani doplnujictho posudku, nebot ten
by byl v dané jiz nadbyteCny, posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo provedeno
dostatujicim zptsobem, a to i s ohledem na osobni nepfitomnost zalobce na jednani. Soud

’ 4 4 v /4 4 4 M . v / <] 4 4

ma za to, ze lékarske zpravy, které komise zohlednila, dostatecnym zptsobem vypovidaji o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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jeho zdravotnim stavu, byly dostatecné aktualni a jejich zavéry jsou souladné se zavéry
posudkové komise.

O spravnosti a uUplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobee, jako i o

4 A4 4 o v 4 4 4 M 4 / v v /
stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti zalobce neni zadnych pochyb. Posudkova komise své zavéry adekvatné a
dostatecné srozumitelné oduvodnila. Na tom nemuze nic zménit ani fakt, ze komise urcila
M N4 V/Ve .. /4 v 4 v 4 4 Ve i v v
jako rozhodujici pfi¢inu jiné onemocnéni nez posudkovi lékatri. Komise dostatecné
vysvétlila, z jakého dtvodu povazuje diivéjsi zavéry za nadhodnocené. S namitkou, ze
posudek neni tplny, se soud proto neztotoznil. V tomto sméru naopak poznamenava, ze
tato namitka je formulovana pouze velmi obecné tak, ze zalobce napada nelplnost
posudku a nedostatecné oduvodneéni bez jakékoli blizsi specifikace pochybeni, kterého se
méla posudkova komise dopustit.

K namitce nedostate¢ného oduvodnéni posudku PSSZ - LPS pro Prahu 10 ¢ .
LPS/2019/3038-P10_CSSZ ze dne 8. 10. 2019 a posudku CSSZ - pracovidté pro Prahu
aStfedni Cechy & j. LPS/2020/110-NR-PRH_CSSZ ze dne 18. 2. 2020, kdy hlavni
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo shledano psychické
onemocnéni dle kapitoly V (dle posudku PSSZ kapitola V polozka 2a) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, dle CSSZ tata? kapitola poloZka 7a) téze ptilohy), soud uvadi, ze
posudkova komise zdravotni stav zalobce vymezila jednoznacné. Uvedla, z jakého divodu
zvolila jako hlavni pficinu postizeni patere a dostatecné se vyjadiila i k dal$im
onemocnénim zalobce. Posudkova komise se ,vratila® k pavodnimu hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, pokud je o urleni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, kterou bylo shledano opét postizeni patere. Dostateéné se rovnéz
vyporadala s tim, z jakého davodu zalobce jiz neshledala invalidnim.

K namitce zalobce, ze posudkova lékarka CSSZ neodkizala adekvatné na zdroj, na zakladé
kterého bylo 1ékarkou PSSZ konstatovano, ze byl v minulosti 1éCen z drogové zavislosti, a
dale, Ze si neni védom, ze by kdy prodélal hepatitis, soud uvadi, ze soudasti spisu jsou
lékatske zpravy pojednavajici o skutecnosti, ze zalobce drive uzival pervitin a kokain, a
dale zpravy pojednavajici o prodélané hepatitis. Konkrétné ze zpravy z jaterni ambulance z
roku 2015 plyne, ze byly zjistény markery svéddici pro stav po probeéhlé hepatitidé B s jiz
HBsAg negativitou. O drogové zavislosti vypovida napriklad zprava z psychiatrické
kliniky z roku 2014 (kokain), a dale z roku 2019 (pervitin) V obou ptipadech je zfejmé, ze
zalobce pfislusnym lékarim o téchto skutenostech sam vypovédél. Pokud posudkovy
lékat uvedl chybné, Ze byl zalobce pro drogovou zavislost léCen, soud konstatuje, ze
posudkova komise tyto zavéry uvedla na pravou miru, kdy konstatovala, ze zalobce
v minulosti uzival pervitin (abusus pervitinu v anamnéze). Soud tuto namitku proto
duvodnou neshledal.

Nedtvodna je i namitka, ze byl zdravotni stav zalobce v namitkovém fizeni hodnocen
primarné na podkladé 1ékatskych zprav z vysetfeni provedenych téz vézenskym lékatem a
psychologem, ktery se zamétuje spise na moznost napravy. Z obsahu spisu je zfejmé, ze
zalobce absolvoval celou fadu odbornych vySetfeni, pri¢emz posudkova lékarka vychazela
z dostupnych zprav, komise i z dal$ich zprav mj. z roku 2019 a 2020, jsou tedy dostateéné
aktualni. Pokud jde o skutecnost, ze slo téz o vézenské lékare ¢ psychiatra, soud
nepovazuje za rozhodné. Dle spisu PSSZ pozidala Vézetiskou sluzbu CR o vydetfeni
zdravotniho stavu (pro specifické zdravotni vykony) - zidanka ze dne 23. 7. 2019,
nasledovala jednotlivd odborna vySetteni prislusnych lékaru. Lékarské zpravy obsahuji
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dostatecné a podrobné hodnoceni zdravotniho stavu. Pokud jde o psychiatrické vysettfent,
kdy neni idajné dle zalobce ztejmé, ktery 1ékar jej provadél, pak soud uvadi, ze zalobce ma

v e v . , . ’ - vV N sy
ztejmé na mysli zpravu ze dne 30. 8. 2019, kde sice neni uvedeno jméno vysettujictho
lékare, tento vSak je oznacen ptislusnym evidenénim c¢islem (shodné jako u dalSich zprav
jinych 1ékard). Soud pochybeni ani v tomto sméru nenalezl.

Soud na zakladé zavéra posudkové komise neshledal zadnou z namitek dtvodnou a zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch,
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Soud priznal ustanovené pravni zastupkyni zalobce odménu za 4 Gkony pravni sluzby po
1.000,- K¢ podle § 9 odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za prevzeti pravniho zastoupeni
ve véci a priprava, podani zaloby, vyjadfeni k posudku a ulast na jednani soudu. Podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu byla ptiznana nahrada hotovych vydaji za 4 Gkony po 300,- K¢
a dale DPH. Odménu hradi stat z 4¢tu Méstského soudu v Praze podle § 35 odst. 9s. 1. s.

Poudeni:

Proti rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

V Praze dne 31. 8. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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