¢.j.57 A 102/2021- 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO 67010041,
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno,
zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021, &. j. MZP/2021/520/805,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021, &. j. MZP/2021/520/805, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 13 200 K¢ k rukim
zastupkyné Zalobce JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokitky, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 23. 8. 2021, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud®) téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021, ¢. j.
MZP/2021/520/805 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
74d*), zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tradu
Plzenského kraje (dale jen prvostupriovy organ®) ze dne 22. 9. 2020 [ve vyroku
napadeného rozhodnuti je nespravné uvedeno datum 21. 10. 2020 - pozn. soudu], ¢. j.
PK-ZP/18392/20 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), a to z divodu, Ze Zalobce nebyl
Gcastnikem predmétného spravniho fizeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o #adosti Reditelstvi silnic a dalnic CR
(dale jen ,RSD) o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zikona &. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®) ze zakazl stanovenych
v § 50 odst. 1 a2 ZOPK k ochrané zvlasté chranénych druht zZivodichd, a to za Gcéelem
realizace stavby planovaného silniéntho obchvatu obce Losina dle projektové
dokumentace ,1/20 Losind - obchvat, SUDOP 2019“ a jeji nasledny provoz. V
prvostupriovém rozhodnuti byla ve vyroku I. predmétna zadost zamitnuta ve vztahu
k druhtim Zivocicht tam vyjmenovanym a ve vyroku I byla vyjimka ve vztahu
k vyjmenovanym druhim zivocicht povolena s tim, ze soucasné byly ve vyroku IIL
stanoveny podminky pro vykon {innosti povolenych dle vyroku IL.

1L
Zaloba
Zalobce v zalobé nejprve podrobné popsal pribéh spravniho Fizeni a poté se vyjadril
k podminkam ptipustnosti zaloby a jeho zalobni legitimaci. Poté obsahle argumentoval
v Casti oznacené jako zalobni body.

Zalobce dle svého nzoru splnil vSechny poZadavky ZOPK, pti¢em? dokonce vyvinul
vlastni aktivitu, pokud se dodrzovani zakont u prvostupriového organu a u zalovaného
domahal i pomoci zakona o svobodném p¥stupu k informacim. Zalobce sice opakované
prvostupriovému organu posilal své zadosti dle § 70 odst. 2 ZOPK (napft. dne 16. 8. 2019
a dne 17. 8. 2020), avsak o zahajeni predmétného rizeni o vyjimce se od prvostupriového
organu nikdy pHimo nedozvédél. Zalobce povazoval takovy postup za nespravny, nebot
odporuje Gcelu § 70 ZOPK (co nejsirsi acast spolkt), zvlasté pokud zalobce nékolik let
opakované posila své zadosti dle § 70 odst. 2 ZOPK, a také odporuje obsahu spravniho
fadu (odvolani podal Gcastnik fizeni). Podle zalobce pohlizi prvostupnovy organ i
zalovany na Gcast spolka v tizenich podle ZOPK mimo pravni ramec, ktery vybocuje z
obvyklych postuptt jinych organt ochrany ptirody v CR, jak je Zalobci zndmo z jeho
¢innosti béhem vice nez 25 let. Pokud zalobce podava zadosti, je povinnosti
prvostupriového organu na né reagovat pfimo.

Zalobce dale poukazal na ptivodni a aktualni znéni § 70 odst. 2 a odst. 3 ZOPK, které je
dle jeho nazoru nutné vnimat souvztazné, nikoliv oddélené, jak {ini spravni organy. Poté
zrekapituloval procesni stanovisko zalovaného, ktery tvrdi, ze Zalobce se do fizeni o
vyjimce nemohl dne 21. 8. 2020 s odkazem na § 70 odst. 3 ZOPK prihlasit s tim, ze se o
jeho zahajeni dozvédél od prvostupriového organu az na zakladé podané zadosti dle
zakona o svobodném pristupu k informacim, resp. zakona o pravu na informace o
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zivotnim prostredi, tzn. doruenim ziskanych informaci dne 13. 8. 2020. Prvostupniovy
organ totiz oznamil zahdjeni fizeni na své Gfedni desce jiz dne 25. 6. 2020, takze lhtita
pro zaslani prihlasky do tizeni skondila dne 3. 7. 2020. Podle zalovaného se tak Zalobce
do fizeni o vyjimce prihlasil pozdé, i kdyz tak uéinil ve lhtité do 8 dni od doruceni
informace od prvostupriového organu, ze fizeni bylo zahijené, tudiz zalobce neni
Gdastnikem fizeni o vyjimce.
Zalobce s postojem zalovaného nesouhlasil, nebot spravni soudy ustalené judikuji, ze
smyslem §70 ZOPK je ze strany statu (i s odkazem na Aarhuskou Umluvu) zajistit
spolkim, jako zastupcim verejnosti, Sirokou Gcast v fizenich, v nichz se rozhoduje o
vlivech na zZivotni prostredi. Prostiedkem k dosazeni takového cile je ziskat informace o
takovém zasahu ¢i o zahajeni takového spravniho fizeni. Je tedy jedno, jak se spolek o
zahdjeni fizeni (¢ o néjakém zasahu) dozvi. Podstatné ovsem je, ze spolek musi
kumulativné splnit tyto dvé podminky: 1) musi do fizeni vstoupit do 8 dni, od kdy se o
zahajeni tizeni dovédél a soucasné 2) musi do fizeni vstoupit véas, aby nad pfijatelnou
4 M /v /4 4 4 v/ 4 v / 4 4 /
miru neohrozil Ucel a délku spravniho rizeni. Prvostupniovy organ nezakonnym
zpusobem zatajil zalobci, ze tizeni bylo zahajeno, kdyz mu na podanou zadost ze dne 16.
8. 2019 (¢i ze dne 17. 8. 2020) zadné informace ze dne 24. 6. 2020 piimo nedorudil.
Zalobce se tak o zahajeni tizeni dozvédél az na zakladé své aktivni ¢innosti tim, ze podal
dvé zadosti o informace, a to dne 4. 8. 2020 a 22. 2. 2021. Podstatné je, ze podle
4 4 o 4 4 o * 4 4 /7 N7/ i M 4 v o .
zakonodarcu i spravnich soudu je podavani zadosti pouze jednim z prostredku, jak se
/e 4 v/ 4 4 M M 4 M 4 4 / 4 /
spolek o zahajeni fizeni dozvi, nikoliv cilem. Optimalnim a snadnym zakonnym
zpusobem je tedy pouzit § 70 odst. 2 ZOPK, nebot spolek po podani takové zadosti se
specifikacemi ma jistotu, ze organ ochrany pfirody mu pak bude povinné posilat zadané
. v/ v/ v \4 4 /e v/ S v
informace primo, ¢imz spolek uz nemusi vyvijet dalsi aktivitu. Pokud ovsem spolek
zadost dle § 70 odst. 2 ZOPK nepoda, tak musi vyvinout jinou svou aktivitu, aby se o
zahajeni potrebnych rizeni dozvedél.

Zalobce dale poukazal na judikaturu spravnich soudd k otazce podani Zadosti podle § 70
odst. 2 ZOPK, kdy bylo dovozeno, ze nejde o nutnou podminku pro Gcastenstvi ve
spravnim Fizeni. Zalobce konkrétné odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 2. 2019, ¢. j. 14 A 174/2019 - 68. Citovany rozsudek dle zalobce mj. potvrzuje, ze
lpét na tom, ze se zalobce o zahajeni fizeni dozvédél na zakladé zakona o pravu na
informace, je irelevantni. Pfitom naopak je predevsim znepokojivé, ze prvostupnovy
organ informace o zahijeni fizeni neposlal Zalobci ptfimo, ackoliv zalobce poslal
prvostupriovému organu svou zadost. To je podle zalobce zasadni problém, nikoliv, jak a
kdy se zahajeni fizeni dozvédél, ackoliv nebylo jeho povinnosti to aktivné zjistovat,
pokud podal zadost.

Zalobce se dale vyjadfil k otazce, jak tfady informuji spolky o zahajovani spravnich
fizeni. Organy ochrany prirody sice mohou k informovani o zahajovani spravnich rizeni
a o planovanych zasazich pouzit dva zpusoby, tj. ptimo postou (i elektronicky nebo
Gfedni deskou, ale rozhodné nikoliv libovolné. Zalobce poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2013, ¢. j. 6 As 38/2013 - 23, z néjz dovodil, ze
oznamovani zahajeni fizeni spolkim (pfimo a vyvéSenim) nelze provadét libovolné jako
srovnatelné alternativy. Soucasné pripomnél i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 As 2/2011 - 52, v némz se uvadi, ze smyslem a Glelem Gcasti
obcanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 ZOPK ve stavebnich fizenich je, aby odbornymi
argumenty z oblasti ochrany zivotniho prostfedi hajila dotéené (vetejné) zajmy ochrany
ptirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajmt a zajymu soukromych. Pokud
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tedy spolek posle zadost o zasilani informaci, tak uz si organ ochrany pfirody vybirat
nemuze, nebot ma jen jednu moznost - tomuto spolku posilat tyto informace ptimo. V
v /4 v/ v Vv . . M v/ 4 v
opacném pripadé by totiz diskriminoval spolek s podanou zadosti ve prospéch spolku
bez podané zadosti. Pokud by platil vyklad Zalovaného, tak by byl § 70 odst. 2 ZOPK
zbytedny. Je to 1 logické, nebot spolek s podanou zadosti ziska privilegium a jistotu, ze
4 v/ v/ 4 M v/ 4 4 4 /7
organ ochrany prirody mu zadané informace (o rizenich a o zasazich) bude posilat
ptimo. Tento princip prvostuptiovy organ nékolik let porusuje a zalovany to nékolik let
toleruje. Pokud spolek zadost neposle, tak samozfejmé nema o takové informace zajem.
A pokud zajem ma a zadost neposle, tak riskuje, Ze se o fizeni ¢i o zasahu dozvi jen z
Uredni desky nebo od jiného spolku apod. Je totiz jen volbou spolku, jakym zptsobem se
o fizeni a o zasahu dozvi (se 100 % jistotou podanim zadosti nebo naopak s riziky bez
podani zadosti) a jak se do ného pfihlasi. Nejde o libovolnou volbu organu ochrany
v/ Vv 4 v/ 4 4 M v/ ’
prirody. Ten totiz musi spolku se zadosti posilat informace primo. Organ ochrany
prirody jisté muze tyto informace soubézné zverejriovat na uredni desce. Utedni deska je
dtlezita spise pro vefejnost. Postup prvostupniového organu zvefejiovanim informaci o
zahajovani spravnich tizeni ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK vzdy a jen na Gfedni desce, jak
¢ini prvostupniovy organ, je podle zalobce nezakonny, nebot diskriminaénim zpusobem
zapomina na spolky, které vyvinuly znalné uGsili k tomu, aby poslaly (¢i posilaly
opakované) zadost dle § 70 odst. 2 ZOPK.

Podle nazoru zalobce ma § 70 odst. 2 ZOPK jeden zakladni smysl. Spolky na zakladé
vyuziti svého prava mohou po organech ochrany ptirody pozadovat, aby jim zadané
informace byly posilany primo (postou (i elektronicky). Toto citované ustanoveni je
navic vyhodné i pro spravni organy, nebot predem z platné zadosti védi, kolik a jaké
4 /& / V v/ 4 M / o v v o \4
spolky maji zajem o UcCast v rizeni a jakych typu (zalobce napf. u 7 typu). Podle zalobce
posledni véta § 70 odst. 3 ZOPK nijak nezaklada pro organy ochrany ptrirody zadné
opravnéni, aby i spolkim s podanou zadosti dorucovaly informace vzdy jen
vyvésovanim na Uredni desce. Jde totiz jen o upfesnéni, ktery den se povazuje za
vV . v A 4 vV . J8% / V. 4 /& 7 V7 4
zverejnéni informaci vefejnou vyhlaskou na Gredni desce o zahajeni fizeni. Pokud spolek
podal zadost, tak je to prvni den primého doruceni téchto informaci. A pokud spolek
zadnou zadost nepodal, tak je to prvni den vyvéseni takové informace vefejnou
vyhlaskou na tredni desce. Pokud by si spolek podal zadost (jejiz platnost si kazdym
rokem prodluzuje) a organ ochrany prirody by mu zadané informace primo neposilal, ale
. 4 / V. 4 1Y% 4
pouze by je daval na Gfedni desku, musel by spolek v rozporu s Géelem zikona nadto
dlouhodobé cca kazdy tyden (tj. cca 53x rocné) sledovat tuto Gredni desku a hledat v ni
mezi radou jinych pisemnosti informace. Pfitom je ma dostavat primo, jak § 70 ZOPK
v 7 7 Ve ’ v Vie VvV v/ . .
ocekava. Pokud néjaky spolek posle svou peclivé sepsanou zadost se specifikacemi, tak
organ ochrany prirody na ni musi reagovat zakonnym zpusobem, tzn. tomuto spolku s
vyvinutym Usilim zadané informace poslat pfimo.

Pokud ZOPK ptipousti pouhé zvetejnovani ruznych pisemnosti organa ochrany prirody
(a tedy nikoliv i pisemné zasilani), tak jen u konkrétnich pfipadud, které jsou i presné
popsany. To se ovSem § 70 ZOPK netyka, nebot jednak ve strucnosti uvadi zpusob, jak
se pocitaji lhity, jednak nelze tuto strucnou vétu v § 70 odst. 3 ZOPK vnimat bez vztahu
k Gcelu odst. 2 (o podavani zadosti spolky). Pokud tedy zakonodarce v roce 1992 vytvoril
§ 70 odst. 2 ZOPK, ktery se postupné méni, tak jim chtél hlavné zajistit, aby spolky za
splnéni rady pozadavkd mély jistotu, ze se o zahijeni spravnich fizeni a o ruznych
zasazich dozvédi pfimo od organu ochrany pfirody, nikoliv vzdy a jen prostrednictvim
Uredni desky. Kdyby to stadilo jen prostfednictvim uredni desky (nyni i elektronicke,
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nikoliv jen fyzické), tak by toto ustanoveni nikdy nevzniklo a ani by stale neexistovalo.
Od pocatku je tedy Glelem § 70 odst. 2 ZOPK zajistit Sirokou acast spolkl v fizenich a
aby se také od Gradt dozvédély o zasazich.

Zalobce pro srovnani porovnal ti1 zakony, které pocitaji s lasti spolkti, aby bylo vice
ztejmé, ze u ZOPK bylo Gmyslem zikonodarcd zajistit spolkim s podanou zadosti
/ .. 4 .. / V . /e 4 v/ 4 v v/ /
vyhodnou jistotu, ze jim ufady informace o zahajeni fizeni poslou pfimo. Vyklad
zalovaného o tcelu a o aplikaci § 70 odst. 2 a odst. 3 ZOPK je v rozporu s tim, ze
M /4 4 S .. M Ve V/ /v o v/ 4 . ’
citované ustanoveni ma jednak zajistit nejsirsi ucast spolkl v fizenich, jednak organy
ochrany pfirody nemohou svou cCinnost postavit na své bezbiehé libovili, ktera
zpusobuje diskriminaci spolkt. Pokud tedy prvostuptiovy organ dne 25. 6. 2020 na své
/ V 4 Vo M . . /& 7 V7 4 4 /o v/ /
uredni desce zverejnil informaci o zahajeni rizeni o povoleni vyjimky, tak mu zadny
zakon nebranil v tom, aby stejnou pisemnost poslal pfimo i vSem spolkim, které si
podaly zadost a mély o tento typ zaméru zijem. Zalobce odhadoval, ze takovych spolkt
/. v v / 4 . vV N4 vV Vv 4
mohlo byt 3-7, takze pro prvostupniovy organ nic zatézujicitho. Ostatné zalobce z vlastni
Ve M / .. 4 4 o v/ 4 IV _V M 4
¢innosti takovy postup od jinych organt ochrany ptirody zna, zvlasté pokud se jedna o
4 4 4 \4 / Vv /7 v v/ 4 4 4 v . 4 A /. Vv
fizeni s vice nez 30 ucastniky, takze tizeni probiha prostfednictvim verejnych vyhlasek.
Pokud tedy zalobce dne 16. 8. 2019 zaslal prvostupriovému organu zadost dle § 70 odst. 2
ZOPK, tak tim jeho povinnosti dle § 70 ZOPK skonéily a nastoupily povinnosti
prvostupriového organu, ktery mél na tuto zadost reagovat a zadané informace ze dne 3.
7. 2020 mu poslat pfimo (postou nebo elektronicky). Jelikoz tak prvostupriovy organ
neudinil, porusil tim § 70 odst. 2 a odst. 3 ZOPK.

Zalobce se nasledné vyjadtil k Zalovanym odkazované judikatute, ktera se podle Zalobce
zabyvala jinymi problémy. Zalovany ve svém rozhodnuti odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 As 40/2011 - 51, v némz soud
uvedl, Ze spolek nesplnil povinnou podminku § 70 odst. 2 ZOPK, nebot pted zaslanim
své prihlasky do stavebniho fizeni nepodal zadost, ackoli to bylo nutné. Tato skutecnost
ovéem nema zadnou spojitost s pfipadem zalobce, nebot ten jiz nékolik let své zadosti
podava. Podle nazoru zalobce se pfedmétny rozsudek nezabyva tim, zda si 4fady mohou
libovolné vybrat, zda budou spolkiim s podanou zadosti posilat informace o zahajeni
¥zeni ptimo nebo jen vyvéSovat na Gredni desce. Zalovany dile odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 As 72/2012 - 43, v némz vsak
kasa¢ni soud podle zalobce pouze uvedl, Ze stavebni Gfad oznamil zahajeni Gzemniho
fizeni verejnou vyhlaskou prostfednictvim Gredni desky (pocet Gcastnikd fizeni byl nad
30) a ze spolek se do fizeni prihlasil 8. den od jejiho vyvéseni, pricemz soucasné prilozil 1
adost. Spolek tak splnil obé podminky § 70 ZOPK. Zalobce soudasné poznamenal, Ze
dle aktualni judikatury jiz neni nutné zadost zasilat spolecné s prihlaskou. DalSim
zminovanym byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 4 As
20/2020 - 36, v némz kasa¢ni soud vylozil, ze pokud se chtél spolek Gcastnit daného
Gzemniho fizeni, bylo jeho povinnosti sledovat pravidelné afedni desku, aby se po
vyvéseni verejné vyhlasky do tohoto uzemniho fizeni stihl do 8 dnt prihlasit (jelikoz se
ale prihlasil az 26. den po jejim vyvéSeni, nemohl byt Glastnikem fizeni). Nejvyssi
spravni soud se v daném rozsudku zabyva lhatami pro poslani prihlasky spolku po
vyvéseni verejné vyhlasky (Gcastnikl je vice nez 30), a tedy logicky s nutnosti spolku
redni desku pravidelné sledovat, co? Zalobce nezpochybmiuje. Zalobce tak uzaviel, Ze
zalovanym citované rozsudky naopak potvrzuji, ze spravni organy postupovaly
nezakonnym zpusobem, pokud zalobci nebyly informace ze dne 24. 6. 2020 o zahajeni
fizeni zaslany ptimo.
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Poté se zalobce zabyval otazkou splnéni § 27 odst. 3 spravniho radu. Poukazal na to, ze
zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze kdyz se zalobce pfihlasil az dne 21. 8. 2020,
nemohl se ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho radu stat G¢astnikem tohoto fizeni, a tedy
nemohl ani dne 8. 4. 2021 podat odvolani. Podle zalobce byla jeho prihlaska do fizeni 1
obsah jeho odvolani dostate¢nym podkladem pro splnéni zakladnich pozadavkd, které §
70 ZOPK (zvlastni zakon ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho fadu) na ného klade, takze
pokud se dne 21. 8. 2020 stal opominutym tGclastnikem ftizenti, tak mohl dne 8. 4. 2021 své
odvolani zaslat, pokud mu ho prvostupriovy organ jako opominutému tcastniku fizeni
sam ze své Uredni povinnosti neposlal. Neni chybou Zalobce, ze spravni organy obou
stupnt si ojedinélym zptisobem vykladaji vztah § 70 odst. 2 a odst. 3 ZOPK, takze na
zalobce, ktery tradné podal zadost, kladou nezdkonné a nelogicky rizné zatézujici
pozadavky.

Zalobce uzavrel, ze zalovany shodné s prvostupniovym organem prehlizeji hlavni acel §
70 ZOPK, kterym je v zastoupeni vefejnosti siroka Glast spolku ve spravnich fizenich,
pti nichz se fesi vlivy na pfirodu a krajinu. A aby tato dlast byla efektivni, tak
zakonodarce stanovil, ze kdyz se chce spolek takového fizeni Gcastnit, tak se o ném musi
M VvV 1V 17 4 4 4 / V7 4 .. 4 v
nejprve dozvedét, a to nejlépe od spravniho organu, ktery fizeni zahajuje na zakladé
zadosti nebo ze své uredni moci. Zakonodarce proto ustanovil § 70 odst. 2 ZOPK, ktery
o 4 Vs V/ /7 IV i 4 4 . 4 4 . . /4
spolkiim, které se chtéji fizeni Gcastnit, uklada, jaké maji povinnosti, aby se o takovém
fizeni od Gfadi dozvédély (posilat kazdy rok podrobnou zadost). Povinnosti Grada je
pak dle § 70 odst. 3 ZOPK témto spolktim, které svou podanou zadosti projevi zajem se
néjakého typu fizeni na urlitém Gzemi UcCastnit, pfimo posilat informace o zahajeni
takovych fizenich, takze se spolky do 8 dni od doruceni takové informace mohou
Ve Y Ve M 4 v/ /o 4 4 4 4 v
prihlasit. Pritom existuji pripady (vyjimky), kdy spravni organy neznaji vsechny
*/ /7 IV 4 v/ 4 M 4 4 v/ v 4 / / Vv 4 o
potencialni ulastniky rizeni (viz § 25 spravniho radu) nebo pocet znamych udastnika je
VVv/ v . 4 4 v/ / v/ M i 4 4 4
vysst nez 30 (viz § 144 spravniho radu). V takovych pripadech je povinnosti spravnich
/ o 7 s /,e ’ / v/ / R ’V R ’ Y ’
organu oznamit zahajeni takoveho rizeni verejnou vyhlaskou, ktera visi 15 dni na Gredni
desce a jeji obsah je dorucen az 15 dni po vyvéseni. Pokud tedy spravni orgdn oznamuje
/& /7 V7 4 4 v \4 4 .. /& /7 V7 4 717 v/ Vv Ve
zahajeni fizeni méné nez 30 osobam, tak jim zahajeni fizeni posila primo (postou ci
elektronicky), coz se tyka i spolkt s podanou zadosti, o jejichz existenci spravni organ vi
v/ i v 4 4 4 7. 7 V7 4 4 v /4 4
ze zadosti. Po doruceni oznameni o zahajenti fizeni se spolek v pripadé zajmu musi do
v/ 4 Ve J 4 v 4 v 4 4 4 M /4 4
fizeni prihlasit do 8 dni od doruceni. Pokud ovSem spravni organ oznamuje zahajeni
v/ 4 4 v 4 .. /4 /7 v/ 4 v M v i 4 v o. /4
fizeni vice nez 30 osobam, tak jim zahijeni fizeni sdéluje prostrednictvim verejné
vyhlasky na své uredni desce, jak mu uklada spravni rad, coz se tyka i spolkt. Nicméné
rozdil je v tom, ze zakon o ochrané pfirody a krajiny je specialnim zakonem vuci
spravnimu fadu. V praxi to pak znamena, ze spolky se dle § 70 odst. 3 ZOPK museji do
fizeni prihlasit do 8 dni od vyvéseni takové vefejné vyhlasky, nikoliv ve smyslu
spravniho radu do 8 dni od jejtho dorudent, tzn. az do 23 dni od jejiho vyvéseni.

Podle zalobce je koncepce zalovaného (a prvostupniového organu) také v rozporu s
UCelem § 70 odst. 2 ZOPK, nebot pokud by platilo, Ze by spravni organ mohl
4 4 /4 /7 V7 4 vV M / V. 4 M v 4
oznamovani zah3jeni fizeni vyvésovat jen na uredni desce, pak by logicky bylo zbytecne,
v 4 v / / v/ M v/ M 4 Vv v

aby spolky musely predem posilat kazdy rok své zadosti, prip. je posilat soubézné s
prihlaskou do fizeni. Také lze upozornit, ze § 70 ZOPK konkrétné neuvadi, jakou
*/ / M I 7 v/ 4 / V. 4 vV VvV 4 v M

formou maji byt informace o zahajeni fizeni na Gfedni desce zverejriovany, takze je

/ A4 / /4 /7 V7 / 4 vV . 4 /v M

nutné pouzit obecny spravni fad, ktery zna pouze formu vefejné vyhlasky. Ani v tomto
pripadé nema prvostupnovy organ a zalovany oporu v zakoné. V predmétném sporu
bylo ovsem povinnosti prvostupriového organu oznamit zahajeni fizeni pfimo zalobci,
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nikoliv jen prostrednictvim Gfedni desky, nebof k tomu chybi jakékoliv zakonné
opravnéni. Ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK totiz jen sdéluje, jak se pocita lhiita 8 dni pro
zaslani prihlasky spolkem, pokud bude na dfedni desce zvefejnéna vetejna vyhlaska o
/e /7 V7 4 \4 / 7 V7 4 v /v 4 o M . /4
zahajeni rizeni, coz se tyka fizeni s poCtem Ucastnikt nad 30 a nikoliv tohoto sporného
fizeni.
Zalobce uzavtel, ze koncepce prvostupniového organu a zalovaného o zplsobu
M 4 4 o /. 7 v/ 4 4 /. 4 4 o /v
informovani spolka o zahajeni rizeni nema oporu v umyslech zakonodarct, v tcelu § 70
odst. 2 ZOPK o posilani zadosti, v logickém 1 obsahovém vykladu § 70 odst. 3 ZOPK a
. /v 4 ’ I M Vv . vVv/ 4 4 ’ 4
ani ve vyse uvedené ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou se spravni
organy obou stupniti opiraji. Tyto jejich Gvahy tak vybocluji z pravni praxe a z postupt
spravnich soudd. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost k
4 v 4 o V/ /7 Vv .
nahradé nakladu fizeni zalobci.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 9. 2021 shrnul, %e dospél na zdkladé Gvah
zahrnutych v obsahu napadeného rozhodnuti k zavéru o tom, ze zalobce nebyl
Ucastnikem predchoziho spravniho fizeni, a tedy nebyl ve smyslu § 81 odst. 1 spravaiho
radu aktivné legitimovan k podani odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo toto spravni
fizeni ukonleno. Absence aktivni procesni legitimace na strané zalobce byla shledana
jako dusledek nesplnéni podminek § 70 odst. 2 a 3 ZOPK. Spornym mezi stranami zustal
vyklad § 70 ZOPK a feSeni otazky (ne)splnéni podminek Géasti v predchozim spravnim
fizeni ze strany zalobce.

Zalovany ma za to, ze zalobce podminky ucastenstvi v tomto spravnim fizeni nesplnil.
Zalovany konstatoval obsah jednotlivych ustanoveni § 70 ZOPK a rovnéz zduraznil
smysl § 70 ZOPK, ktery ma byt prostredkem k co mozna nejsir§imu prostoru pro udast
Vv . i 4 4 v/ 4 / /7 7/ /& o 4 ..
verejnosti ve spravnich rizenich dotykajicich se zajma ochrany prirody a krajiny. Pokud
ma byt touto optikou interpretovano pravidlo stran sdélovani informaci o zahajeni
spravniho fizeni dle § 70 ZOPK, pak je nutno povazovat obé formy, tedy jak adresné
doruCovani sdéleni, tak publikaci na Uredni desce spolu s publikaci zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup, za zcela rovnocenné, priemz spravni organ je povinen
zvolit v konkrétnim pripadé pravé jednu z téchto forem. Volba nemuze byt véci libovile
spravniho organu, jak zalobce chybné a v rozporu s argumentaci zalovaného dovozuje,
nybrz bude zaviset na tom, zda je okruh adresatd takového oznameni, a tedy okruh
i 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 /4 Ve /4 4
potencionalnich Géastnikl spravniho fizeni, spravnimu organu v okamziku zahajeni
v/ 7 oV 4 / Ve i i 4 4 v/ Vo 4 4 v a
fizeni jiz znamy ¢i nikoli. Zatimeo v prvnim pripadé je zcela adekvatni sdéleni informace
cestou jednotlivého doruceni pisemné formy, je v druhém pfipadé v zajmu zajisténi co
mozna nejsirstho informovani verejnosti zcela namisté forma publikace sdéleni cestou
Uredni desky. Tim zplsobem bude umoznéna Ucast sirsimu okruhu kvalifikované
vV . i bd v / Vv M /4 4 4 4 v/ 4 4
vefejnosti, nebof moznost Gcastnit se konkrétniho spravniho fizeni nebude omezovana
pouze na ty ze subjektt, které podaly s predstihem zadost o informovani ve smyslu § 70
odst. 2 ZOPK. Pro tcast ve spravnim rizeni je rozhodujici pfihlaseni se k Gcasti v urdené
zakonneé lhuté, nikoli podani zadosti o informace. Proto zptisobem publikace informace
o zahajovaném fizeni nelze okruh téch, kteti se mohou k aclastenstvi ptihlasit, nijak
omezovat. Postupem akcentovanym zalobcem by k takovému omezovani dochazelo. Je v
této souvislosti nezbytné zdaraznit, ze podani uvedené zadosti je pouze jednou z
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podminek pro nasledné Glastenstvi spolku v konkrétnim fizeni, pfi¢emz spravni soudy v

/ . . v v 4 4 v \4 / Vv /7 /4
této souvislosti opakované dospély ke shodnému zavéru o tom, ze Gcastnikem takového
spravniho tizeni muze byt i spolek, ktery spliuje podminky zahrnuté v § 70 odst. 2
ZOPK s tim, ze zadost o informovani poda po zvefejnéni informace spolu s prihlaSenim
k (dasti ve spravnim fizeni v zakonné lhité 8 dnu.

Zalovany akcentoval, ze vedle dlouhodobé aktivnich spolkl existuji spolky zalozené
v ’ . ’ ’ ’ v 01 sV .
Casto ad hoc s cilem obrany proti konkrétnimu zasahu, potazmo pak kvuli dcasti
v konkrétnim spravnim ftizeni. Posléze uvedené spolky neztidka vznikaji pravé na

4 v eV _V 7. . 4 4 4 v/ 4 VeV v v/ v /
zakladé zjisténi informace o zahajovaném spravnim fizeni, pricemz pokud by pfislusny
spravni organ volil vyhradné pisemnou adresnou formu sdélovani informace o
zahajovaném spravnim fizeni tém subjektim, které podaly zadost o informace dle § 70
odst. 2 ZOPK, byla by Gcast téchto spolkd znemoznéna, ackoli nezfidka pravé tyto
spolky maji k predmétu fizeni lokalni vazbu a tedy nejuzsi vztah. Tyto spolky museji
mit k moznosti astnit se spravnich fizeni predvidanych v § 70 odst. 2 ZOPK zajistény
stejny pristup.

Zalovany se vyjadril k zalobcem zminovanému rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 2. 2019, ¢. j. 14 A 174/2019 - 68, pricemz shledal, ze nijak nepotvrzuje nazor
zalobce o tom, ze by podani zadosti dle § 70 odst. 2 ZOPK zajistovalo povinnost
spravniho organu zasilat spolkim s podanou zadosti informace o zahajovanych fizeni
. . i . . V.V /7 Ve 4 /v . o
jednotlivé. Naopak, pokud soud akcentuje povinnost zajisténi siroké Ucasti spolky,
pricemz zadost o informovani dle § 70 odst. 2 ZOPK ma byt pouze jednim z prostredkd,
je namisté potvrdit praxi preference zvetejriovani informaci o zahajovanych ftizeni na
/v ’ ’ ’ 4 . ’ \4 4 /v /7 o v /
uredni desce spravniho organu, nelze-li mit okruh (moznych) Gcastnikt za uzavreny.
Zpravidla tak se mohou spolky bez podané zadosti o zahajovanych fizenich dozvédét.
Podana zadost predstavuje jistotu na strané zalobce, ze o zahajovaném tizeni bude vzdy
v . 4 v eV ’ ’ .. 4 \4 4 /4 ’
vyrozumeén, nicméné jiz nezaklada legitimni pozadavek pisemného adresného
informovani a komplementarni povinnost spravniho organu tak ¢init, nebot k takovému
adresnému sdéleni musi spravni organ pristoupit obligatorné jen tehdy, pokud nedochazi
ke zvefejnéni informace na Gredni desce spravniho organu.

Zalovany zopakoval, Ze pfislusny spravni organ je povinen zvolit vzdy v konkrétnim
pripadé pravé jednu z moznosti sdéleni informace dle § 70 odst. 3 ZOPK. Bylo by
v rozporu se zasadou rovnosti ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho radu, pokud by v duchu
argumentace zalobce spravni organ dorucoval informaci jak adresné tém spolktim, které

v v/ i 4 4 A v 4 / V. 4 v /4
predem podaly zadost o informovani, tak zverejnénim na Gredni desce pak tém, které
spravnimu organu nejsou znamé, avsak jejichz existenci lze predpokladat pro nemoznost

4 i 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v . v /
mit okruh potencionalnich Gcastnikt spravniho fizeni v konkrétni véci za uzavreny a
moznost jejich Gcasti je spravni organ povinen s ohledem na vyse uvedené judikatorni
zavéry zajistit. V souvisejici argumentaci zalobce lze vysledovat urcitou rozporuplnost. Z
hlediska uplatnéni zminéné zasady rovnosti neni pripustné, aby mély rtzné skupiny
subjektu predvidanych v § 70 odst. 2 ZOPK ruzné podminky k oznameni své Gcasti v
konkrétnim fizeni co do délky oné osmidenni lhity. Pokud by spravni organ oznamoval
informaci o zahajovaném fizeni jak pisemné tém spolkum, které podaly zadost o
informace dle § 70 odst. 2 ZOPK, tak zverejnénim na Gfedni desce vaci tém, které
takovou zadost nepodaly, dopoustél by se nerovného pristupu k nim tim, ze by zpravidla
umoznil delsi lhatu k oznameni Gcasti tém spolkum, které maji podanou zadost o
informovani. Tyto spolky by se legitimné mohly s predstihem dozvédét o zahajovaném
v/ 4 / V. 4 4 4 4 4 v/ v 4 o 4 /7 IV i
fizeni z Uredni desky spravniho organu, zatimco by pfislusna lhata k oznameni ddasti
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v v vV 4 v 4 4 /4 4 4 v . v M 4
zaCala pro né bézet az po doruceni pisemného oznament, tedy casto i s nékolika dennim
zpozdénim. Pokud by bylo mozné pripustit postup obligatorniho pisemného sdélovani
. ’ o v/ /’ vV V . Vi o e .
informaci spolkim s podanou zadosti a soubéznou fakultativni formu jejich publikace
dle uvazeni spravniho organu, pak by se otevirala cesta k neptipustné a potencionalné

v /4 M 4 / /v 4 o 4 4 v/ 4 v Vo M
neprezkoumatelné selekci okruhu moznych ucastnika spravniho fizeni z rad verfejnosti,
ktera by se odehravala vyhradné na bazi volby spravniho organu, ptiCemz ustanoveni §
70 ZOPK neposkytuje zadna kritéria, ktera by tuto volbu limitovala. Aplikace
fakultativni publikace na Gfedni desce spravniho organu bez zakonnych kritérii by tak

Y . /. v 4 / 4 /
narazela na mantinely ustavné konformniho vykladu prava. Takovy postup by krom
toho odporoval principu rovného pfistupu viéi dotéenym osobim ve smyslu vyse
feCeného, ale odporoval by i vlastnimu znéni § 70 odst. 3 ZOPK.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, & j. 4 As
20/2020 - 36, ve kterém se soud zabyva, mj. i vykladem § 70 ZOPK v kontextu sdélovani
informaci o zahajovaném spravnim fizeni. Podle zalovaného Nejvyssi spravni soud jasné
konstatoval, ze pozadavek aktivniho sledovani fedni desky spravniho organu ze strany
spolki vyplyva pfimo z ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK, na druhou stranu zfetelné
odmitl, ze by mély byt ¢inény rozdily v pristupu k béhu osmidenni lhaty k prihlaseni
mezi spolky s podanou Zadosti dle § 70 odst. 2 ZOPK a bez této Zadosti. Zalovany pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v obsahu napadeného rozhodnuti nasleduje.

Zalovany prirozené nemuze vyloudit, ze néktery spravni organ sdéluje informace ve
smyslu § 70 odst. 3 ZOPK soucasné obéma zpusoby, avsak zakonnou oporu pro takovy
postup v § 70 ZOPK nalézt nelze. Podle obecné zasady v ramci vykonu verejné moci
oV / ’ / Ve s / / v . ~ /
muze spravnl organ cinit pouze to, co zakon vyslovné dovoluje. Zalobce v obsahu svého
podani permanentné vklada do ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 ZOPK originalni pravidla o
/ 4 M 4 4 4 v/ M v vV D 4 4 4 v v i
vyhodach spojenych s podanim zadosti o predbézné informovani, ktera v ném vsak ani
pri zna¢né extenzivni intepretaci nalézt nelze. Dovozovani téchto pravidel by tustilo v
4 4 4 M 4 /4 4
rozporu s uvedenou zasadou nad ramec toho, co zakon dovoluje. Zakon s podanim
zadosti o informovani zadné ,privilegium“ nespojuje, stejné jako podana zadost
neomezuje spravni organ v reSeni otazky zpusobu sdéleni informace o zahajovaném
fizeni. V § 70 odst. 3 ZOPK je urcena propadna lhata 8 dna k podani prihlasky k tcasti
4 4 v/ 4 Vev v v/ 4 o M v v 7.
ve spravnim fizeni, priCemz pocatek této lhuty je uréen dnem sdéleni informace o
zahajovaném fizeni s tim, ze timto dnem se rozumi den dorudeni pisemného vyhotoveni
této informace nebo prvni den jejiho zvefejnéni na Uredni desce spravniho organu a
v v o vV 7/ 4 / v/ Ve / M <« M V.o
soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Uzitim spojky ,nebo“ vyjadfuje
zakonodarce rovnocennost obou variant sdéleni informace, kterou potvrzuji rovnéz
spravni soudy.

Zalovany se nasledné vyjadril k judikatufe spravnich soudd zminované zalobcem.
Uzavfel, Ze je podstatné, ze zverejnéni informace na Gredni desce ve smyslu § 70 odst. 3
ZOPK nelze zaménovat za dorucovani této informace verejnou vyhlaskou. Skutecnost,
ze soudni praxe dovodila pocatek béhu této lhaty pfi dorucovani verejnou vyhlaskou
dnem jejiho vyvéseni na fedni desce, nema na tento zavér zadny vliv. Je dale podstatne,
v M M M 4 o Ve M o /o V_V . / V 4 4 4
ze informace je publikovana vici subjektim, které jesté nejsou tucastniky spravniho
v/ 4 A% i oV 4 /. 4 4 v/ 4

fizeni, tudiz ani nemuze mit povahu Gkonu ve spravnim fizeni. Informace dle § 70 odst.
3 ZOPK neni informaci o zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 47 odst. 1 spravniho
W4 > - 4 * VvV _V M / V 4 v/ 4 / Vv .
fadu, nebot informované spolky jesté nejsou Ucastniky fizeni, kterym by se vefejnou
vyhlaskou cokoli dorucovalo. Pokud tedy spravni soudy hovorti o dorucovani informace
verejnou vyhlaskou, pak nelze tyto zavéry vztahovat na situace, kdy k dorucovani
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informace vefejnou vyhlaskou nedochazi, nebot na tyto ptipady je takovy rozsudek
prakticky neaplikovatelny. Nelze prehlizet, ze k publikaci informace dle § 70 odst. 3
ZOPK dochazi nikoli vidi Glastnikim fizeni, tudiz v fadé pripadi ani nemuze byt

v . , ’ ’ o v 7 I« / Y Ve . .
zrejmy spravny zpusob ,dorucovani“. Pokud by bylo v obecné roviné pti aplikaci § 70
odst. 3 ZOPK dorucovano jednotlivé bez moznosti informaci zvefejnit, nebot oboji
nelze, pak je znemoznovana mozna Gclast spolkim, které zadost o informace nepodaly,

v [ / % ’ v /v . 71 v/ v 7 / ~ /
ackoli 1 takové spolky maji mit moznost ucasti, splni-li prislusné podminky. Zalovany
upozornil, ze do stavu relativni nejistoty by byly postaveny 1 spolky s podanou zadosti.
Spolky by tedy mély i pfi akceptaci nazoru zalobce prubézné sledovat Gfedni desky

4 4 4 o td W4 v/ vV v/ 4 / v /v 4 o 4

spravnich organt, nebot napriklad v pfipadé tizeni s velkym poctem Gcastniku, ktera se
Casto tykaji z environmentalniho hlediska zasadnich zasaht, méla by byt informace vzdy
pouze zverejnéna na uredni desce.

Ze vSech vyse uvedenych okolnosti vyplyva, ze se zalobce Glastnikem predchoziho
4 4 v/ 4 M Ve v Ve M 4 \4 M / Vv 4
spravniho fizeni nestal. Nelze tak ani prisvédCit jeho nazoru o tom, ze je ulastnikem
opomenutym. Ucastenstvi ve spravnim fizeni je pojimano predev§im materialné. Za

4 / Vv 4 4 v 4 4 4 / Vv 4
opomenutého uUcastnika lze povazovat toho, komu hmotnépravni zaklad uclastenstvi
v v/ v 4 4 4 .. / Vv 4 v/ 4 M / . o o v M
svedci, avsak spravni organ jej za uclastnika fizeni z jakychkoli davodt nepovazuje.
Pokud jde o ucastenstvi zalozené na ustanoveni § 70 ZOPK, jedna se o Gcastenstvi ex lege
ve smyslu § 27 odst. 3 spravaiho radu. Jelikoz v téchto pripadech fakticky hmotnépravni
zaklad ddastenstvi chybi, je pro ucastenstvi v konkrétni véci rozhodujici splnéni
formalnich predpokladd. Ucastnikem spravniho ftizeni se tedy spolek predvidany v § 70
odst. 2 ZOPK stane pouze tehdy, jsou-li splnény stanovené podminky, tedy jedna se o
spolek s vlastni pravni subjektivitou, jeho hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
v/ .. 4 v/ i 4 4 v /4 4 M /
prirody a krajiny, ma podanou zadost o informovani o vSech zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich dle ZOPK a prihlasi se jako ucastnik spravaniho fizeni pisemné v
propadné lhtté 8 dnt ode dne oznameni takové informace. Pokud neni jakakoli z vyse

4 4 / Vv 4 v 4 M /v 4 v/ 4 4

uvedenych podminek Gcastenstvi splnéna, pak takovy subjekt Gcastnikem fizeni neni a

oV / * IV 4 / 4 4 4 4 4 o_V
nemuze byt tedy ani G¢astnikem opomenutym s pravem podat odvolani v nahradni lhuté
dle § 84 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce v dané véci podminky ulastenstvi nesplnil,

bl 4 /4 i 4 o_V Vv . v 7. 4 7 /7 4 4
nebot v zakonné osmidenni lhiuté od zverejnéni informace o probihajicim spravnim
v/ 4 Ve J /v M v/ 4 4 v/ v v v /e
fizeni se neprihlasil k Gcasti v tomto rizeni. V takovém pripadé nemél zalovany jinou
moznost, nez odvolani zalobce pro nepfipustnost zamitnout, nebot zalobce nesplnil
podminky pro Gcast v daném fizeni ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 ZOPK.

S ohledem na shora uvedené povazoval zalovany zalobu v celém jejim rozsahu za
nedtvodnou, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce podal dne 18. 10. 2021 k vyjadfeni zalovaného repliku. V ni nejprve shrnul
skutkovy stav a odkazal na svou zalobu, kde uvedl, pro¢ byl opominutym tcastnikem
v v 4 4 4 v/ 4 v v / 4 M v/ 4
predmétného spravniho fizeni, kdyz mu prvostupriovy organ v rozporu s jeho zadosti,
podanou dle § 70 odst. 2 ZOPK, spravnym zpusobem neoznamil zahajeni tohoto fizeni,
tj. pfimo. Zalobce dale namital, ze prvostupniovy organ mimo zakonny ramec dany
spravnim fadem a § 70 ZOPK tvrdi, ze si muze libovolné vybrat, zda vsechna
4 4 . /- /7 V7 4 v1/ o v/ 4 4 4
oznamovani (informace) o zahajeni fizeni sdéli spolkim s podanou zadosti (resp. oznami
Ve o . \ v/ v ’ 4 4 .
¢i je bude informovat) vzdy pfimo, nebo vSechna tato sva oznameni (informace) bude
vzdy jen vyvéSovat na uredni desce komukoliv, takze vsechny spolky, vcetné téch s
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podanou zadosti, jsou povinné pravidelné Gredni desku prvostupniového organu sledovat.
Zalobce oznadil takovy postup za tzv. hybridni koncepci vykladu § 70 ZOPK, s niz se
neztotoznil, nebof je v rozporu s jeho Gclelem, tj. s koncepci podavani specifikovanych
4 4 4 4 4 .. \4 . 4 7 V7 4 vV 1/ v/ / Vv
zadosti spolky, které maji mit jistotu, ze se o zahajovani fizeni dozvédi primo od uradu,
pokud nedojde k vyjimce, kdy je napt. vice nez 30 castnikd fizeni, takze Gfad pak muze
7 /4 4 4 4 4 V4 v 4
(ale nemusi) takové oznameni ve smyslu § 144 odst. 2 spravniho fadu vyvésit na své
/ V 4 vV o vV o v/ 4 /e 7 V7 4 v/
uredni desce vefejnou vyhlaskou a spolkim s podanou zadosti zahajeni fizeni pfimo
4 4 4 v/ td v/ 4 /4 v v /v 4 o
neposilat, coz ale neni tento pripad, nebot v tomto fizeni bylo méné nez 30 Gcastniku.

Zalobce se v zalobé opira o fadu podpirnych rozsudkd, z nich? Zalovany vytrhava z
kontextu uréité véty, aniZ by se zabyval podstatou téchto soudnich sport. Zalovany
soucasné nékteré soudni rozsudky, véetné rozsudku krajského soudu ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. 77 A 12/2021 - 46 o nezakonném zasahu prvostupriového organu, alelové prehlizi.

Zalobce dale poukazal na rozdilny ptistup zalovaného v Hradci Kralové a v Plzni.
Zatimco v prvnim pfipadé se zalovany s nazorem Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje o tom, ze zalobce i s podanou zadosti mél povinné prubézné sledovat Gfedni desku,
v M v v Ve Ve 4 4 M 4 A M / / Vv /7
neztotoznil, takze zalobce pri vyfizovani dvou jeho odvolani jako opominuty ulastnik
dvou fizeni nemusel podavat zadnou zalobu, nadfizené Ministerstvo zivotniho prostfedi
M ’ 4 4 ’ 4 v . / N7/ . v o VvV Vv

v Plzni nadale setrvava na nazoru, ze zalobce 1 po podané zadosti mél prubézné sledovat
/ V 4 4 "4 / /v 4 v/ 4 v v 4 /o

uredni desku, aby se mohl stat fadnym ucastnikem fizeni o predmétné vyjimce.

Argumentace zalovaného je dle zalobce v rozporu s Glelem § 70 ZOPK i s realitou, nebot
4 \4 4 4 4 V o Ve i 4 M v/ 4
tim, ze spravni organy obou stupnu vytvorily tzv. hybridni koncepci, rizeni dle ZOPK
/ Vv 4 4 VvV V7 / bd v/ 4 v vV Vv
se naopak neucastni témér zadny spolek, nebot spolky s podanou zadosti (vcetné zalobce)
dle § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu olekavaly, ze kdyz podanou zadosti splnily
pozadavek § 70 odst. 2 ZOPK, tak prvostuptiovy organ splni pozadavky § 70 odst. 3
ZOPK a zadané informace jim bude vzdy posilat pfimo. A pokud by tyto informace
/o v v 4 4 W4 v / 4 Vv . A
vyjimecné ve smyslu § 144 odst. 2 spravniho fadu prvostupnovy organ vyvesil vefejnou
vyhlaskou na Uredni desce, tak pak by se spolky logicky do ného do 8 dni od jejiho
vyvéseni prihlasily, pokud by sledovaly tredni desku. V predmétném sporu ovsem
neexistoval zadny zdkonny a ani logicky davod, pro¢ by prvostuptiovy organ musel
oznameni o zahajeni predmétného fizeni vyvésovat na Uredni desku (Glastniki bylo
/4 v \4 v M M 4 4 4 v/ v i v
méné nez 30), takze bylo jeho povinnosti toto oznameni poslat ptimo zalobci, coz se
nestalo. Pokud pak zalobce jako opominuty wlastnik fizeni vlastni zna¢nou aktivitou
podal odvolani, tak zalovany nemohl vydat napadené rozhodnuti, ze zalobce nebyl
fadnym ucastnikem.
Zalobce zopakoval, ze § 70 odst. 3 ZOPK v zadném pripadé nikde neuvadi, ze
prvostupnovy organ mohl vsechny informace o zahajovanych fizenich vzdy jen
vyvésovat na uredni desku nebo vzdy jen posilat spolkim s podanou zadosti, jak
4 Ver / o 4 v / v / 4 M *V M
zavadéjicim zpusobem tvrdi zalovany. Prvostupnovy organ si totiz nikdy nemohl
libovolné vybirat, ale musel se striktné drzet ZOPK nebo spravaiho tadu, musel tedy
vzdy posilat zalobci zadané informace primo, pokud nebyl nucen pouzit § 144 odst. 2
4 4 A4 \4 4 v/ 4 / V. M Ve /s V i ’ v
spravniho fadu, coz neni tento pfipad. Navic Grady nejsou dokonce pfi Gcasti vice nez 30
/ Vv 4 o M M 4 /4 v/ 4 v M 4 Vo / /v v/ 4
Ucastniky ani povinné vést rizeni prostrednictvim vefejnych vyhlasek, ale mohou rizeni
vest ,primo“ se vsemi Uclastniky fizeni. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce navrhuje, aby
/ V. 4 o v/ /7 N7/ S v/ 4 o
urady posilaly spolkim s podanou zadosti zadané informace primo a ostatnim spolkam
je vyvésovaly na uredni desce, je opét zavadéjici, nebot zalobce pouze popisoval praxi
fady uradu, které povazuji Gcast spolkt s podanou zadosti za zasadni, nikoliv jako
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zalovany s prvostupfiovym organem za nezadouci. Podstatné je, ze tyto Urady
postupovaly v souladu se zakonem (§ 144 odst. 2 spravniho fadu) a soubézné vstticné
poslaly zvefejnénou verfejnou vyhlasku pfimo i zalobci. Prvostupriovy organ naopak
zalobci zadné oznameni pfimo neposilal.

Zalobce se nasledné vyjadril k judikatufe spravnich soudu zminéné v zalobé a vyjadreni
k ni, ktera se obecné tyka ucasti spolkt ve spravnim fizeni. Zalobce uzavrel, ze pokud
podal dle § 70 odst. 2 ZOPK zadost, tak mu prvostupniovy organ musel informace o
/& 4 v v /4 v/ 4 v/ . . M Vv - / V 4 4
zahajeni predmétného fizeni poslat primo, nikoliv je vyvésit na Uredni desku a navic ne
jako vetejnou vyhlasku. Navic od 1. 1. 2014 nemuseji spolky s prihlaskou zadosti viibec
posilat. V tomto smyslu se zalobce domnival, ze Zalovany zastava silné omezujici postup
v Ucasti verejnosti dle ZOPK, ktery se ve své obecnosti blizi postupu dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, podle kterého spolky zadné
zadosti neposilaji, museji pravidelné sledovat Gfedni desku a prihlasku do fizeni museji
4 vV 7 . /e 7 V7 4 v /4 v 4
poslat do 30 dni od vyvéseni informace o zahajeni fizeni. V souCasném znéni toto
4 4 v/ 4 4 v/ . ‘[ . v 4 4
ustanoveni po spolcich zada, aby posilaly zadosti se specifikacemi, takze proto maji mit
100 % jistotu, ze jim Ufad pfimo na tuto zadost odpovi poskytnutim zadanych informaci.
Pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy je Gc¢astnika fizeni nad 30, muze takovému spolku
hrozit riziko, ze dfad mu zadané informace ptimo neposle, nebot ma moznost vést rizeni
\ M 4 vV . / IV v 4 4 /4 7 V7 4 v 7 / V 4
prostrednictvim verejnych vyhlasek, takze oznameni o zahajeni fizeni vyvési na uredni
desku. A pokud by se chtél spolek i takovych fizeni Gcastnit, tak by mél spolecné s
v/ 4 . o VvV v IV ’ v ’ v/
podanou zadosti logicky prubézné sledovat 1 uredni desku. To ovsem neni tento pfipad,
takze zalobce nebyl povinny sledovat Gredni desku, nebof mél zajem jen o fizeni s
poctem ucastnikl pod 30.

V.
Pribéh ¥izeni

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhtta dvou mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 23. 6. 2021 a predmétna zaloba byla soudu dorudena dne 23. 8.
2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce
byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan
(jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych
opravnych prostredkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pripustné) a
obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit
k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.“), nebot
s timto postupem zalobce i zalovany vyslovili souhlas (zalobce v replice ze dne 18. 10.
2021 na ¢. L. 76 a zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 9. 2021 na ¢. 1. 67).

VI

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve /4 / V. 4 M M v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.).
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v v \4 . o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Zalobce v zalobé primarné uplatnil obsahly Zalobni bod namitajici nezdkonnost
napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni véci. V zalobé je sice obsazeno 1
strohé tvrzeni o absenci prezkoumatelnych divodsi o vyporadani namitek Zalobce v odvolani
ve vztahu k jeho #castenstvi, ovsem bez jakéhokoli dalsiho odivodnéni ¢i konkretizace.
Neni ptitom véci soudu za zalobce patrat po tom, zda skute¢né nékteré jeho namitky
byly vyporadany neprezkoumatelné, pokud je zalobce sim neoznaci. Soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti jsou patrné srozumitelné Gvahy
zalovaného, pro které dospél k zavéru o zamitnuti odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho
tadu, tudiz je treba hodnotit napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni
zalobnich namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zidné
dokazovani. Soud rekapituluje relevantni obsah spravniho spisu nasledovné.

Zalobce podaval u prvostupfiového orginu opakované Zidost o informace o
zahajovanych fizenich dle § 70 odst. 2 ZOPK, mj. dne 16. 8. 2018, 16. 8. 2019 (obé
zadosti soucasti spravniho spisu, vCetné potvrzeni o doruceni prvostupriovému organu) a
nasledné i dne 17. 8. 2020 (podani této zadosti prvostupniovy organ potvrzuje ve sdéleni
k oznameni o castenstvi ve spravnim tizeni adresovaném zalobci dne 31. 8. 2020 - viz
nize).

Dne 19. 6. 2020 podalo RSD Z4dost o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 ZOPK ze zikazt
stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané zvlasté chranénych druhu zivodichu pro

realizaci stavby planovaného silniéniho obchvatu obce Losina dle projektové
dokumentace ,,1/20 Losina - obchvat, SUDOP 2019“ a jeji nasledny provoz.

Dne 24. 6. 2020 prvostupriovy organ vyvésil na své afedni desce dokument informujici o
zahajeni predmétného spravniho fizeni, pfiemz tuto informaci prvostupriovy organ
zalobci pfimo nezasilal (tyto skuteCnosti prvostupniovy organ potvrzuje ve sdéleni
k oznameni o Ucastenstvi ve spravnim rizeni adresovaném zalobci dne 31. 8. 2020 - viz
nize).

Dne 4. 8. 2020 podal zalobce k prvostupriovému organu zadost o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®), a to na vSechna oznament
o zahajeni spravniho fizeni podle § 70 odst. 2 ZOPK s datem od 15. 8. 2019 do 31. 7.
2020 pro vybrané zadatele a vybrané zaméry. Prvostuptiovy organ posoudil zadost dle
jejiho obsahu a povazoval ji za zadost o poskytnuti informace podle § 3 zakona ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostredi“), a poskytl zalobci mj.
informaci ze dne 12. 8. 2020 o zvefejnéni oznameni o zahajeni predmétného spravniho

fizeni (dle shodného tvrzeni zalobce a prvostupnového organu byla tato informace
dorudena zalobci dne 13. 8. 2020).

Dne 21. 8. 2020 zaslal Zalobce prvostupniovému organu oznameni o Ucasti v predmétném

4 4 v/ 4 o v 4 v Ve 4 4 v 7. /& 4
spravnim rizeni s odivodnénim, ze tak ¢ini do 8 dni od doruceni informace o zahajeni
predmétného spravniho fizent, kterého se zalobci dostalo dne 13. 8. 2020.

Prvostupniovy organ sdélenim ze dne 31. 8. 2020 zalobce informoval, ze ho nepovazuje za
Ucastnika fizeni, nebot informace o zahajeni tohoto fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK
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byla na Gfedni desce prvostupniového organu vyvésena dne 24. 6. 2020 a zalobce nemél u
prvostupriového organu podanou zadost dle § 70 odst. 2 ZOPK, kdyz novou zadost
podal dne 17. 8. 2020, p¥itemz predchozi Zadost vypriela ke dni 16. 8. 2019. Zalobci tak
nic nebranilo zadost o informace obnovit a zrovna tak mél moznost sledovat aredni
desku prvostupniového organu, na které se informace o zahajovanych spravnich tizenich
ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK zvefejiuje, a v pripadé zajmu o Gcast v téchto tizenich mél
v zakonné osmidenni lhité moznost se do téchto fizeni ptihlasit soucasné s podanim
zadosti o informace o zahajovanych fizeni dle § 70 odst. 2 ZOPK.

Zalobce podal dne 16. 9. 2020 odvolani proti sdéleni prvostuptiového organu o vyloudeni
7alobce z predmétného spravniho Fzeni. Zalovany sdélil Zalobci dne 14. 12. 2020 (sdéleni
datovano dne 30. 11. 2020), ze po seznameni se s obsahem predlozené dokumentace
dospél k zavéru, ze podani zalobce nelze povazovat za odvolani, nebot sdéleni
prvostupniového organu ze dne 31. 8. 2020 neni usnesenim dle § 28 odst. 1 spravaiho
fadu ani jinym rozhodnutim, proti kterému by bylo mozné podat odvolani na zakladé §
76 odst. 5, resp. 81 odst. 1 spravniho radu.

Dne 22. 9. 2020 vydal prvostuptiovy organ prvostupriové rozhodnuti, které nebylo
zalobci dorudovano.

Dne 8. 4. 2021 podal zalobce jako opominuty tucastnik fizeni odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, které nasledné doplnil dne 27. 4. 2021. V odvolani zalobce
argumentuje tim, ze prvostuptiovy organ zalobci zaslal prvostupniové rozhodnuti az dne
24. 3. 2021, a to poté, co zalobce postupem podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim pozadal dne 22. 2. 2021 prvostupniovy organ o poskytnuti koneéného
rozhodnuti nebo posledntho tkonu v tomto fizeni, pokud rozhodnuti ve véci dosud
nebylo vydano.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl. Podle zalovaného bylo
v 4 4 M v /4 4 v/ /4
zalobcovo odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 8. 4. 2021 nepripustné
z duvodu, ze zalobce nebyl tlastnikem predmétného spravniho fizeni. Zalobce se
v daném pripadé dle zalovaného Ucastnikem fizeni nestal, protoze se neptihlasil jako
Ucastnik do predmétného spravniho fizeni v propadné lhuté 8 dnu dle § 70 odst. 3
ZOPK. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany odvijel propadnou lhatu ode
dne, kdy byla informace o zahajeni tohoto spravniho fizeni zverejnéna na tredni desce
prvostupnového organu. Zalobce se vsak k ulastenstvi v fizeni pfihlasil az dne 21. 8. 2020
4 v i 4 v / v / 4 vV 1* .
na zakladé informaci sdélenych mu prvostupiovym organem v odpovédi na jeho
predchozi zadost o informace, které obdrzel dne 13. 8. 2020, coz podle zalovaného nelze

povazovat za poskytnuti informace o zahajeni spravaniho fizeni ve smyslu § 70 odst. 3
ZOPK.

Skutkové okolnosti pfipadu ani prubéh spravniho rizeni nebyly mezi uéastniky sporné,
jak vyplyva z obsahu zaloby a vyjadreni zalovaného k zalobeé.

V projednavané véci bylo predmétem soudniho prezkumu napadené rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako neptipustneé.
Soud proto povazuje za nezbytné nejprve vymezit rozsah svého prezkumu. Poukazuje
Ve 7 - . . vv/ ’ ’ / /v
pritom na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,[...]
rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle
§ 92 odst. 1 spravniho 7ddu neni rozhodnutim, vnémz by se spravni orgin vécné zabyval
odvolanim ncastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni
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organ zamitd odvolani z divodu jeho opoZdénosti &i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni
jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolini meritorné posoudit,
proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného &i nepripustného
odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného
nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné
jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkrdcen na svyjch pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009 - 91). Soud tudiz v projednavané véci prezkoumaval pouze
to, zda bylo odvolani zalobce skute¢né neptipustné, ¢i nikoli, aniz by se mohl zabyvat
meritorni strankou véci a odvolacimi dGvody sméfujicimi proti prvostupriovému
rozhodnuti.

Podstatou sporu bylo pravni posouzeni otazky zalobcova tclastenstvi v predmétném
4 4 v/ 4 4 / v 4 4 v/ 4 o 4

spravnim rizeni (zalovany shledal Zalobcovo odvolani nepfipustné z divodu, ze nebylo

podano Ucastnikem fizeni) a s tim souvisejici vyklad § 70 ZOPK a jeho aplikace ze strany

spravnich organa na pfipad zalobce, tedy posouzeni, zda prvostuptiovy organ oznamil

4 . /e 4 4 4 v/ 4 4 . 7

zalobci zahajeni spravniho fizeni v souladu se zakonem (v jeho mezich).

Stanovisko zalobce bylo takové, Ze mu prvostupriovy organ mél dle § 70 ZOPK adresné
zaslat informaci o zahijeni predmétného spravniho ftizeni, coz vSak neucinil (tato
skuteénost neni mezi Glastniky sporna), nebot informaci o tomto spravnim fizeni toliko
dne 24. 6. 2020, resp. 25. 6. 2020 vyvésil na své ufedni desce a zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup (zalobce v zalobé tvrdi, ze to bylo 25. 6. 2020, zatimco prvostupnovy
organ ve svych sdélenich adresovanych zalobci ze dne 31. 8. 2020 a 30. 11. 2020 tvrdi
datum 24. 6. 2020, pficemz zalovany ziddné datum neuvadi; tato rozdilnost v tvrzeni
Gcastnikd ovsem neni pro posouzeni soudu podstatna). Naproti tomu stanovisko
zalovaného je takové, Ze prvostupriovy organ nemél pravni povinnost zalobce o
predmétném spravnim rizeni adresné vyrozumét, ale plné svym povinnostem dostal tim,
ze tuto informaci zverejnil na své uredni desce.

Pro své posouzeni zalobnich namitek mél soud za relevantni zejména nasledujici pravni
Gpravu a soudni judikaturu.

Podle § 70 odst. 2 ZOPK plati, ze obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruzeni”), je
opravnéno, pokud md pravni subjektivitu, poZzadovat u prislusnych organi statni spravy, aby
bylo predem informovino o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich vizenich,
pri nichZ mohbou byt dotleny zdjmy ochrany privody a krajiny chranéné podle toboto zdakona, s
vyjimkon ¥izeni navazujicich na posuzovini vlivii na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. Tato Zidost je platnd jeden rok ode dne jejiho
podint, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 ZOPK plati, ze obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v
pripadech podle odstavce 2 sicastnit se rizeni podle tohoto zdakona, pokud ozndmi svou iicast
pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni ¥izeni
ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni ncastnika ¥izeni. Dnem sdéleni informace o
zahdjeni ¥izeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho
zverenéni na redni desce spravniho organu a soucasné zpisobem umoZriujicim dalkovy
pristup.
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Soud ve svém posouzeni vySel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2013, ¢&. 5. 6 As 38/2013 - 23, v némz kasa¢ni soud dovodil nasledujici: ,Nejoyss?
spravni soud zcela soublasi se stéZovatelem v tom, Ze ustanoveni § 70 odst. 3 posledni véry
zdkona o ochrané privody a krajiny nezakldda samo o sobé opravnéni pro spravni organ, aby
obéanskému sdruzent, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana privody a krajiny,
dorucoval oznameni o zahdjeni 7izeni wverejnou wvybldskou, resp. aby libovolné wolil
mezi individudalnim dorucenim jeho pisemného wvyhotoveni nebo dorucenim <verejnou
vyblaskou, jako by slo o rovnocenné alternativy na vybér. Toto ustanoveni pouze pro oba
zpiisoby dorucovani upresiiuje, ktery den se povazuje za den ozndmeni informace o zahdjeni
7izeni. Moznost dorucovat takové oznameni verejnou vybliskon se musi pro dané rizeni
opirat o jiny pravni predpis. Typicky miiZe jit o § 144 odst. 2 spravniho vddu, ktery upravuje
zahdjeni vizeni s velkym poctem icastniku. V nyni posuzovaném pripadé plni obdobnou
#lohu vyse citované ustanoveni § 87 odst. 1 véty drubé stavebnibho zakona ve znéni ncinném
do 31. prosince 2012, nebot v daném izemi byl wvydan dzemni plin (coz stéZovatel
nerozporuje). Stavebni iirad proto postupoval zcela v souladu s pravni sipravou, pokud dorucil
oznameni o zabdjeni vizemniho ¥izeni jednotlivé a v pisemné podobé pouze Zadateli a obci
Radenin, zatimco ostatnim scastnikiim 7izeni (vcetné potencialnibo icastnika ¥izent, kterym
byl stéZovatel) dorucoval totéZ oznameni prostrednictvim #redni desky. Nejednalo se tedy
o #redni liboviili.“ Soud si je védom toho, ze dotéena ustanoveni ZOPK prosla od vydani
citovaného rozsudku novelizaci, avSak ta je zhlediska nyni projednavané véci
nepodstatna.

Soud rovnéz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné Géasti spolka
[resp. obc¢anskych sdruzeni dle pravni Gpravy predchazejici Glinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik - pozn. soudu] v fizenich vedenych dle ZOPK, podle ktereé:
wSmeyslem a nicelem vicasti obcanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zdkona ¢& 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve stavebnich ¥izenich neni blokace, zdrZovini a protahovini
realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj.
odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotnibo prostveds, urbanismu apod., hdjila dotéené
(vereiné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zdjmi a zdjmi
soukromych.“ (viz publikovana pravni véta z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 5. 2011, & j. 7 As 2/2011 - 52).

Soud podotyka, ze otazkou oznamovani zahajeni spravnich rizeni dle ZOPK spolkim se
v minulosti opakované zdejsi soud zabyval. Zminit lze zejména rozsudek ze dne 30. 7.
2021, ¢&. . 77 A 12/2021 - 46, ¢&i rozsudek ze dne 19. 7. 2022, ¢&.j. 77 A 108/2021 - 88.
Zdejsi soud konzistentné, vsouladu se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, zastava
nazor, ze spravnl organ nema volny vybér, pokud jde o zptsob oznameni o zahajeni
v/ 4 oV M v i .. S 4 4 v 4 M 4 /4
fizeni, tedy nemuze libovolné volit mezi individualnim dorucenim jeho pisemného

4 v 4 Vo 8% v v /4 4 4
vyhotoveni a doruenim vefejnou vyhlaskou. Moznost dorucovat takové oznimeni
vefejnou vyhlaskou se musi pro dané fizeni opirat o jiny pravni predpis. Soud ani v nyni
projednavané véci neshledal davod se od svych zavéra jakkoli odchylovat.

Soud se zcela ztotoznuje s pravnim posouzenim senatu 77 zdejstho soudu vyslovenym ve
vy$e zminéném rozsudku vydaném ve véci sp. zn. 77 A 108/2021, v némz byl fesen
skutkové obdobny a pravné totozny pripad s pripadem posuzovanym soudem v nyni

. 4 4 v . vV M 4 4 /4 4 4 \4 v / \4
projednavané véci. Rovnéz se jednalo o zamitnuté odvolani téhoz zalobce tymz
v / v/ 4 4 A4 /4 4 v/ 4
zalovanym pro nepripustnost dle § 92 odst. 1 spravniho radu, a to ve spravnim rizeni
zahajeném podanim zadosti o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 ZOPK ze zakazd
stanovenych k ochrané zvlasté chranénych druhd zivocdichu. Tuto zadost podala pro
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zamér ,Modernizace trati Plzen-Domazlice-st. hranice SRN, 1. stavba nova trat Plzen
(mimo)-Stod (vCetné)“ spole¢nost SUDOP Praha a. s. zastupujici Spravu zeleznicni
dopravni cesty dne 5. 6. 2020. Tentyz prvostuptiovy organ rovnéz na své uredni desce
vyvésil sdéleni informace o zahajenti fizeni dle § 70 ZOPK aniz by zalobci tuto informaci
adresné dorudil, a to i pres to, ze zalobce mél u prvostupniového organu podanou zadost
o informace ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK, ktera dopadala i na dané spravni tizeni.

Soud zejména odkazuje na body 90. az 94. citovaného rozsudku zdejsiho soudu vydaného
ve véci sp. zn. 77 A 108/2021, kde se podava nasledujici pravni hodnocent, které je plné
priléhavé i pro nyni projednavanou véc:

wMezi adresnym (individudlnim) dorucenim oznameni, tedy dorucenim jeho pisemného
/ . v / vv / /v / . . / /] v /
vyhotovent, a jeho dorucenim vyvésenim na iredni desce je evidentni rozdil. Ten po vécné
strance tkvi vtom, Ze individualizované ozndmeni o zabdjeni vizeni poskytuje svému
adresdtu podstatné vétsi miru pravni jistoty a procesnibo komfortu, nebot’ se o zahdjeni
spravniho 7izeni dozvi bez dalsi své aktivity (ucinéné nad ramec poddni Zadosti podle § 70
odst. 2 ZOPK), jmenovité bez nutnosti kontrolovat v pravidelnych intervalech sivedni desky
prislusmych spravnich organi. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu vsak
4 / \4 M v [} / / /. / / /] V/ s/ M / / /]
vyplyvd, Ze mezi obéma zpiisoby ozndmeni o zahdjeni spravnibo ¥izeni je i pravni rozdil,
ktery tkvi v tom, Ze zakon preferuje ozndmeni adresné. Postup, kdy je oznimeni dorucovino
v . / Vv - v / /v / Vv . o / /
prostrednictvim zverenéni na #redni desce, se totiz oproti tomuto zpisobu musi opirat o
ustanovent jiného pravniho predpisu. Takové ustanovent, které tomuto zpisobu oznameni o
/. / / /] v/ / M V. / / / / v - . v v
zahdjeni spravniho 7izeni poskytuje oporu, pritom musi byt v konkrétni véci jednoznacné
identifikovino. Timto ustanovenim pak zejména neni pravé ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK,
nebot’ jeho icelem je toliko upresnéni dne, ktery se povaZuje za den sdéleni informace o
zahdjent 7izeni. Z veceného naopak plyne, Ze tam, kde se prislusny spravni organ nemiize pri
v / / / / /" / / /) v/ / v N / M v . v / /v /
dorucovani ozndmeni o zahdjeni spravniho ¥izeni prosttednictvim jeho zverenéni na nredni
desce oprit o ustanoveni jiného pravnibo predpisu, musi dorucovat takové oznimeni
v . / . / / / v
prostrednictvim jeho pisemného vyhotovent, tedy adresné.

JelitkoZ neni otdazkou liboviile spravniho organu, ktery ze zpisobii ozndmeni o zahdjeni ¥izeni
v konkrétnim pripadé zvoli, plyne z toho, Ze uz vitbec pripustny neni ani postup, v jehoz
ramci se sam spravni organ rozhodne, Ze bude oznimeni o zahdjeni spravnich ¥izeni
dorucovat pausilné ve vsech pripadech toliko jejich zverenénim na nredni desce. Tento zavér
7iZ2 Krajsky soud v Plzni zaujal ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2021, & j. 77 A 12/2021-46, a
ani v nyni projedndvané véci neshledal Zzadny diuvod se od svych zavéri v ném obsazenych
jakkoli odchylit. Na téchto zdavérech pak nemohou nic zménit ani proklamace prislusného
spravnibo organu, které v myni projedndvané véci zahrnul Zalovanmy do svého vyjddreni
k podané Zalobé, Cinénd vtom sméru, Ze danym zpiisobem fakticky sleduje legitimni cil,
zejména snahu o ,zpristupnéni spravnich Yizeni Sirsimu okrubu spolki, které by se snad jinak
o konani téchto spravnich 7Yizeni ani nedozvédély, pripadné snaba o zabranéni
diskriminacnimu p¥istupu ve vztabu k jednotlivym spolkiim, tj. tém, které Zadost podle § 70
odst. 2 ZOPK podaly a tém, které ji nepodaly, popripadé ani podat nemobly. Postup, ktery
spravni organ v konkrétmim pripadé voli, musi totiZ predevsim vychdzet z konkrétni pravni
dpravy a respektovat jeji smysl. Zvoli-li spravni organ postup, ktery, a¢ ve svém verbdlnim
zdivodnéni sleduje legitimni cile, avsak pravni podklad postrada a smysl konkrétnibho
pravniho institutu naopak vyprazdriuje, nelze mu poskytnout pravni ochranu. Pravé tak
podle nazoru Krajského soudu v Plzni v nyni resené véci postupoval spravni organ I. stupné a
Zalovany jeho postup nejenze nenapravil, ale aproboval jej, ¢imz zatiZil své rozhodnuti
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podstatnou vadou.

Prislusny spravni organ tedy nemiiZe svou sivabu o tom, zda konkrétni spolek, ktery podal
Zddost podle § 70 odst. 2 ZOPK, o zahdjeni konkrétnibo spravnibo vizeni vyrozumi
individualnim zpisobem, nebo toliko prostrednictvim zvereinéni na #redni desce, oprit toliko
o to, zda je mu predem zndam okrub potencidlnich vcastniki spravniho ¥izeni, ale vyjlucné o
/V / V4 / v . o v v N v . /v / / /. /
to, zda mu zvlasini pravni predpis vitbec umozriuje verejnou vyhlaskou oznameni o zahdjent
spravnibo rizeni dorucovat. Takovym predpisem miiZe samozrejmé byt nejen spravni 7dd (§
144 odst. 2), ale 1 dalsi zvlastni pravni predpisy. I vivaba, kterd ¢ini 7eseni otdzky, jakym
[} M /. / / /] v/ / v / / . 4 \4 M
zpiisobem bude informace o zabdjeni spravnibo ¥izeni dorucovina, zavislym na moznosti
urcit predem okrub dcastniki takového spravnibo rizeni je totiz vabou, kterd postrdda
pravni oporu.

Zalovanému lze prisvédcit, pokud wvddi, Ze pro icast ve spravnim rizeni je rozhodujici
priblasent se k ucasti v ném v zakonné Ihiité, ale soublasit jiz neni mozno s tim, Ze by tim, Ze
/ / / /7 / / v 7/ / v M / /
spravni organ v souladu s pravni vpravou a podanou Zddosti adresné informuje konkrétni
spolek o zahdjeni takového spravnibo Yizeni, byl omezovin okrub moznych ucastniki
takového 7izeni. Je totiZ treba uvést, Ze okrub spolkd, které mohou Zddost ve smyslu § 70 odst.
2 ZOPK podat, neni nijak predem omezen. Je tedy véci vylucné jejich rozhodnuti, zda takovou
v/ */ v . / / / v/ / v /
Zddost podaji, nebo se spolebnou na to, Ze informace o takovém spravnim rizeni dozvédi
.. / v v v/ \4 4 / / / / \4 v/
jinak. Neni vsak mozZno akceptovat, aby prislusny spravni organ tvrzenim, Ze se snazi naopak
0 co nejsirsi informovanost verejnosti o zahdjeni urcitého spravnibo ¥izent, rezignoval na
plnéni své zakonné povinnosti 7ddné o jeho konani vyrozumeét spolek, ktery podal Zadost podle
§ 70 odst. 2 ZOPK, tj. jak uz soud konstatoval, v zdsadé adresné a individualizované, leda
Jiny pravni predpis umoZriuje ¢i uklidd postupovat jinak, tedy napr. dorucit takovou
. . v . /V v \ A4 / v / v / . M
informaci verejnou vyblaskoun. Je mozno rovnéz poukdzat na to, co ostatné spravné zminil i
Zalobce, Ze totiZ ani ustanoveni § 144 odst. 2 spravnibo 7ddu neuklida spravnimu organu,
/. / V7 / / \4 /v /] o /v /] v v v .
aby o zahdjeni rizeni s velkym poctem vicastnikii tyto ncastniky nutné uvédomoval verejnou
/V 4 . v Vv N v /7 / /] /v / v/ v /
vyblaskou, ale takovy postup mu toliko umoZriuje. Je pak véci spravniho wvdzeni prislusného
spravnibo orgdnu, zda takto bude postupovat ¢i nikoli. Jinymi slovy receno, ani v pripadé
Yizeni s velkym poctem iicastnikd neni a priori vyloucen postup, kdy spravni organ bude
v /7 . /. ’ v v . .. . v
tcastniky o jeho zahdjeni wvédomovat adresné a individualizované.

V projedndvané véci se vsak postup spravniho organu 1. stupné opiral nikoli o zvldstni pravni
predpis, ale toliko o jeho pravem nijak nepodloZené vivaby o tom, ktery jeho postup by snad
lépe vybovoval vereinému zdjmu na co nejsirsim informovini wverejnosti o zahdjeni
predmétného spravniho izent, ale ktery ve vysledku vedl k tomu, Ze o ném nebyl informovdn
ani spolek, ktery pravé za tim sicelem podal Zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK, a ktery tak zcela
diivodné a legitimné ocekdval, Ze o ném informovan bude. Verejny zdjem na co nejsirsim
informovini verejnosti o zahdjeni spravnibo 7izeni dotykajiciho se prirody a krajiny nelze
pouZivat jako zdivodnéni jiného neZ pravem predepsaného postupu spravnich organi, ale
naopak jako vykladovou pomiicku pro co nejicinnéisi naplriovani stanoveného cile. Ostatné, i
v judikature spravnich soudi jiz bylo dovozeno, Ze pokud konkrétni spolek nepoda Zddost
podle § 70 odst. 2 ZOPK, jde to plné k jeho tizi v tom smyslu, Ze je na ném, zda se vitbec o
spravnim vizeni dozvi, pripadné jakym zpisobem. Neni véci spravnich organii, aby samy o
své vili pomysiné vychdzely takovym spolkiim wvst¥ic tim, Ze prestoZe jim to jiny pravni
predpis neumoZrniuje ¢i neukladd, budou dorucovatr informaci o zahdjeni spravnibo 7izeni
zverenénim na své uredni desce, ¢imz soucasné pripravi ty spolky, které Zidost podle § 70
odst. 2 ZOPK naopak 7vddné podaly, o doruleni takové informace jejim pisemnym
vybotovenim, na které maji pravo. Pokud by spravni organy byly obecné naddny opravnénim
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v ramci své specializace zkoumat, ktery jejich postup nejlépe odpovida jejich predstavé o
naplnéni konkrétniho chranéného vereiného zajmu, a podle wvysledku této svaby pak
popripadé modifikovat nebo zcela rezignovat na pravem predepsany zpisob wvedeni
prislusnébo spravnibo ¥izeni, nebylo by nutno postup spravnich organi nakonec vitbec
normowvat, nebot’ by se bylo mozno spolebnout na dobrou viili samotnych spravnich organd, e
své postupy budou regulovat samostatné a v co nejlepsim zaymu véci. Takova predstava je
ovsem nejenom zjevné absurdni, ale predevsim zcela vybolujict z distavnépravni reality Ceské
republiky, v niz lze statni moc uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zikon (. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny). Proto je treba itvaby, které koneckoncii
k takovym ciliim sméfuji, odmitnout jako nespravné a nezakonné.“

V souladu s vySe uvedenym vykladem relevantni pravni Gpravy plati, ze spravni organy
jsou opravnény sdélit informaci o zahajeni spravniho fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK
prostrednictvim jejiho zverejnéni na Gfedni desce pouze v pfipadech, kdy tak umoznuje
¢1 prikazuje ulinit jiny pravni predpis. V ostatnich pripadech plati povinnost tuto
informaci spolku, ktery podal zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK, dorucovat ptimo a

adresné.

V projednavaném pripadé nelze mit pochyb o tom, Ze zalobce podal u prvostupriového
organu dne 16. 8. 2019 (a nasledné i dne 17. 8. 2020) zadost o informace o zahajovanych
fizenich dle § 70 odst. 2 ZOPK, ktera dopadala i na dané spravni fizeni. Ackoli ve sdéleni
k oznameni o UcCastenstvi ve spravnim fizeni ze dne 31. 8. 2020 prvostupriovy organ
4 v \4 v ’e 4 v/ 4 \4 v/ v \4
nespravné uvedl, ze v dobé zahajeni rizeni zalobce podanou zadost nemeél (kdyz
predchozi zadost méla zalobci Gdajné vyprset ke dni 16. 8. 2019 a novou mél podat az
dne 17. 8. 2020), tak z obsahu spravniho spisu je jasné patrné, ze zalobce podal zadost 1
dne 16. 8. 2019, pfi¢emz zalovany tuto skuteCnost ani v napadeném rozhodnuti ani ve
</ v 4 v v v v / 4 . v v/
vyjadfeni k zalobé nerozporoval. Ovsem prvostupnovy organ i pres podanou zadost
v M v Ve 4 4 /& 7 V7 4 \4 Ve M Vo v 4
zalobci adresné nedorucil oznameni o zahajent rizeni, kdyz tak ucinil pouze zverejnénim
na Ufedni desce, aniz by takovy postup opfel o jiny pravni predpis. Tim ovsem
v / 4 M bl 4 vV . v 4 / V. 4 o Ve V i
prvostupnovy organ pochybil, nebot dané zverejnéni na uredni desce nelze vuci zalobci
v W4 4 4 4 /& 4 v v /4 4 4 v/ 4
povazovat za radné oznameni zahajeni predmétného spravniho fizeni ve smyslu § 70
odst. 3 ZOPK. Uvedené pochybeni prvostupniového organu pak vedlo k tomu, ze se
zalobce o zahajeni spravniho fizeni dozvédél az dne 13. 8. 2020. Za tohoto stavu soud
shledava neptipustné, aby lhita pro oznameni Gcasti zalobce na predmétném spravnim
fizeni dle § 70 odst. 3 ZOPK marné uplynula jesté pred datem 13. 8. 2020, jak
v napadeném rozhodnuti nespravné dovodil zalovany.

Soud dale shledal nepfiléhavymi zalovanym c¢inéné odkazy na soudni judikaturu,
priemz v podrobnostech soud pro stru¢nost odkazuje na body 95. az 97. jiz citovaného
rozsudku zdejstho soud ve véci sp. zn. 77 A 108/2021, kde jsou ztetelné a priléhavé
popsany skutkové odliSnosti a pravai divody, pro které se zalovanym odkazovana
judikatura ani v projednavaneé véci neuplatni.

Soud tedy uzavira, ze prvostupriovy organ v posuzovaném pripadé nemél pro postup,
kterym oznameni o zahéjeni sprévniho fizeni ¢inil vuci zalobei pouze Zvelv‘ejnénim na
Uredni desce, oporu V]mem pravaim predpise, proto bylo jeho povinnosti oznamit
zahajeni rizeni zalobci pfimo, tj. adresnym dorucenim pisemného vyhotoveni
predmétného oznameni. Jelikoz tak prvostupnovy organ neudinil a zalobce se o
/7 4 v/ 4 vV 1V v 4 v M 4 / v / 4
zahajeném fizeni dozvédél az na zakladé informaci, které mu prvostupnovy organ
poskytl z iniciativy zalobce dne 13. 8. 2020, nemohla lhuta pro oznameni ucasti zalobce
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na predmétném spravnim tizeni dle § 70 odst. 3 ZOPK marné uplynout osmy den po

vV . VvV / N /e 4 v v 4 4 4 v/ 4 / V 4
uvefejnéni informace o zahajeni predmétného spravniho fizeni na uarfedni desce
prvostupriového organu dne 24. (popt. 25.) 6. 2020, jak v napadeném rozhodnuti
nespravné dovodil zalovany.

Soud proto shledal nespravnym finalni zavér zalovaného, ze odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti je neptripustné z divodu, ze se zalobce nestal Gcéastnikem

v v 4 ’ 4 v/ 4 td Ve Ve J . 4 4 o_V
predmétného spravniho rizeni, nebot se do néj neprihlasil v osmidenni propadné lhate,
kterou zalovany nespravné pocital ode dne zverejnéni informace o zahajeni predmétného

4 4 v/ 4 / V 4 Vv 4 4 4 4 v v 4

spravniho fizeni na Gredni desce prvostupnového organu. Takovyto zavér zalovaného ze
vSech shora popsanych divodt nemize obstat. Soud tudiz shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym.

VII.
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na shora uvedené diavody soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
, . . ’ , , . ’ v/
vykladu a aplikaci relevantni pravni upravy na okolnosti posuzovaného pripadu. Soud
v N v v 4 v/ v/ 4 v A2 v /
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIIL
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny. V tomto
fizeni byl procesné Uspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada naklada fizeni v celkové
v 13 200 K&

Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobce tvofi jednak zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢, dale pak odmeéna za 3 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni
tarif*), a to (i) prevzeti pravniho zastoupeni, (ii) sepis zaloby a (iii) sepis repliky ze dne 18.
10. 2021. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse
odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300 K¢). Nahradu hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900
K¢). Zastupkyné zalobce neni platcem DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. %) ve spojeni s § 64 s.
f. s. Lhuta k plnéni nakladud fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 iz fine o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. zari 2022
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