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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO: 00081531,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. MF-30289/2020/1203-5,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véas podanou #alobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4.
2021, ¢.j. MF-30289/2020/1203-5, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen
platebni vymér & 7/2020 Utadu Regionalni rady regionu soudrnosti Severozapad (dale jen
»spravce dané®) ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. RRSZ 4235/2020 (dale obvykle jen ,platebni vymeér
na penale“ nebo ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobci sdélen prfedpis penale ve
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vys$i 6 518 006 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 26. 2.
2011 do 14. 12. 2016.

Zaloba

Zalobce vvodu zaloby uvedl, ze se neztotoziuje snapadenym rozhodnutim, kdy
v / v/ Vv v/ ’ 4 M A v / v .
zalovany radné nevyporadal odvolaci namitky a neprezkoumal skutecny stav véci,
v disledku cehoz vydal nespravné rozhodnuti ve véci samé, pricemz v dalsi Casti zaloby
uvedl zalobce konkrétni namitky.

Zalobce uved], ze podle § 22 odst. 15 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoltd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021 (dale obvykle jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti®) se pfi spravé odvodt a penale za poruseni
rozpoctové kazné postupuje podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale obvykle jen ,danovy rad“). Dani se pro tcely danového radu rozumi také
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Danovy rad dle zalobce obecné stanovuje pravidla,
. 4 ’ v v/ v eV _V ’ v . \4 4 V 4
jak ma spravce dané postupovat v pripadé zjisténi skutecnosti, ze dosud stanovena dan nenti
spravna, a je tedy treba doméfit dan ve spravné vysi (§ 143 daniového fadu). Danovy rad
dale upravuje postup ptfi nepodani radného nebo dodate¢ného danového tvrzeni.
Specifikuje pfitom, ze pokud lze duvodné predpokladat, ze bude dan dométena, vyzve
spravce dané danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovi mu k tomu
4 4 [} /71 v / . ’ / v /4 o_V oV 4
nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanoveneé lhuté, muze spravce
dané doméfit dan podle pomicek (§ 145 odst. 2 danového radu). Princip je tedy dle zalobce
takovy, ze spravce dané ma vzdy nejprve povinnost vyzvat danovy subjekt k podani
danového tvrzeni, tedy umoznit mu, aby sam tvrdil spraivnou vysi dané, a az poté, co
dariovy subjekt takto neucini, mohou nastoupit dalsi kontrolni a provérovaci mechanismy
’ v v v v/ ’ v 4 v ’ 4 4 /v
spravce dané, vletné pfipadného uplatnéni sanklnich ustanoveni. Nad rimec vyse
uvedeného zalobce poukazal na skutecnost, ze s Gcinnosti od 20. 2. 2015 byl do § 22
zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl vélenén odstavec 6, ktery zakotvil
povinnost poskytovatele dotace, aby v ptipadé, Ze zjisti poruseni povinnosti prijemcem
dotace, jez ma za nasledek povinnost vratit dotaci nebo jeji Cast, vyzval pfijemce dotace k
vraceni dotace nebo jeji Casti, pricemz v ptipadé takového dobrovolného vraceni dotace
4 \4 v v 4 v /4 4 v / . \4 v/ . Vev/y \4
plati, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Tato Uprava je pro zalobce pfiznivéjsi nez
v ’ 4 a vV VvV v / \4 / Ve ~ . \4
predchozi pravni prava, procez méla byt zalovanym pouzita. Zalobce upozornil, ze nebyl
4 4 ’ . \4 / v/ v \4
vyzvan Kk vraceni dotace poskytovatelem dotace ani zalovanym. V pripadé, ze by byl
zalobce takto vyzvan, tak by dobrovolné vratil pfislusnou ¢ast dotace, ¢imz by se uplatnila
fikce, ze se nedopustil poruseni rozpoctové kazné, a zalovany by pak jiz nebyl opravnén
vydat rozhodnuti, jimz byla zalobci vyméfena opravena vyse odvodu za poruseni
v 4 4 v 4 v 4 v ’ / v 4
rozpoctoveé kazné, a nasledné by nemohl spravce dané vydat platebni vymeér na penale za
prodleni s odvodem.

Zalobce dile poukézal na skutecnost, Ze penile za porudeni rozpoltové kizné bylo dle
prvostupniového rozhodnuti splatné ve lhtté 15 dnd ode dne jeho doruceni. Takovou lhttu
povazuje zalobce za nespravnou, coz i namital v odvolani, avsak zalovany jeho namitku
neakceptoval. Dle nazoru zalobce se ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu rozumi
dani nejen odvod za poruseni rozpoctové kazné, nybrz i penale. Proto by se méla na penale
za poruSeni rozpoctove kazné uplatnit pro urceni lhity k plnéni dprava v § 139 odst. 3
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datiového fadu, tedy lhita 15 dni ode dne privni moci platebniho vyméru. Zalobce
upozornil, ze lhita 15 dni poditana ode dne pravni moci platebniho vyméru byla uvedena
rovnéz v informaénim materialu Odbaleni nesrovnalosti a priibéh dariového 7izeni na
webovych strankach Regionlni rady regionu soudrznosti Severozapad. Zalobce dale uvedl,
ze sam spravce dané v jinych vécech tykajicich se Zalobce stanovoval splatnost penile za
poruseni rozpoctové kazné ve lhtté 15 dnt ode dne pravni moci platebniho vyméru, k
¢emuz dolozil platebni vymér ¢. 2/2020 ze dne 17. 1. 2020, ¢&. j. RRSZ 309/2020.

Zalobce namital, ze penale mu bylo vyméfeno v nespravné vysi, jelikoz nebylo stanoveno
/ / ’ 7 . / . VoV VeV v / v
za spravné obdobi. Zalobce zaplatil spravei dané jiz mnoho plateb, pfi¢emz spravce dané
dané platby nezatctoval na osobnim darfiovém Gétu zalobee v souladu s § 152 danového
fadu, nybrz je pfiradil ke konkrétnimu platebnimu vyméru. Spravce dané tak porusil
zakon, nebot lastky uhrazené zalobcem nezapocetl na nejstar$i nedoplatek. Pokud by
’ Vv . Vv ’ / Vv / vV /
spravce dané postupoval dle pravidel pro poradi Ghrady dané stanovenych danovym
radem, bylo by obdobi, za které je penale vypocteno, kratsi, a tim by i penale bylo
stanoveno v niz$i vysi. Zalobce zdUraznil, Ze neni mozné zaménovat vedeni registra a
evidence danovych subjektu dle § 11 odst. 2 danového radu, na které zalovany odkazuje
’ 4 . .. \4 7 . . 4 . . 4 v/ . v ’
v napadeném rozhodnuti a jejichz vedeni je fakultativni, za evidenci dani dle casti tfeti
hlavy V. dilu prvaniho danového fadu, v ramci které jsou spravci dané povinni vést osobni
daniové uéty danovych subjekta dle § 149 darového radu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
ey , , ° . . o1 V / ’ v/ ’
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fizeni,
4 */ Ve \4 4 i M v M 4 4 4 M /4
posléze se vyjadril k zalobni argumentaci a upozornil, ze se jedna o shodné namitky, které
v eV i 4 4 VeV \4 v M 4 i i v / v/
zalobce jiz uplatnil v odvolani, pfi¢emz se vSemi namitkami se zalovany vyporadal
/4 4 M v o v 4 4
v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazal.

K namitce, ze zalobce nebyl vyzvan k vraceni dotace, zalovany uvedl, Ze tento typ namitky
\4 . v/ ’ \4 4 v 4 v /4 4 Vv \4 v
mohl Zalobce uplatnit v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, coz vsak
\ Ve . v/ 4 4 v 4 v 4 4 V sV 4 .
zalobce neudinil. V fizeni o penale za poruseni rozpoltové kazné jiz takovou namitku
VV 7 7/ ’ ’ v \4 4 v/ 4 \4 4

sméfujici de facto do rozhodnuti spravce dané a zalovaného v fizeni o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné nebyl Zalovany opravnén prezkoumavat.

Ohledné namitek tykajicich se nespravné stanovené splatnosti a vyse penale odkazal
v / o v 4 4 4 4 v / i /4 i M
zalovany na odavodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze se suvedenymi namitkami
radné vyporadal. Nad ramec vyporadani namitek v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
v / v ’ v ’ . ’ o . . . . Vi
zalovany uvedl, ze spravce dané v ramci spravy odvodu eviduje pouze jediny druh ,dané®,
a to odvody za poruseni rozpoctové kazné. Zalobce neuvadi zadné konkrétni Gdaje o
v/ 4 M M /. o v 4 v / 4 v Vev/
pripadné existenci uhrad odvodd za poruseni rozpoltové kazné s pozdéjsim datem
splatnosti, které by pripadné prichazely v Gvahu k pouziti k dhradé predmétného odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Dle zalovaného je treba vzit v Gvahu i matematickou
stranku véci, kdy pokud by platba uréitého odvodu s uréitym konkrétnim variabilnim
Ve / e v . g
symbolem byla pouzita na tGhradu jiného odvodu s jinym variabilnim symbolem, pak
v v 4 v /4 v v o 4
prestoze by byl u uhrazeného odvodu zastaven béh penale, soucasné by nartstalo penale u
odvodu, k jehoz Ghradé byly tyto finanéni prosttedky ptvodné urceny (dle variabilniho
symbolu). Vzhledem k tomu, Ze sazba penale je jednotna (1 promile) a pocatek béhu penale
je —s vyjimkou poruseni rozpoc¢tové kazné s pravni kvalifikaci § 22 odst. 2 pism. b) -
4 N4 i v 4 v / 4 v v v 4
stanoven na den nasledujici po dni poruseni rozpoltové kazné, nemély by dle zalovaného
pozadované zamény poradi Gthrad zadny pozitivai finan¢ni dopad. K tomu by mohlo dojit
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pouze v pripadé, ze by spravce dané evidoval na danovém Gltu zalobce danovy preplatek a
ten by pouzil k thradé dosud neuhrazeného odvodu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili ve lhaté dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani,
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadii-li se v dané lhité, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / ’ 7 i 4 4 */ v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam

/4 4 M Vo Ve /v 4 v v v /4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze skutkova situace je takova, jak popsal zalobce
v tvodu své zaloby. Mezi zalobcem a Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad
byla dne 3. 11. 2008 uzaviena smlouva ¢. CZ.1.09/4.1.00/04.00210 o poskytnuti dotace z
rozpoctovych prostredki Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen
»smlouva o dotaci®). Pfedmétem smlouvy o dotaci bylo poskytnuti Gcelové dotace méstu
(zalobci) ve vys$i maximalné 337 640 310,30 K¢ na thradu 92,5 % celkovych zpusobilych
vydajti na realizaci projektu Rekonstrukce Muzea mésta Usti nad Labem s cilem z¥izeni centra
Ceskonémeckych ~ studii ~ Collegium ~ Bobemicum,  registraéni  Cislo  projektu
CZ.1.09/4.1.00/04.00210 (dale jen ,projekt®). Dotace byla poskytnuta ex post, po
predlozeni zadosti o platbu, na zakladé skute¢né vynalozenych zpusobilych vydaja
projektu. K pripsani penéznich prostredkt z Regionalniho operaéniho programu
Severozapad na ucet prfijemce (zalobce) doslo dne 25. 2. 2011 (2. etapa) a 17. 6. 2011 (3.
etapa). U vyse uvedeného projektu byl po jeho ukoncleni proveden mimoradny audit. Na
zakladé auditnich zjisténi uvedenych ve zpravé o auditu operace ¢. 109 ze dne 6. 4. 2012
vydal spravce dané dne 23. 4. 2015 platebni vymér ¢. 9/2015, ¢. j. RRSZ 9569/2015, na
odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 290 007 795 K¢ (dale obvykle jen ,platebni
vymér na odvod®). Tento platebni vymér byl nasledné v odvolacim ftizeni zménén
rozhodnutim zalovaného ¢. j. MF - 16632/2016/1203 ze dne 6. 12. 2016 tak, ze lastka
odvodu byla sni¥ena na 6 518 006 K& Zalobce uhradil stku odvodu stanovenou v
odvolacim fizeni dne 14. 12. 2016.

Soud se postupné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, pficemz bylo zfejmé, ze
namitky se netykaly nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ¢i nedostatecné  zjisténého
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skutkového stavu, nybrz zalobni namitky zpochybnovaly spravnost pravniho posouzeni
4 v v 4 v v 4 4 v 4 v /4 ’ v
spravce dané a zalovaného ohledné ulozeni penale za poruseni rozpoctové kazné.

Na prvnim misté zalobce namital, ze nebyl spravcem dané ani zalovanym vyzvan k vraceni
dotace, v disledku ¢ehoz se nemohla uplatnit zakonna fikce, Zze nedoslo zjeho strany
k poruseni rozpocltové kazné. Zalobce argumentoval obecnou pravni dpravou v danovém
"4 4 M 4 v / . / 4 vV _o v 4
radu adale i § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctu ve znéni
Uc¢inném od 20. 2. 2015. K uvedené zalobni namitce se vyjadril zalovany tak, ze se jedna
o nepfipustnou namitku, kterd mohla a méla byt uplatnéna pouze v fizeni o ulozeni

v 4 v 4 4 v . . v v/ 4 ’ \4 . / Vv /4
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoli az v fizeni o penale. Soud povazuje za ucelné
na tomto misté vyjasnit, jaké namitky jsou pfipustné v fizeni o ulozeni penale oproti fizeni
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné.

K problematice poruseni rozpoctové kazné (odvod a penale) existuje pomérné bohata
. M M vVv/ 4 4 / N4 v v/ v / i
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se predevsim rozpoctovych pravidel.
Obecné principy a zavéry v této judikatufe obsazené jsou vsak podle nazoru soudu plné
M Y . 4 4 v . . 4 v 4 v 4 4 v 4

aplikovatelné 1 v projednavaneé véci, kdy se jedna o poruseni rozpoctové kazné dle zakona
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti. Proto soud v dalsich éastech rozsudku
pouziva i judikaturu vztahujici se k rozpoctovym pravidlim, pokud je pouzitelna
sohledem na wurcité drobné rozdily mezi rozpoctovymi pravidly azakonem o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.

Z dotéené pravni dpravy § 22 zdkona o rozpocétovych pravidlech Gzemnich rozpolta
pritom vyplyva, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je vazano
na vlastni odvod za poruseni rozpoctové kazné a obecné sleduje osud samotného odvodu.
Jedna se tedy o akcesoricky pravni institut, ktery je neoddélitelné spjat s vlastnim
odvodem, resp. odvod je jeho nutnym predpokladem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33, konstatoval, ze ,pendle je zikonem o rozpoctovych
pravidlech koncipovino jako ndrok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery stihd
prijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o trok z
prodlent, ktery z povahy véci je vZdy prislusenstvim hlavnibo ndaroku.“ Nadepsané zavéry pak
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. ;. 8 Afs 128/2018-56,
ze kterého plyne, ze ,zdakladni podminkou pro predepsani pendle je existence samotného
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pendle nemiize vzniknout (ani ddle existovat) bez
odvodu. Predpokladem vzniku pendle totiz je, Ze prijemce dotace, jenZ porusil rozpoctovon
kdzeri, neproved! odvod za poruseni rozpoctové kizné v den, kdy k poruseni rozpoctové kdazné
doslo. Vznik pendle je tedy zavisly na tom, Ze p¥ijemci dotace vznikla povinnost provést odvod
za poruseni rozpoctové kdzné. Ve vztabu k odvodu za poruseni rozpoctové kdzné jde o narok
sekunddrni, existencné spjary (zdavisly) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové
kdzné.”

V navaznosti na shora uvedené je vsak treba upozornit, ze ackoliv spolu odvod za poruseni
rozpocCtové kazné a penale za prodleni s odvodem vzijemné souvisi, jedna se o dvé
samostatna rozhodnuti spravce dané, proti kterym se 1ze branit samostatnymi odvolanimi a
zalobami (pfipadné i kasaénimi stiznostmi). Tato samostatnost se projevuje téz v okruhu
namitek, jejichz posouzeni ma vyznam v tom kterém ftizeni. Pfi prezkumu rozhodnuti
o sdéleni penale totiz nelze posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vibec a v jakém
rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otazky je uréeno fizeni o
prezkumu platebniho vymeéru, jimz byl ulozen samotny odvod za poruseni rozpoltove
kazné. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2014, ¢. . 10 As 48/2014-35, kde bylo uvedeno, ze ,pokud bylo pendle stéZovatelce vyméreno
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samostatnym platebnim vymérem, musi veskerd polemika s tim, zda skutené k poruseni
rozpoctové kazné doslo, probéhnout v ramci prezkumu rozhodnuti o uloZeni odvodu, nikoliv
rozhodnuti o sdéleni predpisu pendle, které na rozhodnuti o uloZeni odvodu toliko navazuje.
Vrvamci prezkumu platebniho vyméru, jimz byl sdélen predpis pendle, nelze priblizer k
namitkdm proti zakonnosti rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz téz
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 1 Afs 47/2009-45, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009,
¢ g 7 Afs 129/2009-86). Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle odvolacim organem i
soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo vyméru na odvod za po ruseni rozpoctové kazné
limitovdn a je zaméren zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt viibec predepsano, zda bylo
predepsino ve spravné vysi a za relevantni dobu.“

S ohledem na vyse citovanou judikaturu by se zdalo, Ze Zalobni namitka, ze zalobce nebyl
vyzvan k vraceni dotace, méla a mohla byt uplatnéna pouze v rizeni o ulozeni odvodu za
v 4 v 4 4 v v v . v v v /. v . i
porusenti rozpoctove kazné, k cemuz zjevné nedoslo. Soud vsak bral v Givahu, ze judikatura
4 / Vv vV Ve 4 4 . /4 v/ 4 oV / v 4 i v
uvedena vyse neresila primo otazku, vjakém fizeni muze byt uplatnéna namitka, ze
\4 4 4 4 v 4 4 i /
zalobce nebyl vyzvan k vraceni dotace. Naznacenou konkrétni problematikou se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28, ktery se sice
/ / 4 4 v / . i /4 v /4 /
tykal vyzvy kvraceni dotace dle rozpoctovych pravidel, nicméné obecné uvahy
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, vjakém rizeni muze byt uplatnéna predmétna
4 i M Ve /4 v M vv/ 4 4 v 4 v \4 /.
namitka, jsou vyuzitelné obecné. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,svou s#jmu
pramenici z nezikonného postupu spravnich organii spattuje (stézovatel) zejména v tom, Ze mu
nemélo byt vyméreno pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné, predstavujici
sankci za poruseni rozpoctové kazné. Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je vsak
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, nikoliv také stanoveni pendle. Stanoveny
odvod pritom odpovida Cisti dotace, kterou by mobl stéZovatel na zakladé vyzvy poskytovatele
dotace dle § 14f odst. 3 dobrovolné vrdtit, pokud by tato vyzva byla vydina. Samotnd vthrada
odvodu tak pro stéZovatele dle jeho rvrzeni Zadnou dymu nepredstavuje, naopak sim chtél
poskytovateli Cist dotace odpovidajici poruseni dotacnich podminek dobrovolné wvratit. S
obledem na skutkové okolnosti posuzované véci tak Nejuyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
sprdavce dané sice postupoval v dariovém Tizeni nezikonné (vydal platebni vymér, aniz by jeho
vydani predchizela vyjzva dle § 14f rozpoctovych pravidel), tento samotny postup vsak
stéZovatele ani dle jeho vyjadieni nijak neposkodil. UloZeny odvod za poruseni rozpoctové kdzné
totiZ svou povahou odpovidd vrdceni Cisti dotace, o které stéZovatel usiloval. P¥ipadnou vjmon
by vsak pro stéZovatele bylo vyméreni pendle, jez by bylo nutno povazovat z divodu shora
uvedeného za nezakonné.“ Zdejsi soud konstatuje, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dovodil povinnost spravce dané v rizeni o odvodu vyzvat prijemce k vraceni
dotace za situace, kdy tak opomnél udinit poskytovatel dotace. Dale z citovaného rozsudku
y P posKy
plyne, ze namitka nevyzvani k vraceni dotace ma misto v rizeni o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, nicméné pokud poskytovatel dotace ani spravce dané vyzvu
k vraceni dotace v ramci ftizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpocltové kazné vuadi
V7/e M Ve 1 v V1 Ve i oV / . 4 /4 M /4 4 4 4
ptijemci dotace neudinili, a¢ tak méli ucinit, maze byt stejna namitka (nevyzvani k vraceni
dotace) uplatnéna v ramci fizeni o sdéleni penale. Proto se soud uvedenou zalobni
namitkou zabywval.

Soud povazuje za Ucelné, aby bylo vyjasnéno, podle jaké pravni dpravy je treba tuto

M v 4 v / 4 v A2 A / v \4 v /
problematiku poruseni rozpoctové kazné posuzovat, kdyz je zfejmeé, ze zalobce a zalovany
méli rozdilné nazory na to, vjakém casovém znéni ma byt zakon o rozpocltovych
pravidlech Gzemnich rozpolta pouzit. Z platebniho vyméru na odvod soud zjistil, ze
spravce dané rozhodl o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné dle § 22 odst. 2
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zakona o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpolti ve znéni Ginném v dobé poruseni
rozpo¢tové kazné, priemz vychazel ztoho, Ze k poruseni rozpoltové kazné doslo
k datim 25. 2. 2011 (2. etapa) a 17. 6. 2011 (3. etapa), kdy byly penézni prostfedky
pripsany na udet zalobce. Je tudiz zfejmé, ze spravce dané aplikoval § 22 odst. 2 zikona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpolti ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011. Tento
v / 4 v/ 4 Vev/y 4 v/ 4 v
postup aproboval zalovany v odvolacim fizeni. Soudu v nynéj$im soudnim ftizeni ohledné
4 4 v 4 v 4 4 v v/ v/ v 4
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné neprislusi prezkoumavat, zda
skuteéné v jiném spravnim fizeni o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo
Ve 4 4 4 4 4 Ve v / Ve M / / Ve / \4
pouzito spravné zakonné ustanovent, ¢i mél byt pouzit novelizovany § 22 odst. 2 ucinny az
od 30. 12. 2011. Presto se soud touto otazkou zabyval sohledem na uréité nejasnosti
tykajici se vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1
Afs 293/2018-28, a dalsi judikatury, kdy neni zcela jasné, do jaké miry se ma soud v fizeni
o penale zabyvat otazkou aplikace spravné pravni Gpravy v fizeni o odvodu za situace, kdy
je v fizeni o penale uplatnéna namitka nevyzvani k vraceni dotace.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33, zabyval
otazkou, jakou pravni Gpravu pouzit v pripadé posuzovani poruseni rozpoctové kazné,
pricemz konstatoval, ze ,rozhodujicim pro posouzeni, vjakém znéni mél byt zikon o
rozpoctovych pravidlech aplikovdn, je doba, v niz doslo k poskytnuti dotace, resp. kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud k tomu ddle wvadi, Ze aplikovat jakoukol
pravni ipravu také na pravni vztahy vzniklé pred jeji iicinnosti nelze. Opacny postup by byl v
rozporu s principem pravni jistoty a ochrany divéry obéani v pravo, ktery v sobé zabrnuje i
zdkaz retroaktivity (zpétné iicinnosti) pravnich norvem, jenz je jednim z esencidlnich znakii
pravniho statu. (...) Aplikovat pozdéisi pravni sipravu na pravni vztahy vzniklé pred nabytim
jeji icinnosti lze pouze u trestnych ¢indd nebo u sankci, které maji trestnépravni povahu. Jak to
stanovuje cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod, trestnost Cinu se posuzuje a trest se
ukldda podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe
je to pro pachatele priznivéisi. Uvedené ustanoveni nicméné nelze aplikovat na odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Sam stéZovatel uvddi, Ze odvod nemd trestnépravni povahu, a nelze
nez s nim soublasit. Dle konstantni judikatury spravnich soudii poruseni rozpoctové kazné neni
spravnim deliktem a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné neni trestni
sankci. (...) Dariové orgamy i méstsky soud tak na véc aplikovaly spravnou pravni dpravu,
kdyz postupovaly podle zikona o rozpoctovych pravidlech ve znéni iicinném v dobé poskytnuti
dotace, resp. poruseni rozpoctové kdzné.“ Byt se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu tykal poruseni rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel, dle nazoru soudu jeho
zavéry ohledné Casové pusobnosti jsou obecné aplikovatelné i na pravni upravu zakona o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, &. j. 57 Af 7/2020-45,
konstatoval, ze ,jedndini Zalobce nemoblo byt kvalifikovano jako poruseni rozpoctové kazné
podle § 22 odst. 2 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpolti ve znéni
zdkona ¢. 465/2011 Sb., nebot’ ten nabyl vicinnosti az dne 30. 12. 2011, nebot musi byt poruseni
rozpoctové kdzné subsumovino pod pravni normu, ktera byla iicinnd v dobé, kdy k poruseni
rozpoctové kazné doslo.”

Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 44/2019-687, zabyval
okamzikem poruseni rozpoctové kazné dle § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoctd, pricemz konstatoval, ze ,pro urceni, jakd pravni siprava se vztahovala k
projedndvanému pripadu, je nutné identifikovat, ke kterému okamZiku doslo k poruseni
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rozpoctové kdazné. Jiz jen z logiky véci vyplyvd, Ze aby doslo k poruseni rozpoctové kdazné, musi
byt penézni prostiedky nejdiive poskytnuty. Stejné tak to vyplyvi také z jazykového vykladu
prislusmych ustanovent, ktera mluvi o neopravnéném pouziti penéznich prostredki. Pokud by
penézni prostredky nebyly nejdiive poskytnuty, nemobly by byt neopravnéné pouZity. Na okraj
krajsky soud dodava, Ze v souladu s timto vykladem je také aktualni znéni zikona ¢ 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpoctd, jehoZ § 22 odst. 2 upresriuje, Ze dnem
poruseni rozpoctové kdazné je den, kdy byly poskytnuté penézni prostiedky neopravnéné pouZitry
nebo den jejich pripsini na ucet prijemce u dotaci poskytovanych zpétné.”

Soud se ztotozriuje s vySe zmitovanou judikaturou a v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze se u predmétné dotace jednalo o ex post financovani. K pochybeni zalobce, k
uzavreni smlouvy o dotaci a k pfipsani finanénich prostiedkt na Gcet zalobce doslo pred
novelizaci zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctli, provedenou zakonem ¢.
465/2011 Sb. Géinnym od 30. 12. 2011. S pfihlédnutim k vySe citované judikatute soud
shledal, Ze v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné mél byt § 22 odst. 2
4 v 4 . / ’ V_ o . 4 v /7 I N ’
zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctt aplikovan ve znéni a¢inném do 29.
12. 2011, jelikoz penize z dotace byly pfipsany na Glet zalobce k datim 25. 2. 2011 (2.
etapa) a 17. 6. 2011 (3. etapa), ¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné. K poruseni
Vv ’ 4 v . v . 4 v/ \4 \4 . 4
rozpoltove kazné z logiky véci nemohlo dojit dtive, nez zalobci byly penize z dotace
pripsany na Ulet, jelikoz je pojmové vylouCeno hovofit o neopravnéném pouziti
financnich prostredkd dfive, nez tyto prostredky byly vibec poskytnuty. V tomto sméru
soud zcela souhlasi s vyse citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12.
2021, ¢.j. 31 Af 44/2019-687. Rovnéz ostatni vysSe citovana judikatura v ptipadé ex post
financovani klade duraz na poskytnuti dotace jako na okamzik poruseni rozpoltove kazné.
Soud tudiz shledal, Ze spravce dané a zalovany v fizeni o ulozeni odvodu postupovali
spravné, kdyz aplikovali § 22 odst. 2 zakona o rozpoltovych pravidlech uzemnich
V_o v /7 /N ’
rozpoctl ve znéni U¢inném do 29. 12. 2011.

Zalobce v nyni posuzované véci namital, %e kdyby byl vyzvan k vraceni dotace, tak by
vyzvé vyhovél, ¢imz by se uplatnila zakonna fikce dle § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctt, ve znéni uéinném od 20. 2. 2015, ze nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné, procez by zalobci nemohlo byt sdéleno penale. Soud k uvedené namitce
uvadi, ze vyzva kvriceni dotace spolu se zminénou fikci je upravena v zakoné o
v / M / 4 V_o v / Ve 4 o
rozpoc¢tovych pravidlech (zemnich rozpocti az s linnosti od 20. 2. 2015 v dusledku
novelizace zakonem ¢. 24/2015 Sb.

Podle ¢lanku II bod 1 zakona ¢&. 24/2015 plati, ze ,poruseni rozpoctové kdzné, ke kterému
doslo prede dnem nabyti ticinnosti toboto zdkona, se posuzuje a odvod a pendale se ulozi podle
zdkona ¢ 25072000 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona.”

Podle ¢lanku IT bod 2 zakona ¢&. 24/2015 plati, ze ,7izeni o uloZeni odvodu a pendle za
poruseni rozpoctové kazné zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti toboto zdakona se dokonc?
podle zikona & 250/2000 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona.

S ohledem na vySe citovana prechodna ustanoveni zakona ¢.24/2015 Sb. je zrejmé, ze
spravce dané ani zalovany nemohli v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné pouzit vyzvu k vraceni dotace, nebot fizeni o ulozeni odvodu bylo zahajeno prede
dnem tUcinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb., nebot zalobci bylo oznameno zahijeni fizeni o
odvodu pripisem ze dne 25.4.2014, ¢. j. RRSZ 8807/2014 (viz strana2 oduvodnéni
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platebniho vyméru na odvod). Soud podotyka, ze §22 odst. 6 zakona o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctl ve znéni Géinném od 20. 2. 2015, ktery upravuje postup pti
vydani vyzvy kvraceni dotace 1 zminénou fikci o neporuseni rozpoctové kazné,
predstavuje procesni normu, nebot upravuje formalni postup poskytovatele dotace pti
**V_V 4 v 4 4 4 o v 4 /v
zjisténi poruseni podminky poskytnuti dotace (srov. bod 32 oduvodnéni vyse
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 21. 3. 2019, C.j.1 Afs
293/2018-28). Soud proto shledal, ze v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné neméli spravce dané ani zalovany povinnost vyzvat zalobce k vraceni dotace dle § 22
odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl ve znéni G¢inném od 20. 2.
2015, jelikoz prechodna ustanoveni zakona ¢. 24/2015 Sb. neumoziiovala pouzit novéjsi
4 7 7 / Ve
pravni upravu u¢innou od 20. 2. 2015.

Pro dplnost soud uvadi, ze povinnost spravce dané a zalovaného vyzvat zalobce k vraceni
dotace nelze dle presvédceni soudu dovodit ani s prihlédnutim k pfipadné argumentaci,
kterou vsak zalobce v této konkrétni véci v zalobé neuvedl, a to argumentaci, ze penale je
vV Vv v / Ve Vev/ 4 7/ [ \4 v/ Vv
trestem, procez méla byt pouzita novéjsi pravni Uprava, ktera je pro zalobce priznivéjsi. Jak
jiz soud vysvétlil vyse, vyzva k vraceni dotace ma své misto v fizeni o ulozeni odvodu za
v 4 v 4 4 v v 4 v /4 4 v 4 4 4 M

porusenti rozpoctove kazné. Poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a odvod za
poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Nelze proto dovodit, ze by mél byt
aplikovan § 22 odst. 6 zakona o rozpoltovych pravidlech tzemnich rozpodtt ve znéni
/ Ve 4 Vv 4 v v / V1 i v/ 4
ucinném od 20. 2. 2015. Jestlize spravce dané a zalovany neméli povinnost v rizeni
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné vyzvat zalobce k vraceni dotace, nemize
byt stejnd namitka (nevyzvani zalobce k vraceni dotace) Gspésna v fizeni o penale.

Penale je zakonem o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd koncipovano jako narok
zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery stiha ptijemce dotace, jenz je
v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o Grok z prodleni, ktery z
povahy véci je vzdy prislusenstvim hlavniho naroku. Na téchto zavérech nic nezménilo ani
pozdéjsi usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. .
4 Afs 210/2014-57, v némz byla fesena povaha penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) a podle § 251
danového radu. Rozsireny senat v citovaném usneseni mimo jiné konstatoval, ze ,,na pendle
v § 37b zakona o spravé dani a poplatkii ve znéni sicinném od 1. 1. 2007 je oproti tipravé pendle
v § 63 citovaného zdikona ve znéni icinném do 31. 12. 2006 nutno nablizet jako na sankci.
Ackoli je pendle zarazeno do systému dariového prava, md trestni povabu se zarukami
vyplyjvajicimi z &. 40 odst. 6 Listiny a &. 6 a 7 Umluvy.

Zdejsi soud zduraznuje, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné se
svou povahou blizi Gpravé penale obsazené v § 63 zakona o spravé dané a poplatku ve
znéni uéinném do 31. 12. 2006, podle jehoz odstavce 2 platilo, ze ,pendle se pociti za kazdy
den prodlent pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné, a to ode dne
piavodniho dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve
vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji.
Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnii prodlent; za kazdy dalst
den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni tirokové sazby Ceské ndrodni banky
platné v proni den kalendarnibo cturtleti“ V obou uvedenych ptipadech se penale odviji
od prodleni se splnénim uréité povinnosti, a jde tak spiSe o urok z prodleni nez o sankci
v trestnim slova smyslu. Vzhledem k tomu, Ze z citovaného usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu a contrario vyplyva, ze penale podle § 63 zakona o spravé dani
a poplatkd ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 nema trestni povahu se zarukami podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy, nem4 tuto povahu ani penéle
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zdkona o rozpoltovych
pravidlech zemnich rozpoct. Nelze proto dovodit, ze by méla byt aplikovana vyzva
k vraceni dotace dle § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt ve
znéni Gc¢inném od 20. 2. 2015. Argumentace uvedena soudem vySe je uvadéna jen pro
Gplnost, jelikoz zalobce nenamital v nyni posuzované véci, ze by méla byt pouzita novéjsi
pravni iprava z davodu, ze penale je trestem.

Zalobce odvozoval povinnost spravce dané a zalovaného vyzvat zalobce k vraceni dotace 1
/ ’ ;7 7 v ’ v/ / . . I /v /
od obecné pravni Upravy v danovém radu. V této souvislosti povazuje soud za ucelné
vyjasnit vztah danového radu a zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétt. Z §
22 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéta plyne, ze pti spravé odvodu a
’ . 4 7 7 /7 ’ ’ /7 . Vv / N7/
penale se postupuje podle zakona upravujictho spravu dani. Timto zakonem je danovy rad.
Porusitel rozpodtové kazné ma pii spravé odvodl za poruseni rozpoctové kazné postaveni
danového subjektu. Zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpodti v mnohém
urCuje organizacni a procesni pravidla pro ukladani odvodu (a souvisejictho penale) za
v ’ vV 4 4 v 4 v / . / ’ V_o
poruseni rozpoctové kazné. Zakon o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoctu
. 4 4 4 7 7 ’ 4 7/ v v 4 v/ \4
obsahuje specialni pravni Gpravu ve vztahu k obecné pravni upravé v danovém radu, coz
4 \ V / v/ Ve o v . /7 vV /
znamena, ze danovy rad se pouzije podpurné zasituace, kdy zakon o rozpoctovych
. 4 4 V_o . */ 4 4 4 / ’ 4 2 .
pravidlech Gzemnich rozpocti neobsahuje specialni pravni Gpravu dané zilezitosti. V
souladu s § 2 odst. 3 pism. b) danového radu se pro Gcely danového fidu dani rozumi
VVe /7 v 4 4 ’ \4 Ve o 4 v . v /4
penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pri jeho spravé postupuje podle dariového
radu. Soud prisvédcuje zalobci, ze v kontextu dariového fadu je namisté povazovat odvod 1
penale za dan apro souvisejici spravni Cinnosti primérené aplikovat danovym radem
’ VeV \4 Ve . . V /4 v/ . v 4 4 ‘[
stanovené postupy, pricemz pfi aplikaci dariového fadu je tfeba brat v Gvahu specifika
odvodu za poruseni rozpoctové kazné i skuteCnost, ze dle §2 odst. 5 darnového fadu je
penale pfislusenstvim dané, avsak v souladu s § 2 odst. 3 pism. b) darnového tadu se na
penale nahlizi jako na samotnou dan. Tyto rozdily je tfeba zohlednit pfi Gvaze, zda lze
. Ve / 4 Vv ’ v/ v 4 v /4 4 v
aplikovat uréita ustanoveni darfového radu na odvod za poruseni rozpoltové kazné
a souvisejici penale.

Zalobce se konkrétné dovolaval toho, %e mél spravce dané postupovat dle § 143 datiového
radu avyzvat zalobce dle § 145 odst. 2 darfového fadu k vraceni dotace v rozsahu
odpovidajicimu poruseni rozpoctoveé kazné.

Podle § 145 odst. 2 danového radu plati, ze ,pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybhovi-li dariovy subjekt této vyzvé wve stanovené Ibiité, miiZe
sprdavce dané domérit dari podle pomiicek.”

Soudu se jevi aplikace § 145 odst. 2 danoveho fadu na odvod za poruseni rozpoctové kazné
znacné problematicka, kdyz ustanoveni se tyka béznych dani, kdy se predpoklada, ze
danovy subjekt si sam dan spocita, cemuz odpovida i postup v predmétném ustanovent, ze
je danovy subjekt vyzvan k podani dodatecného darnového tvrzeni, av$ak neni vyzvan
k zaplaceni konkrétni ¢astky na dani. V pfipadé odvodu za poruseni rozpocltové kazné
takovy postup neni mozny, nebot vyse odvodu mnohdy zavisi na uvaze spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navic je zfejmé, ze i kdyby soud pristoupil na argumentaci zalobce, ze dle danového radu
mél byt zalobce vyzvan k vraceni dotace, tak by se na postaveni zalobce stejné nic
nezménilo. Darlovy rad neobsahuje totiz zadnou fikci obdobnou § 22 odst. 6 zakona o
v /. . / 4 V_o v 7 /N /4 o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl ve znéni uéinném od 20. 2. 2015, v dusledku
které by vraceni dotace dle vyzvy spravce dané znamenalo, ze nedoslo k poruseni
rozpoctoveé kazné. Nadto je tfeba uvést, ze pro vypocet penale plati specialni pravni Gprava
4 v 4 M / 4 V_o v 7 I Ve 4
v § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocéta ve znéni Gcinném
do 29. 12. 2011, podle které plati, ze ,pendle se pocitd ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u ndvratnych
financnich vypomoci vraceny.“ Je proto zrejmé, ze i kdyby spravce dané vyzval zalobce
k vraceni dotace, nemélo by to zadny vliv na penale, které se pocita dle specialni Gpravy.
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud nepovazuje zalobni namitku, ze méli spravce
dané nebo zalovany vyzvat zalobce k vraceni dotace, za divodnou.

Zalobce dale namital nespravnou splatnost penale v platebnim vyméru na penéle, kde byla
stanovena splatnost do 15 dnt od doruceni platebniho vymeéru, zatimco dle zalobce méla
byt stanovena splatnost do 15 dnti ode dne pravni moci platebniho vyméru v souladu s §
139 odst. 3 danového radu.

Podle § 139 odst. 3 danového radu ,,je-li dari vymérend spravcem dané vyssi nez dari tvrzend
dariovym subjektem, je rozdil splatny v ndbradni lbité do 15 dni ode dne pravni moci
platebnibo vyméru. Ve stejné nabradni [hité je splatnd i dari vymérend z moci vivedni.”

Soud nemuze prisveédcit zalobcei, ze bylo namisté v platebnim vyméru na penale pouzit pro
urceni lhuty splatnosti penale § 139 odst. 3 danového radu. Citované ustanoveni upravuje
nahradni lhity splatnosti dané v pripadé, Ze dan vymérena spravcem dané je vyssi nez dan
tvrzend dafiovym subjektem. V ramci spravy odvodt za poruseni rozpocltové kazné
ptijemce dotace nema povinnost podavat danové tvrzeni v terminech stanovenych
zakonem, jak je tomu napt. u dané z pfijmu. Povinnost odvodu za poruseni rozpoctové
kazné vznika pouze za situace, kdy se prijemce dotace dopusti poruseni rozpoctové kazné.
Darlovy rad ani zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta nestanovi lhutu
splatnosti odvodu za poruSeni rozpocltove kazné a souvisejictho penale. Soudu se jevi
znacné problematické pouzit ke stanoveni splatnosti penale v nyni posuzované véci
nahradni lhttu dle § 139 odst. 3 darfiového radu pravé s ohledem na zcela odlisny charakter
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné, kdyz v pripadé penale se
nepocita s zadnym darlovym tvrzenim piijemce dotace, procez ani neni stanovena zadna
lhuta k dafiovému tvrzeni. Za této situace se aplikace nahradni lhuty splatnosti penale dle
§ 139 odst. 3 danového radu jevi nelogicka. Soud si je védom toho, ze na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctove kazné se nahlizi jako na samotnou dan [§ 2 odst. 3
pism. b) danového fadu], coz znemoznuje aplikaci § 251 odst. 3 danového radu, ktery
urCuje splatnost penale do 30 dnG od oznameni platebniho vyméru. Nicméné jako
podpurny argument lze konstatovat, ze danovy rad v ptipadé penale pocita se splatnosti
vazanou na oznameni platebniho vymeéru, nikoli vazanou na pravani moc platebniho
vymeéru, jak to pozadoval zalobce. Stejné tak rozpoctova pravidla v § 44a odst. 11 urcujt
splatnost penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné v navaznosti na
doruceni platebniho vyméru na penale, nikoli v navaznosti na pravai moc. S ohledem na
vySe popsané skutecnosti souhlasi soud sargumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze danovy rad zadnou lhttu pro splatnost penale nestanovi, proto byla lhtta

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stanovena dle Gvahy spravce dané dle § 102 odst. 1 pism. e) daniového radu. Uvedené

/ v ) ) / V.V ’c . v / v/
ustanoveni predstavuje jakési ,nouzové rfeSeni“ pro situace, kdy z danového radu nelze
lhitu k plnéni dovodit, coz je dle nazoru soudu i pripad splatnosti penile za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

Co se tyc¢e zalobcem predlozeného platebniho vyméru ¢&. 2/2020 ze dne 17. 1. 2020, ¢. j.
RRSZ 309/2020, jedna se o platebni vymeér, jehoz obsah je soudu znam z Gfedni ¢innosti,
nebot jim provadél dukaz pfi jednani dne 7. 9. 2022 ve véci 16 Af 9/2021, kde se jednalo o
fizeni mezi stejnymi Ucastniky. V uvedeném platebnim vyméru byla stanovena splatnost
penale 15 dnti ode dne pravni moci platebniho vyméru, k ¢emuz soud uvadi, ze to doklada,
ze spravce dané urcuje v riznych pripadech splatnost penale odlisné, coz je vSak v souladu s
§ 102 odst. 1 pism. e) danového fadu, kdy urleni lhity k plnéni zavisi na ivaze spravce
dané, ptricemz v jednotlivych ptipadech se splatnost muze lisit.

Co se tyce zalobcem predlozeného informacniho materialu Odbaleni nesrovnalosti a priibéh
dariového 7izeni na webovych strankach Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad,
. ’ vV 4 . \4 . 4 / Vv 4 Ve . > /7
jedna se rovnéz o material, jehoz obsah je soudu znam zredni c¢innosti, nebot jim

7 1V o Ve o o v . ’ . v 7
provadél dikaz pfi jednani dne 7. 9. 2022 ve véci 16 Af 9/2021. Jedna se o informacni
material, ktery nema pravni relevanci, atudiz zalobce se nemuze dovolavat pouziti
uvedeného informac¢niho materialu na jeho pfipad.

I kdyby soud pristoupil na argumentaci zalobce, ze v platebnim vyméru na penale méla byt
v o ’ 4 . /7 / v .
splatnost uréena do 15 dnti ode dne pravni moci platebniho vymeéru, tak by soud sice mohl
konstatovat, ze doslo k nezakonnosti pfi urceni splatnosti penale, priCemz vsak by $lo
’ 4 o . v/ /. 4 \4 . . \4 Ve ’
o nezakonnost, ktera nezpusobila Zadnou Gjmu na pravech zalobce, jelikoz na vysi penale
neméla pripadnd nespravné stanovena splatnost zadny vliv a vsoucasné dobé jiz je
stanovené penale po splatnosti i dle zalobcem preferované lhity 15 dnd ode dne pravni
. 4 / v N4 4 4 v 4 . v
moci platebniho vymeéru. Pfipadna nespravné stanovena splatnost by tak stejné nevedla ke
v 4 /4 ’ Ve 4 / v ’ .
zruseni napadeného rozhodnuti, ¢i dokonce platebniho vyméru na penile, jak se toho
domahal zalobce. Uvedenou zalobni namitku proto vyhodnotil soud jako nedivodnou.

Zalobce dile namital, Ze penile mu bylo vyméfeno v nespravné vysi, jeliko? nebylo
stanoveno za spravné obdobi, kdyz zalobce zaplatil spravci dané vicero plateb, které vsak
spravce dané nezauctoval na osobnim danovém uctu zalobce v souladu s § 152 danového
radu, nybrz je prifadil ke konkrétnimu platebnimu vymeéru, ackoli dle zalobce mély byt
jednotlivé platby zapoclteny na nejstarsi nedoplatek, ¢imz by obdobi, za které je penale
vypocteno, bylo kratsi. K uvedené zalobni namitce soud uvadi, ze obsahové stejnou
odvolaci namitkou se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti na strané 6, kde
konstatoval, ze ,spravce dané, jenz vydal PVO 9 (platebni vymeér na odvod - poznamka
soudu), neni orginem financni spravy, ktery vede osobni dariové victy dariovych poplatnikii.
Procesni postup podle dariového 7ddu v ramci spravy odvodii za poruseni rozpoctové kdzné
vyplyvd z § 22 odst. 15 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti, a vztahuje se proto vybradné
k dariovym vizenim vedenym wve wvéci poruseni rozpoctové kdzné. Financnimi prostvedky
odvedenymi na icet poskytovatele za sicelem splnéni povinnosti sihrady odvodu vyplyvajici z
urcitého rozhodnuti nemiizZe spravce dané svévolné disponovat a bradit jimi platebni povinnosti
stanovené jinym rozhodnutim. Ubrada nedoplatku vzniklého neubrazenim odvodu za porusent
rozpoctové kdazné by teoreticky prichdzela v wvabu pouze v pripadé, Ze by u spravce dané
existoval u prislusného porusitele rozpoctové kdzné vratitelny preplatek.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud v zasadé souhlasi s vySe uvedenym vyporadanim namitky ze strany zalovaného, ze
spravce dané nema povinnost vést datiové Ucty jednotlivych porusiteld rozpoctové kazné,
byt se naodvod i penale nahlizi jako na dan. Aplikace danového tadu vsak musi byt
primérena a musi respektovat smluvni vztah Glastnikd. Soud upozornuje na skutecnost, ze
podle ¢l. T odst. 4 smlouvy o dotaci, jejiz obsah je soudu znam z Gfedni Cinnosti (véc
zdejstho soudu sp. zn. 15 Af 72/2016), se poskytovani dotaci na projekty spolufinancované
z rozpoctu Evropské unie tidi Regionalnim operaénim programem NUTS II Severozapad
pro obdobi 2007 - 2013 a jeho provadécim dokumentem, Pfiruckou pro zadatele,
Ptiruckou pro pfijemce, podminkami pfislusné vyzvy a dal$imi metodickymi dokumenty
fidictho orginu ROP SZ. Mezi metodické dokumenty, které se vztahuji ke smlouvé o
dotaci, patti rovnéz Metodicky pokyn finaninich toki programii spolufinancovanych
z Evropskych strukturalnich fondi, Fondu soudrznosti a Evropského namornibo a rybdrského
fondu na programové obdobi 2014 - 2020. Soud podotyka, ze pro predchozi obdobi 2007 -
2013 platila Metodika financnich toki a kontroly programi  spolufinancovanych ze
strukturdlnich fondi, Fondu soudrZnosti a Evropského rybarského fondu na programové obdobi
2007 - 2013, ktera v kapitole 3.10.4. bod 2 obsahuje stejné ustanoveni jako vyse zminény
metodicky pokyn v kapitole 4.3.2. Uvedena ustanoveni upravuji zpusob nakladani
s dotacnimi prosttedky vymozenymi na zakladé odvodu a penale. Konkrétné je uvedeno,
ze Castky odpovidajici podilu prostredki z rozpoctu EU z vymoZemych prostredki, resp.
vrdcenych prostiedki na zdakladé vyzvy dle § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech
vzemnich rozpocti, spolu s pripadnym dirokem z prodleni ve smyslu . 72 pism. h) Obecnébo
narizeni previdi prisluswy orgdn USC (hzemni samospravny celek — pozndmka soudu), resp.
poskytovatel, vsouladu s prislusmym pravnim aktem o poskytnuti/prevodu podpory na
univerzalni iicet PCO (platebni a certifikacni organ - poznamka soudu). Pred prevedenim
téchto prostredkii je pHislusny orgin USC, resp. poskytovatel, povinen pisemné informovat PCO
o jejich prvodu, vysi a charakteru. O pfijeti téchto prostredki PCO bezodkladné informuje
prislusny RO (Hdici orgin — pozndmka soudu) tak, aby RO mobl tuto informaci uwvést v
hldseni nesrovnalosti podle kap. 4.2.1.

V posuzované véci byla poskytovatelem dotace Regionalni rada regionu soudrznosti
Severozapad, pricemz spravcem dané je jeji rad. VySe zminovany metodicky pokyn na
obdobi 2014 - 2020 a metodika na predchozi obdobi pocitaji s tim, ze spravce dané zasila
financni prostfedky (vymozené i dobrovolné vricené dle vyzvy) na univerzalni Glet
platebniho a certifikacniho organu, pricemz pred prevedenim téchto prostredku je spravce
dané povinen pisemné informovat platebni a certifika¢ni organ o puvodu, vysi a charakteru
financnich prostredku. Je zfejmeé, ze metodicky pokyn klade diraz na souvislost konkrétné
zaplacenych financnich prostfedkd s konkrétnim divodem jejich Ghrady. Takto stanoveny
postup nasvédCuje tomu, ze je treba ,sparovat® jednotlivé platebni vyméry spolu
se zaplacenymi finanénimi Castkami, nikoli tedy zapocitat zaplacené finanéni prosttedky na
splatné danové nedoplatky s dfivéjsim datem splatnosti dle § 152 odst. 4 danového fadu.
Soud proto nesdili nazor zalobce, ze by v posuzované véci mél spravce dané povinnost vést
osobni danovy tcet zalobce a zapocitavat zalobcem zaplacené platby dle pravni Gpravy §
149 az § 153 danového radu, jelikoz aplikacni prednost maji zavazné smluvni dokumenty
specifikované ve smlouvé o dotaci zahrnujici 1 vy$e zmifovanou metodiku (metodicky

pokyn).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud dale konstatuje, ze v pfedchozim bodu odivodnéni se zabyval zapocty plateb zalobce
pouze v obecné roviné. Kdyby vsak soud ptistoupil na spravnost zalobcovy argumentace
ohledné povinnosti spravce dané vést osobni danovy tulet zalobce a provadét zapoclty
v souladu s pravni Gpravou v datiovém radu, tak je soud nucen konstatovat, ze predmétnou
zalobni namitku ohledné zapodtu plateb povazuje za znacné neurcitou, kdyz zalobce uved],
ze provedl jiz mnoho plateb, které nebyly spravné zapocteny, nicméné soudu neni jasné, o
jaké konkrétni platby se jednalo, kdy byly ucinény a v jaké vysi. Neni jasné, zda se jednalo
o platby v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoltové kazné, (i se jednalo o platby na
penale. Rovnéz neni zfejmé, zda ma zalobce na mysli pouze platby tykajici se smlouvy o
dotaci v nyni posuzované véci, ¢i se jedna o platby tykajici se jinych smluv o dotaci a
jinych projektt. Pti takto nekonkrétni zalobni namitce nemtze soud posoudit, zda doslo
k nespravnému postupu spravce dané, ¢ nikoli. Zalobce by musel ¥adné specifikovat, jaké
konkrétni platby mély byt zapolteny na Ghradu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v nyni posuzované véci, aby bylo mozné posoudit, zda doslo k pochybeni spravce dané pti
zapoctu plateb a zda zalobci takovym pochybenim vznikla néjaka jma. Pendle vypoctené
spravcem dané {inilo Castku 13 415 994,28 K¢, avsak penale bylo prvostupniovym
rozhodnutim sdéleno pouze ve vysi 6 518 006 K¢ s ohledem na zakonnou limitaci penale
vysi stanoveného odvodu. Soud tak konstatuje, ze ze Zalobni namitky vibec neni zfejme,
zda v ptipadé zapocteni jakychsi blize nespecifikovanych plateb zalobce by doslo ke
snizeni penale pod castku 6 518 006 K¢, ktera byla zalobci sdélena k thradé. Uvedenou
zalobni namitku proto nepovazuje soud za divodnou.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v o / v \4 4 4 v/ 4 4 . vV Vv /4 /v /7 Ve .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti dle

obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. z4# 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



