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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartose ve véci

zalobce: D.K.

proti

Vv / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, 170 34

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. X

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku byla zamitnuta Zadost
zalobce a neprodlouzena zaméstnanecka karta podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1
a § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobce nespliuje podminku trestni
zachovalosti.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“) ve spojent s ust. § 172
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zakona o pobytu cizincu. Zalobce nepopira, ze nesplnil podminku trestni zachovalosti
podle ust. § 174 zakona o pobytu cizinct z davodu pravomocného odsouzeni za spachani
trestného Cinu, avsak zalované rozhodnuti povazuje za nepfimérené a vychazejici z
neuplné zjisténého skutkového stavu. Zalovany vychazel pouze z trestniho prikazu a z
/ * o / v/ . \4 4 M v / /
Udaji uvedenych v zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. V této
souvislosti zalobce uvedl okolnosti spachani trestného linu (jako napt. poskytnuti prvni

. Vi ’ 7 Ve . / /7 o VvV, /v /.
pomoci, spachani ¢inu z nedbalosti, absence trvalych nasledka obét, ...), které zalovany ve
svém rozhodnuti nezohlednil. Zalobce navic nebyl vyslovné upozornén na zpisob, jakym
bude jeho zadost posuzovana, aby mohl doplnit dalsi skutecnosti, jak to predpoklada i ust.
§ 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Posouzeni priméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota povazuje zalobce za formdlni a
Jformalistické.

3. Ackoli je zalobce svobodny a bezdétny, v zaméstnani a v misté bydliSté navazal pratelské
vztahy, které mu dva roky nahrazovaly rodinné vazby. Opusténi CR by proto zalobce
’ . - v s 7 / / Ve / / 7 ’ X

vaimal jako wvelmi zavazny zdsah do svého soukromeého zivota. Ztratu svého zazemi v CR

by povazoval za velmi citlivou pro sebe, pro svij dals{ Zivot a rozvoj. S ohledem na vydani

/4 4 v v 4 4 v v /7 Ve 4 v/

napadeného rozhodnuti doslo k ukonceni pracovniho poméru a zalobce nyni ¢ini dalsi

kroky k tomu, aby ziskal pfislu$né opravnéni a mohl na svou praci, ve které mél velmi
dobré postaveni, navazat.

4. Zalobce vlastni osobni automobil, kterj by zde ale sohledem na trest zékazu ¥izeni
motorovych vozidel v piipadé opusténi CR musel zanechat. Pokud by musel CR opustit,
nemohl by také dodrzet zavazek vyplyvajici ze smlouvy o pujcce, kterou zde uzavtel,
nebot nenti jisté, zda by na Ukrajiné mohl dale pracovat.

5. Zalobce rovnés p¥ipomnél, %e na Ukrajiné probih4 ozbrojeny konflikt a v p¥padé navratu
na Ukrajinu by s ohledem na brannou povinnost nemohl zemi opustit.

6. S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedidvodnou zamitl. Dodal, ze jisté mtze byt
v VvV 4 . 4 V4 X i 4 v v 4 Vo \4 4 v
pro zalobce tézké opustit své pratele v CR, nicméné v soucasné dobé je mozné udrzovat
pratelské vztahy 1 na dalku. Z duvodu existence pratelskych vztaht na Gzemi nelze

. ’ ’ Ve v . Ve  VV ’ /v ’
posoudit dopad rozhodnuti do soukromeého zivota zalobce jako neprimérfeny. Totéz plati

\4 4 . v 7/ 4 o bl . \4 / Ve M i 4 IV, V

pro dodrzeni financnich zavazka, nebot toto je mozneé ¢init i ze zahranicni, zvlasté pak za
situace, kdy si zalobce mize dopomoci prodejem osobniho automobilu. Ustanoveni § 56
odst. 5 zakona o pobytu cizinci se tykd zptsobu informovani cizince o neudéleni
dlouhodobého viza, nevztahuje se na zplsob seznamovani zadatele s podklady pro vydani
rozhodnuti. K situaci na Ukrajiné zalovany uvedl, Ze zalobci bylo dne 9. 8. 2022 udéleno
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi s platnosti do 31. 03. 2023, tedy
zalobce bude opravnén i nadile pobyvat na Gzemi CR a nebude se muset na Ukrajinu
vracet.

8. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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9. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 1. 2022 zadost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Jelikoz je jednou zpodminek pro
prodlouzeni zaméstnanecké karty trestni zachovalost zadatele o jeji prodlouzeni, vyzadal si
spravni organ v souladu s ust. § 174 odst. 2 a ust. § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
7alobclv vypis z evidence Rejstifku trestt CR, kterj obsahoval zaznam o odsouzeni
zalobce pro trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ust. § 148 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®). Na zakladé opatteni trestniho
ptikazu bylo zjisténo, Ze zalobce byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 24. 11. 2021, ¢. j. X pravomocné uznan vinnym ze spachani precinu ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ¢ehoz se dopustil
tim, ze dne 26. 6. 2021 neptizptsobil rychlost jizdy vozidla svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, ¢imz své vozidlo uvedl do smyku, pfi kterém narazil do motocyklu, jehoz
fidi¢ byl narazem narazen na svodidla a dile odhozen. Pti dopravni nehodé utrpél
poskozeny ¥idi¢ motocyklu zranéni, pro ktera byl hospitalizovan v nemocnici. Zalobce
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésici podminéné s odkladem na
zkusebni dobu 15 mésict, dale mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti ve formé zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel v délce 15 mésict a dale mu byla ulozena povinnost nahrady
$kody poskozené Zdravotni poji$fovné ministerstva vnitra Ceské republiky ve vy$i 22 960
K.

10. Pro Glely posouzeni priméfenosti rozhodnuti spravni organ zjistil, ze zalobce nema na
tizemi CR Zidného rodinného piislusnika, je svobodny a bezdétny. Podle Zalovaného
rozhodnuti nebude mit neprodlouzeni zaméstnanecké karty dopad do zalobcova
rodinného Zivota, nebof ma rodinné vazby vzemi pivodu, nikoli v CR. Zalovany
povazuje své rozhodnuti za primérené i z hlediska dopadi do soukromého zivota zalobce.
Zalobce pobyva na tzemi CR od kvétna roku 2020, jeho vazby k zemi ptvodu tedy
nemohly byt za tuto dobu zptetrhany. Zalobce bydli v pronajatém byté, nevlastni na
izemi CR Z4dnou nemovitost, ktera by vyZadovala jeho osobni starost. Neni rovné? ani
nijak zdravotné handicapovan. Vzhledem k tomu, ze se zalobce dopustil protipravniho
jednani (blize specifikovaného v bodé 9 odtvodnéni tohoto rozsudku), nelze povazovat
neprodlouzeni zaméstnanecke karty za neptiméreny zasah do jeho soukromého zivota.

11. Aktualni situace na Ukrajiné podle zalovaného neni zptsobila odivodnit neptimérenost
rozhodnuti v nyni projednivané véci. Zalovany nepovazuje za vyloutené, aby se zalobce
mohl vratit bezpeéné do zemé pivodu. V pripadé, ze se zalobce citi ohrozen vale¢nym
konfliktem, nemusi byt disledkem tohoto rozhodnuti povinnost opustit tzemi CR, nebot
CR poskytuje moznosti, vzhledem k soulasné situaci na Ukrajing, jak na dzemi CR
setrvat. Tim se znaéné omezuje dopad zalovaného rozhodnuti do soukromé sféry zalobce.

12. Podle ust. § 44a odst. 11 véty prvé zdkona o pobytu cizinc: Ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism.
a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li ditvod pro zahbdjeni Fizeni o
zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky -
krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu wvydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi
zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci na trbu prdce povolit.
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13. Podle ust. § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct: Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké

karty z divodii wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale,
jestlize cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym uznavacim organem.

14. Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: Ministerstvo dale zrusi platnost

viza k pobytu nad 90 dni, jestlize nastal néktery z divodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g h) aj) az l) nebo v§ 56 odst. 2 za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

15. Podle ust. § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct: Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza

k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na svizemi zduvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§174) za
podminky, Ze diisledky neudéleni dlouhodobého viza budon primérené ditvodu pro neudéleni
dlouhodobého viza. Pri posuzoviani primérenosti ministerstvo pribliZi zejména k dopadim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

16. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednou z podminek pro prodlouzeni zaméstnanecké karty

17.

18.

je trestni zachovalost zadatele o jeji prodlouzeni. Za trestné zachovalého se ve smyslu ust. §
174 zakona o pobytu cizincl povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstriku
trestd zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, a ktery nema v
dokladu ciziho statu obdobném vypisu zevidence Rejsttiku tresti zdznam, ze byl
odsouzen za jednani, které naplriuje znaky trestného ¢inu. V nyni projednavané véci je
nepochybné, e zalobce podminku tresti zachovalosti nespliiuje. Zalobce byl trestnim
prikazem pravomocné uznan vinnym ze spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 trestnitho zdkoniku. Opacnou skutecnost vsak zalobce ani netvrdi.
Neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty pro nesplnéni podminky trestni
zachovalosti je vsak mozné pouze za podminky, ze disledky jejitho neprodlouzeni budou
priméfené divodu neprodlouzeni. Pfedmétem nyni projednavané véci je proto posouzeni
otazky, zda je zalované rozhodnuti priméfené.

Hlediska relevantni pro posouzeni priméfenosti rozhodnuti upravuje ust. § 174a zakona o
pobytu cizinct. Povinnost primérenosti spravniho rozhodnuti pak vyplyva rovnéz z ust. §
4 odst. 2 spravniho radu, kdyz zdkon pozaduje, aby ptijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Zalobce je rozvedeny a bezdétny, nema na Gzemi CR ziadného rodinného ptislusnika.
Zalobce sam ani netvrdi, Ze by mél na Gzemi CR rodinné vazby. Co se tyka vazeb
W4 / \4 v v 4 4 4 v *V_V 4 "4 /4
pratelskych, zalobce uvedl, ze v zaméstnani a v misté bydlisté navazal pratelské vztahy,
které mu dva roky nahrazovaly rodinné vazby a opusténi CR by vnimal jako ,velmi
’ v s 7 « ’ ’ Ve ’ ’ ’ ’ a4 v
zavazny zdsah® do svého soukromého zivota a ztratu sveho zazemi v CR by povazoval za
. . . o * V/ V- . i /4 vV Vv o v /4 4
velmi citlivou pro sebe, pro svilj dalsi Zivot a rozvoj. Nicméné zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 M v/ 4 v "4 /4 4 4 b4 ‘(L
fizenl ani v rizeni pred soudem tyto pratelské vazby a zazemi nijak nespecifikoval a
nekonkretizoval a zGstal tak pouze v roviné obecnych tvrzeni. Neuvedl zadnou konkrétni
o Ve A% 4 4 v . M v/ 4 v/ 4 4
osobu, vudi niz by se o takovy zasah mélo jednat, ani v fizeni nebyla zadna takova osoba
zjisténa. Krajsky soud tak shrnuje, Ze s ohledem na to, ze zalobce pobyva na izemi CR od
kvétna roku 2020, nelze ani zpfetrhani blize neuptfesnénych pratelskych vazeb zalobce
v / 4 v 4 4 v *V_V Ve 4 4 a4
vytvorenych v pracovaim prosttedi a vmisté bydlisté ¢ vybudovani  blize
‘(e 4 4 4 \4 Ve vV / 4 M /4 Ve
nespecifikovaného zazemi povazovat za nepfiméreny zasah do jeho soukromého zivota.
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Zalobce namitl, ze nebyl vyslovné upozornén na zpusob, jakym bude jeho zadost
posuzovana, aby mohl doplnit dalsi skutecnosti a odkazal v této souvislosti na ust. § 56
odst. 5 zakona o pobytu cizincd. V prvni fadé je nutné objasnit, ze toto ustanoveni neni
aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Tyka se toliko pisemného informovani cizince
o divodech neudéleni dlouhodobého viza a o jeho opravnéni pozadat ve stanovené lhuté
4 4 o o v 4 J4 4 i o
o nové posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza. Nevztahuje se tak na zpuasob
seznamovani zadatele s podklady pro vydani rozhodnuti. Zaroven je tfeba uvést, ze zalobce
v v 4 . 4 4 4 v o
mél moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto podkladim se
vyjadtit, coz vyplyva z vyzvy zalozené ve spravnim spise ze dne 17. 2. 2022 a ze dne 6. 4.
2022. Tedy povazoval-li zalobce zjiStény stav za nedostateény, nebranilo mu nic v tom
predlozit spravnim organtim dal$i podkladovy material ¢i uvést jina relevantni tvrzeni.

Dile je pak treba uvést, ze diikazni bfemeno v fizeni zahijeném na zakladé Zadosti lezi
primarné na zadateli. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne
19. 4. 2018, ¢.j.3 Azs 234/2017-28 (mutatis mutandis): .[blremeno tvrzeni a ditkazni o
vyliceni otazek soukromého Zivota tiZi stéZovatele. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze
Zalovanému kldst k tiZi, Ze hodnotil pfimérenost spravniho vybosténi pouze v intencich toho, co
mu o stéZovateli bylo znadmo ze spravnibo 7izeni.“ (rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Spravni organy si tak nemohou domyslet, v ¢em tvrzeny nepfiméreny
4 v/ 7 4 4 v . o 4 M /4 v/ v
zasah spociva. Maji vyslovné zohlednit pouze davody, které jsou v daném ptripadé
‘[ 4 / 4 o v v/ 4 . vVv/ ’ 4
specificke a vyplyvaji z prubéhu rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24). Bylo tak predev$im na zalobci, aby Zalovanému sdélil
v 4 v . /. N4 . /4 Ve > - 4 v M
veskeré skuteCnosti tykajici se jeho soukromého zZivota, nebot je to pravé on, komu jsou
znamy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-
35 nebo ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25). Krajsky soud tedy namitku tykajici se
otazky primérenosti a netplného zjisténi skutkového stavu povazuje za nedivodnou.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zvazoval vSechna pottebna kritéria
a dostateCné se otazkou pfimérfenosti zabyval. Zavéry zalovaného krajsky soud povazuje za
dostateCné a odpovidajici zjisténému skutkovému stavu a s ohledem na precin ublizeni na
zdravi z nedbalosti také v souladu s vetejnym zajmem.

K soucasné situaci na Ukrajiné je tfreba poznamenat, ze k bezprostfednimu opusténi uzemi
CR by mohl byt Zalobce donucen a% v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyho$tént.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje kromé povinnosti cizince vycestovat z
Gzemi také nemoznost v dobé tohoto spravniho vyhosténi ziskat opravnéni k pobytu. To
vsak neplati v pfipadé neprodlouzeni pobytového opravnéni. Jak uvedeno shora (bod 7
rozsudku), vsoudasné dobé pobyvi Zalobce na tzemi Ceské republiky na zakladé
dlouhodobého viza z Glelem strpéni pobytu do 31. 3. 2023. Tedy neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty nemiZe od@vodnit obavu Zalobce spojenou s vycestovanim z CR
anavratem na Ukrajinu. Takovym rozhodnutim by bylo az ptipadné rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni vydané podle zakona o pobytu cizincl, ve kterém by byla, ve svétle
aktualni bezpeénostni situace na Ukrajiné, zohlednéna zasada non refoulement (tedy
zavazek Ceské republiky nevystavit zadnou osobu, jeZ podléha jeji jurisdikci, Gjmé, ktera
by spocivala v ohrozeni zivota {ivystaveni mucdeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, a to napf. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dasledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila). Pro Gplnost je tfeba dodat,
ze krajsky soud nemuze predjimat pripadny vysledek takového fizeni, i s ohledem na
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nutnost posouzeni, zda bude pfipadné mozné zalobce povazovat za civilistu ve vztahu k
vyhlasené vSeobecné mobilizaci na Ukrajiné (srov. rozhodnuti NSS ze dne 10. 5. 2022, ¢. ;.
6 Azs 137/2021-60).

O nedtvodnosti této zalobni namitky svédci také skutecnost, ze sam zalobce uvedl, ze Cini
dalsi kroky k tomu, aby ziskal pfislusné opravnéni a mohl na svou praci navazat. Tedy je
patrné, ze si je védom moznosti dale setrvat na izemi CR.

S ohledem na to, Ze spravni organ postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, vyhodnotil
krajsky soud zalobu jako nedivodnou a zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. f.s., kdyz Zalobce nebyl v soudnim ftizeni Gspésny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho béZné Gfedni ¢innosti (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS. Béznou turedni linnost by presahovaly
zejména naklady spravniho organu vynaloZzené na obranu proti zalobim zjevné
sikandznim, viz napft. rozsudky INSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢. 5. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 31. srpna 2022


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



