¢.j.57 Af17/2021-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: KEYPACK s.r.0., ICO 27972232,
sidlem Na Roudné 80, 301 65 Plzen,
zastoupena Mgr. Michalem Simkd, advokatem,
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 12350/21/5300-22441-708656

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 12. 6. 2021, doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j.
12350/21/5300-22441-708656 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 Af 17/2021

(dale jen ,dariovy 7dd*) potvrzena odvolanim napadena rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro
Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 561713/20/2301-51522-
402683, ¢. j. 561782/20/2301-51522-402683, C. j. 561816/20/2301-51522-402683, C. j.
561868/20/2301-51522-402683, C. j. 561902/20/2301-51522-402683, ¢. j. 561949/20/2301-
51522-402683 a ¢. j. 561990/20/2301-51522-402683 (dale spolecné jen prvostupriovd
rozhodnuti®).

Prvostuptiova rozhodnuti byla dodate¢nymi platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty
(dale téz jen ,DPH*) za nasledujici zdatiovaci obdobi v letech 2015 a 2016, kterymi byla
zalobkyni doméfena DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni G¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®) a rovnéz ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané, a to konkrétné: (i) za srpen 2015
DPH ve vysi 384 888 K¢ a penale ve vysi 76 977 K¢, (1) za zari 2015 DPH ve vysi 122 766
K¢ a penale ve vysi 24 553 K¢, (iii) za fijen 2015 DPH ve vysi 373 624 K¢ a penale ve vysi
74 724 K¢, (iv) za Cervenec 2016 DPH ve vysi 101 122 K¢ a penale ve vysi 20 224 K¢, (v)
za zari 2016 DPH ve vysi 1 106 K¢ a penale ve vysi 221 K¢, (vi) za listopad 2016 DPH ve
vysi 50 495 K¢ a penale ve vysi 10 099 K¢, a (vii) za prosinec 2016 DPH ve vysi 141 866
K¢ a penale ve vysi 28 373 K¢.

V napadeném rozhodnuti je zakladni skutkovy stav a prubéh fizeni shrnut nasledovné,
VeV vV Vv v 4 Ja v M
pricemz zalobkyné toto shrnuti v podané zalobé nezpochybnila.

Dne 19. 4. 2017 zah4jil spravce dané u zalobkyné darniovou kontrolu tykajici se DPH za
zdanovaci obdobi srpen az fijen roku 2015 a kvéten az prosinec roku 2016 v rozsahu
prijatych zdanitelnych plnéni, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani ¢. j.
626028/17/2212-60561-301245.

Po provedeném dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dikazni bfemeno a neprokazala uplatnény narok na odpoéet DPH z ptijatych
zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku od dodavatele DIPOS JC s.r.0., DIC:
CZ28134893, jenZ je od 14. 3. 2019 v likvidaci (d4le jen ,DIPOS JC¥), a B.AR,, s.r.o.,
DIC: CZ25184946 (dale jen ,B.A.R.%), kdyz predmét plnéni byl na predmétnych
danovych dokladech oznaden jako fakturace dle objednavek, resp. montaz konstrukce
vézi JCI a Yang Feng a dal$ich komponentt. Konkrétné $lo o deklarované plnéni od
dodavatele DIPOS JC ve vy3i zikladu dané 4 196 563 K¢ a dané ve vy$i 881 278 K¢ (srpen
2015 zaklad dané 1 832 800 K¢ a dan 384 888 K¢, zari 2015 zaklad dané 584 600 K¢ a dan
122 766 K¢, fijen 2015 zaklad dané 1779 163 K¢ a dan 373 624 K¢) a od dodavatele B.AR.
ve vy$i zakladu dané 1 397 535 K¢ a dané 293 483 K¢ (Cervenec 2016 zaklad dané 481 535
K¢ a dan 101 122 K¢, listopad 2016 zaklad dané 240 450 K¢ a dan 50 495 K¢, prosinec
2016 zaklad dané 675 550 K¢ a dan 141 866 K¢). Rovnéz se jednalo o plnéni od dodavatele
Restaurant 59 s.r.o., DIC: CZ04656474 (dale jen ,Restanrant 59%) s predmétem fakturace
ubytovani v ,Apart Hotelu® v terminu od 9. 9. 2016 do 11. 9. 2016 (zdanovaci obdobi zari
2016) ve vysi 7 322 K¢ a dané 1 106 K¢.

Zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho zji$téni a hodnocenim dosud zjisténych dikazt
seznamena dne 19. 12. 2019 (pisemnost ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 2319124/19/2212-60561-
301245). Zalobkyné se vyjadtila ke kontrolnim zji§ténim podinim ze dne 19. 1. 2020.
Stanovisko spravce dané k tomuto vyjadreni, jenz nezménilo zavér spravce dané, je
uvedeno ve Zpravé o danové kontrole ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 508630/20/2212-60561-
301245 (dale jen ,Zprdva o dariové kontrole“). Po sepsani Zpravy o darové kontrole se
spravce dané rozhodl v duasledku nepfiznivého vyvoje epidemiologické situace ve
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vyskytu onemocnéni COVID-19 v CR nekonat dstni jednini a zaslal tuto zpravu
v . v v */ 1V 4 ’ v 4 o v 7 ’ 4
zalobkyni soudasné s vyjadfenim k navrhu na zménu terminu a odGvodnénim zaslani
Zpravy o dariové kontrole do datové schranky zastupce zalobkyné (pisemnost spravce
dané ze dne 16. 3. 2020, doruceno dne 23. 3. 2020).

Spravce dané nasledné vydal prvostupnova rozhodnuti (predmétné dodateéné platebni
/ v \4 v . v v 4 v /. 4 4
vyméry) a zalobkyné se proti vSem témto rozhodnutim odvolala spole¢nym odvolanim
ze dne 4. 5. 2020. Zalovany nechal spravce dané fizeni doplnit, kdyz ulozil spravci dané,
aby s zalobkyni projednal zpravu o dariové kontrole, provedl svédecké vypovédi
navrhovanych svédkt a dalsi nezbytné {Gkony. Poté Zalovany seznamil zalobkyni s
doplnénim odvolactho fizeni (pisemnosti ze dne 10. 2. 2021) a umoznil ji se vyjadrit ke
zjisténym skuteCnostem. Zalobkyné se v prodlouzené lhaté vyjadrila, a to podanim ze
dne 31. 3. 2021. Protoze se zalovany ve véci posouzeni uneseni dikazniho bremene a
4 v M v / V_o v M 4 v . /
opravnénosti uplatnénych odpocti DPH ztotoznil s posouzenim véci provedenym

4 v 4 4 / ’ 4 ’ .
spravcem dané, vydal napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o odvolani podaném proti
prvostupniovym rozhodnutim tak, ze prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

1L
Zaloba
Zalobkyné v Gvodu své Zaloby nejprve shrnula obsah prvostupfiovych a napadeného
rozhodnuti, vymezila pfedmét soudniho tizeni a navrhla zrusit napadené rozhodnuti,
jakoz 1 prvostupriova rozhodnuti, nebof je pfesvédéena o jejich nespravnosti a
nezikonnosti. Zalobkyné poté uvedla, Ye predmétem sporu jsou plnéni ptijatd od
dodavateld DIPOS JC a B.AR., zatimco zavéry spravce dané a Zalovaného ptijaté
ohledné plnéni od dodavatele Restaurant 59 jiz nesporuje, proto se k nim v zalobé
nevyjadiuje.

Zalobkyné rovnéz v vodu zduraznila, ze neni nespolehlivou spole¢nosti, ktera by
obchodovala s podezfelymi komoditami a poskytovala podezielé sluzby, ale je
vyvojovou a obchodni spolecnosti, ktera dodava zbozi (pfedev$im technologie
skladovani) vyznamnym nadnarodnim korporacim. Jedna se o technicky komplikované
vyrobky slozené z velkého mnozstvi dil¢ich komponentl. Zalobkyné béhem darové
kontroly poskytovala spravci dané veskerou soucinnost, ten ale vedl kontrolu tcelove, k
predem danému zavéru. Ke kontrolovanym dodavkam od predmétnych dvou dodavatelt
\4 v \4 . 4 \4 Ve . v/ 7 7 /N .
zalobkyné uvedla, ze se jedna o sluzby (Cinnosti) spocivajici v montazi a kompletaci
skladovacich vézi oznaovanych jako ,JCI“ a v dodavkach praci, které s montazemi a
kompletaci predmétnych skladovacich vézi souvisi, jako jsou Gpravy a modifikace jejich
jednotlivych ¢asti apod. Jedna se tedy o Cinnosti, bez kterych by predmétné véze nikdy
nevznikly a nemohly byt klientim dodany. Poté v obecné roviné predestrela duvody
/ J v / /o ~ v / v
svého nesouhlasu se zavéry danovych organt. Zalobkyné ma za to, ze prokazovala
opravnénost odpoctu vSemi béznymi a standardnimi dikaznimi prostfedky, ovsem
danové organy predlozené dukazni prostfedky hodnotily jednostranné a ucleloveé,
vyluéné k tizi zalobkyné a jeji tvrzeni radné neposoudily. Narok na odpocet dané dle
/ [} Ve . Ve v 4 4 v 4 v
sporovanych dokladd ptitom vznikl a byl ulinén po pravu. Zavéry spravce dané a
odvolaciho organu nejsou podlozeny relevantnimi dikazy. Nadto darfiové organy
porusily pri provadéni danové kontroly zakonna ustanoveni a nesplnily své zakonné
povinnosti (zejména pak svou dukazni povinnost).

Prvni kruh zalobnich namitek zalobkyné vymezila tim, ze ji bylo upfeno pravo radné
projednat zpravu o darové kontrole, pri¢emz uplatnila namitku prekluze prava domérit
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dan. Podle zalobkyné spravce dané zpravu o danové kontrole fadné nedorudil a
neprojednal, dariova kontrola tak nebyla fadnym a zikonnym zplsobem ukoncena.
Spravce dané proto na zakladé neukoncené danové kontroly nemohl vydat dodateéné
platebni vyméry, a to tim spiSe, kdyz spravce dané nedokoncil dokazovani a datiovou
kontrolu ryze formalné ukondil jen proto, aby pravo doméfit dan neprekludovalo.
Dodate¢né platebni vyméry proto nejsou platebnimi vyméry vydanymi na zakladé
zakona, ale jedna se o paakty a jako takové jsou neplatné od samého pocatku, z pravniho
hlediska neexistuji. Vydani dodate¢nych platebnich vyméri je zjevnou libovili finanéni
spravy a poprenim principu, pro ktery zdkonodarce § 148 danového fadu do zikona
zatadil, kdyz poskytnuty jeden rok nesupluje (neprodluzuje) prvostupriovou darnovou
kontrolu. Zalobkyné p¥itom odkazala na rozhodovaci praxi (nap¥. rozsudek NSS sp. zn.:
2 Afs 239/2017). Podle zalobkyné pravo doméfit dan za kontrolované obdobi
prekludovalo a Zalobkyné opakované vznesla namitku prekluze prava dométit dar.

Zalobkyné dale namitla nezakonny pfenos dikazniho bremene. Podle zalobkyné spravce
dané nevérohodnost anebo neuplnost ucetnich evidenci a sporovanych danovych
dokladi od predmétnych dodavatelt neprokazal. Prestoze zalovany vénuje otazce
\4 4 ) 4 v 4 v .. V. v M v V7
rozlozeni dikazniho bremene a opravnénosti jeho prenosu na zalobkyni znacnou cast
napadeného rozhodnuti, jeho argumentace spravna neni a akcentuje jen okolnosti, které
\4 4 4 V_ Ve 4 4 4 /4 4 v 4
zalovanému vyhovuji. Vétsinu okolnosti podstatnych pro spravné zhodnoceni rozlozeni
dtkazniho bfemene ptitom zalovany pomiji a jeho vyklad je uéelovy, nespravny, a pro
VvV VvV v vV, Ve v 4 v o 4 v v . v
feSenou veéc ve vétsiné nerozhodny. K prenosu dukazniho bremene na zalobkyni nedoslo
. ’ v . v . . IV 7 o ’
a dojit nemohlo. Spravce dané nejen ze existenci vaznych a davodnych pochyb
neprokazal, ale v podstaté ani neprokazoval, kdyz svou linnost omezil na hodnoceni
dtkazi navrzenych a predlozenych zalobkyni, které ovsem hodnotil neobjektivné a
pouze v jeji neprospéch. Pouhé konstatovani pochybnosti anebo opakované, obecné
formulované, vyzvy k prokazani opravnénosti, resp. k prokazani ptijeti plnéni a jeho
uziti pfi ekonomické ¢innosti dikazem nejsou. Takovy postup je nezakonny, nema za
disledek prfenos dikazniho bfemene na danovy subjekt a zatézuje datiovou kontrolu
neodstranitelnou vadou. Tvrzeni zalovaného v bodé [54] napadeného rozhodnuti
neodpovida skuteCnosti a je pouze obecnou frazi. Spravce dané pfitom nejen ze ve
vyzvach neuvadél konkrétni argumentaci, dokonce se jednalo o naprosto zmatecné
dokumenty, které spravce dané musel opravovat. Zalobkyni predlozené dikazy jsou
. v 7 Py o ’ v vV vV Vv .
nejen dostatecné, co do jejtho dukazniho bfemene, ale rovnéz dostateéné vykresluji
. 4 M v / M Ve / i v 4 i v 4 / V1
auditni stopu mezi danovymi doklady a prijatymi plnénimi. Svédecké vypoveédi
/4 4 i 4 v/ 4 /7 Vv v V, Ve v M
provedené v ramci odvolactho fizeni tvrzeni zalobkyné ve vétsiné potvrdily. Omyl nebo
neznalost spravce dané ohledné rozlozeni dikazniho bremene stitha v podstaté celou
danovou kontrolu.

Tretim okruhem zalobnich namitek byl tvrzeny nezakonny postup pri dokazovani,
ktery zalobkyné spatfovala v nasledujicim: (a) nedtivodné a neodivodnéné neprovedeni
zalobkyni navrzenych dikazd, (b) Gclelovy vyklad provedenych dukazii a ()
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nejprve vobecné roviné namitala, Ze faktické provedeni a pfijeti
deklarovanych plnéni dolozila prostfednictvim veskerych myslitelnych prostredka, se
kterymi se lze v obchodni praxi setkat (snad vyjma pisemné smlouvy, jejiz absenci ovsem
logicky vysvétlila). Spravce dané na dokazovani zcela rezignoval. Argumentace financni
spravy tak jednostranné vyklada zjisténé skuteCnosti zasadné v neprospéch zalobkyné,
.. / / o Ve V.7 / . V4 4 YV */ v 4 v
jiny vyklad vabec nepfipousti. Vyzvy finan¢ni spravy sméfuji ke splnéni obecné
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formulovanych pozadavkd, finanéni sprava ani nespecifikuje, co vic méla zalobkyné
dolozit a ani z rozhodnuti nelze zjistit, co (jaké dikazy) by organy finanéni spravy o
4 v M 4 v Vv v Ve 4 \4 v . V4 4
opravnénosti naroku na odpocet presvedcily. Zda se, ze predstavy finan¢ni spravy se
vymykaji (obchodni) realité, rozhodné pak pomiji peclivost zalobkyné, ktera
nashromazdila a uchovala relevantni objem dokladt prokazujicich predmétnou cinnost.
Zda se, ze zalobkyné vlastné neméla Sanci svij narok prokazat, vysledek byl pfedem dan.

Zalobkyné poté na podporu svych tvrzeni citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 3 Afs 29/2017 - 53 a rovnéz poukazala na § 92 odst. 2
danového radu. Organy financni spravy vyhledavaly jen takové dikazy, které svédci v
v v v 4 o 4 4 / 4 .
neprospéch zalobkyné, a ostatni dikazni navrhy odmitaly proveést anebo je provedly a
hodnotily opét vylucné tak, aby svédcily pro predem vytvoreny zavér o neopravnénosti
’ v Vv ~ Vv ’ v , .« e qe .
naroku na odpocet dané. Zalobkyné trva na tom, ze se zasady oficiality a legality v
darfiovém fizeni uplatni. Namitala, ze zasadnim odvolacim divodem bylo neprovedeni
vyslechu svédka S., jednatele predmétnych dodavateld. Zalovany v odvolacim fizeni
naridil vyslech tohoto svédka provést, ovSem spravce dané konal tak, aby k vyslechu
nedoslo, kdyz uzival nezikonné postupy stejné jako v danové kontrole. Opakované
omluvy svédka S. ¢i zastupce zalobkyné nemohou byt pricteny k tizi zalobkyné. Tvrzeni
v 4 v v v v v 4 v 4 v Ve
zalovaného, ze zalobkyné nese odpovédnost za to, ze se ji navrzeného svédka nepodarilo
vyslechnout, je nehoraznost. Zalobkyné trva na tom, ze bez vyslechu svédka S. nemohl
spravce dané, a ani zalovany, udinit zavér, ze uplatnény narok na odpocet dané neni po
4 4 8% / M / o 4 v Ve v ..
pravu. Jedna se o klicovy a nenahraditelny dikazni prostredek, pti jehoz absenci je
4 4 v v 4 4 4 / v 4 4 4
nutné, aby byla opravnénost uplatnéného naroku uznana (dle Gstavnépravni zasady v
pochybnostech ve prospéch danového subjektu). Zalobkyné rovnéz ptipomnéla, zZe
svédek S. do spisu zalozil estné prohlaseni, ve kterém uskuteénéni sporovanych dodavek
pro zalobkyni popsal a potvrdil. Byt vaha éestného prohlaseni jako dukazu nemusi byt
4 4 v /4 / vV 1 v/ i 4 o 4 v v 4 \4
srovnatelna s vahou svédecké vypoveédi, porad se jedna o diukaz. Zavér zalovaného, ze
v v /v /4 /v 7. v /4 M o / / Vv 4 4 / 4
predmeétne Cestné prohlasent je nevérohodneé, je nedivodny, ucelovy a nezakonny. Neni
v/ /4 \4 / 4 / A v .. 4 v/ 7. 4
pripustné, aby zalovany vychazel z obsahu vypovédi svédka S. v jiném rizeni, jedna se o
zastteny dukaz. V pripadé vyslechu svédka byl spravce dané povinen svédka radné
v M 4 7/ v/ 4 v i v /4 .
predvolat a vyslechnout 1 v probihajicim fizeni, a umoznit danovému subjektu, aby
vyslechu svédka mohl byt pritomen a mohl mu klast otazky.

Zalobkyné poté nesouhlasila s tim, e ze strany sprivce dané nemohlo s ohledem na
nekontaktnost predmétnych dodavatelt dojit k provéreni tvrzeni zalobkyné o
skuteném poskytnuti montaznich a kompletaénich praci. Odkazala ptitom na v
odvolacim fizeni vyslechnute svédky (J. B., P. B. a L. V.), ktefi méli tvrzeni zalobkyné
potvrdit. Dale uvedla, ze v pripadé svédkt vyslechnutych v ramci danové kontroly (M.
R., P. R. a R. B.) si spravce dané (a poté i zalovany) vybral jen ty pasaze, kde se od sebe
drobné lisily, a ty zduraznil jako zasadni rozpory, na kterych jsou postaveny jeho
pochybnosti o opravnénosti naroku na odpoéet dané z ptidané hodnoty. Zalovany vibec
nevzal v Gvahu a nehodnotil ¢asovy odstup vypovédi od kontrolovaného obdobi ani
béZné a pochopitelné odchylky. Zalovany nebere v ivahu ani to, e svédci se shoduji na
tom, ze zakazky v tvrzeném rozsahu probéhly, byly ¢asové (ruzné) narocné a provadélo
je nékolik osob.

Podle nazoru zalobkyné zalovany i spravce dané pomijeji logickou a zasadni otazku, kdo
véze smontoval, kdyz dodavatelé to podle spravce dané nebyli, zalobkyné na to
v v ./ /4 7 . Vv v M v v 4 4 vVv/
zaméstnance neméla a jeji zakaznici véze obdrzeli. To, ze neméla na smontovani vézi k
dispozici dostatek lidi, méla zalobkyné za nesporné, stejné jako to, ze véze byly
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4 ’ /7 o 4 v /
smontovany a zakaznikim dodany. Pres opakované dotazy se k tomuto rozporu
finan¢ni sprava nikdy nevyjadtila. Podle zalobkyné odpovéd plyne z obsahu spisu, kdyz
tato si na montazni prace na vézich najala predmétné dodavatele (stejné jako jiné ¢innosti
napfiklad pfi vyrobé délali zase jini subdodavatelé jako naptiklad svédek B. - jeho

v .. Ve . v/ v se et ’ v/

spolecnost). Jejich cinnost fakticky spocivala v tom, ze zajistili pracovniky, ktefi (v

4 V_ V- v v/ o vV M v/ ’ Ve v v
naprosté vétsiné pripadu) véze smontovali. Zacatek spoluprace pritom zalobkyné
popsala. Jeji jednatel pan H. byl panem G. (GCetnim) osobné seznamen s panem L. S..
Zalobkyné vysvétlila i ukonceni spoluprace, a to pritom nemusela. Zalobkyné také
vysvétlila, pro¢ pro ni zména ze spoluprace s predmétnymi dodavateli nebyla niéim
vyjimeénym. Princip cenotvorby zalobkyné rovnéz vysvétlila.

K vysledkim vyhledavaci ¢innosti spravce dané vyplyvajici z jeho podani ze dne 20. 11.
2020 (k tomu srov. body [35] a nasl. napadeného rozhodnuti) zalobkyné uvedla, Ze tim se
doklada liknavy a svévolny postup spravce dané. Na okraj pak upozornila, ze organy
financni spravy sice konstatuji, ze zalobkyné neprokazala skuteéné pfijeti plnéni, ale
nijak se nevyporadaly se situaci, ze za tyto sluzby zaplatila. Je pfitom véci organd
finanéni spravy, aby logicky vysvétlily, pro¢ by zalobkyné platila za sluzby, které tdajné
nepfijala. Zalobkyné na tomto misté pfipomenula zavér z nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003 (sp. zn.: IV. US 666/02) vychézejici ze zisady v p¥padé pochybnosti
postupovat mirnéji (in dubio mitius), kdyz ma za to, ze pochybnosti je v jeji véci az
nestandardné mnoho.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze trva na provedeni vyslechu svédka S., ktery provést lze, a

dale Ze navrhuje opakovani vyslechu svédka R.. S ohledem na pominuti jeji namitky, ze
4 \2 ’ VvV 4 ’ ’ /7 o v . .

neni mozné, aby véze byly smontovany a dodany zakazniktim, ackoliv na to kapacity

neméla, zalobkyné navrhla k diikazu znalecky posudek, ktery najisto postavi, jaka byla

v ’ ’ v /v o v v / 4 VVv/

Casova naro¢nost montaze (550 kust) predmétnych skladovacich vézi.

Zalobkyné uzavrela, ze napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnova rozhodnuti, jsou
4 4 . e v ’ 4 4 vV * Vv ’ v/ v/ ’
nezakonna, a proto navrhla jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 11. 8. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvodem svého

</ v 4 \4 4 i /4 4 4 o v v/ 4
vyjadfeni zalovany zrekapituloval napadené rozhodnuti a dosavadni prabéh rizeni,
vymezil predmét sporu a poté identifikoval v zalobé 12 Zalobnich namitek. Ohledné
v 4 4 i M 4 M v v v 4 4 v / 4
zalobnich namitek nejprve v obecné roviné konstatoval, ze se do znacné miry prekryvaji
s namitkami odvolacimi, procez odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Posléze
se zabyval vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek.

K prvé namitce (Neukonceni dariové komtroly) zalovany uvedl, ze totoznou namitku
zalobkyné uplatnila jiz v podaném odvolani a zalovany ji vyporadal v bodech [96] az [98]
napadeného rozhodnuti. Pfipomenul jim odkazovanou aktualnéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které vadu neprojednani zpravy o danové kontrole odstranit v
odvolacim fizeni lze. Navic spravce dané jednal se zastupcem zalobkyné o vhodném
terminu k projednani zpravy o danové kontrole jiz v ramci prvostupriového fizeni (v
breznu 2020), aviak Zalobkyné sama se odvolavala na pandemickou situaci v CR, co
bylo divodem upusténi od tUstniho projednani a zaslani zpravy o danové kontrole
zalobkyni. Byt byl postup spravce dané pochopitelny, formalné neodpovidal dikci
zakona, a proto zalovany v odvolacim fizeni ulozil spravei dané, aby zpravu o danové
kontrole s zalobkyni projednal. Spravce dané po predchozi telefonické domluve se
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zastupcem zalobkyné nafidil takové jednani na 22. 10. 2020, ovsem kratce pred
planovanym jednanim zalobkyné navrhla, aby se jednani uskute¢nilo pozdéji. Tomu
4 v v M \4 . A 4 . 4 4 ’
spravce dané nevyhovél, informoval zalobkyni a ta sdélila, ze se projednani zpravy o
danové kontrole neztlastni. Vzhledem k opétovné se zhorSujici pandemické situaci a
nutnosti omezit osobni kontakty spravce dané opakované ptistoupil k nahrazeni
osobniho styku korespondenénim a zprivu o danové kontrole zalobkyni zaslal.
Zalovany rovnéz poukazal na zménu pravni dpravy Glinnou od 1. 1. 2021 ohledné
4 / Vv M v 4 M M 4 4 4 v /4 vV Vv
osobni ucasti danového subjektu na projednani zpravy o darove kontrole. Rovnéz
4 v v v . 4 4 v / 4 4 v
namitl, ze zalobkyné neuvedla, jaka jeji prava méla byt timto postupem spravce dané
v v 4 VeV v 4 v v v/ 4 4 . 4 4
skutecné zkracena, pricemz pozadavek zalobkyné na narizeni osobniho jednani se tak
zalovanému jevi jako formalni az formalisticky.

K druhé namitce (Prekluze prava stanovit dari) zalovany uvedl, ze neni dtvodu, pro které
by bylo mozno nahlizet na dodateéné platebni vyméry jako na formalni ¢i Glelové
vydané. Tyto byly vydany po provedené dariové kontrole, kdy zalobkyné byla nasledné
seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi, k témto se vyjadfila a spravce dané nasledné
kompletni vyhodnoceni véci zachytil do zpravy o danové kontrole (o 89 stranach).
SkutecCnost, ze zalobkyné odmita akceptovat projednani zpravy o danové kontrole,
nemuze byt divodem pro hodnoceni dodateCnych platebnich vymért jako aéelovych,
formalnich & nicotnych. Zalovany poté ptipomenul, e na totoZnou argumentaci
reagoval jiz v bodech [99] az [106] napadeného rozhodnuti pti vyporadani druhé odvolaci
namitky.

K treti namitce (Ditkazni biemeno spravce dané) zalovany uvedl, ze na totoznou namitku,
ktera byla tfeti odvolaci namitkou, reagoval v odst. [107] az [118] rozhodnuti o odvolani.
Proto jen struéné shrnul, ze zalobkyné predlozenim formalnich dokladd unesla své
prvotni diikazni bremeno. Spravce dané nasledné vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze
dne 15. 2. 2019, ktera byla nahrazena vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 23. 4. 2019
(z dtvodu chybéjictho oznadeni zdariovaci obdobi v prvni uvedené vyzvé), kde nalezité
oznadil a zformuloval konkrétni a ddvodné pochybnosti o souladu dariovych doklada s
faktickym stavem. Tim nepochybné preslo diikazni bremeno zpét na zalobkyni a bylo na
ni, aby predlozila dtkazni prostredky, kterymi by prokazala, ze k predmétnym
zdanitelnym plnénim, z nichz pozaduje odpocet dané, skutecné doslo tak, jak tvrdi.
Pfedmétna vyzva byla oduvodnéna na zakladé posouzeni jiz shromazdénych a
provedenych dukazu.

K ¢tvrté namitce (Hodnoceni ditkazi) zalovany uvedl, Ze provedené dokazovani a
hodnoceni dikazu ve vztahu k odpoétu dané z plnéni, jez méla byt pfijata od spolecnosti
DIPOS JC a B.A.R. podrobné popsal v napadeném rozhodnuti v bodech [35] az [86], kde
poukézal na jednotlivé nesrovnalosti a rozpory. Zalobkyné na zavéry Zalovaného reaguje
ale prevazné v obecné roviné, kdyz tvrdi, ze toto komplexni posouzeni véci je ucelové a
jednostranné, s ¢imz zalovany nesouhlasi z davodu popsanych v napadeném rozhodnuti.
Ohledné Cestného prohlaseni pana S. zalovany setrval na svém posouzeni, ze tento
dokument sepsany z iniciativy zalobkyné v sidle jejtho zastupce ma jen velmi malou
dukazni hodnotu, kdyz je soucasné nutno prihlédnout ke skutecnosti, ze vyslech pana S.
jakozto svédka se ukazal byt dukazem neproveditelnym, tedy dikazem, ktery se
nepodarilo provést ani po nékolikerém predvolani tohoto svédka, ani po pokusu o jeho
predvedeni. Také je tfeba uvést, Ze deklarovany dodavatel, spole¢nost DIPOS JC sdélila
spravci dané v ramci jiného danového tizeni prostrednictvim svého jednatele, kterym byl
pravé pak S., Ze spoleénost DIPOS JC pro Zalobkyni Z4dné prace neprovadéla. Zalovany
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zasadné nesouhlasil s namitkou zalobkyné, ze by provedené dokazovani (vetné
vypovédi svédkl) prokazalo uskutednéni zdanitelnych plnéni v rozsahu a dodavateli
tvrzenymi na dokladu, priCemz nepfesnosti a rozpory zjisténé v predmétnych

/. v 1/ 4 vV * VvV /. M ’ / Ve 4 v /. v 1/
vypovedich spravce dané 1 zalovany museli vzit v ivahu pfi hodnoceni téchto vypovedi.
Zalovany nalezité popsal, pro¢ predlozené listiny nedokladaji, ze k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni doslo skuteCné v tvrzeném rozsahu a deklarovanym dodavatelem.
Zalobkyné nebyla schopna dolozit (protoze ztejmé neméla k dispozici) naptiklad

v/ v 4 M /4 4 Ve 4 o .. Vv v /
prislusnou smluvni dokumentaci, cenové nabidky ¢i seznam pracovnikd, jimiz mély byt
predmétné prace zajistény. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti v sirsim kontextu

Ve v v v . 4 Ve / Vv M Ve *eV_V 4 v /

vylozil, co vSe mélo zalobkyni vést k urcité obezretnosti pfi zajisténi dostatecnych
dtikaznich prosttedku, kterymi by byla Zalobkyné nasledné schopna dolozit, ze ji pravé
tito dodavatelé dodaly zdanitelna plnéni v tvrzeném rozsahu.

K paté namitce (Zdsady legality a oficiality v dariovém 7izeni) zalovany uvedl, Ze si je plné
védom principt zakotvenych v ustanoveni § 5 odst. 1 a § 92 odst. 2 danového radu, avsak
pokud zalobkyné vytyka zalovanému poruseni obecnych zisad, méla by tyto spojit s
konkrétnim jednanim, jimz by zalovany porusil konkrétni ustanoveni zakona, ¢i oznacit,
co presné bylo dle jejtho nazoru v fizeni prokazatelné zjisténo ve prospéch jejich tvrzeni
a nebylo vzato v potaz. Zalovany je presvédéen, Ze k Zidnému takovému jednani
nedoslo. Dale doplnil, ze v napadeném rozhodnuti (body [109] a [128]) vylozil, ze danové
fizeni neni vedeno zasadou vySettovaci.

K Sesté namitce (Neprovedeni Zalobkyni navrbovanych ditkazii) zalovany uvedl, ze se
dirazné ohrazuje proti tvrzeni, ze zamérem zalovaného a spravce dané bylo zabranit
vyslechu svédka pana L. S.. Béhem dariové kontroly spravce dané predvolal pana S. hned
dvakrat, pfiemz pan S. se z obou jednani omluvil. Vzhledem k nejasnému mistu pobytu
4 v v/ M v 4 v \4 / /4
pana S. spravce dané nepozadal o jeho predvedeni a uzavrel, ze vyslech provést nelze.
Zalovany v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze spravce dané tak ale nevycerpal veskeré
v . /4 v /. V7 4 4 4 M v Ve v
moznosti, které mu danovy rad dava, a proto spravci dané ulozil, aby tuto svédeckou
/ v P /4 v 4 v 4 o M 4 4 M \4
vypovéd provedl. Poté bylo postupné narizeno celkem pét termint jednani, jejichz
v v v / o v J V1 ~ / v
predmétem mélo byt podani svédecké vypovédi panem S.. Zalovany podrobné popsal, co
vedlo ke zmareni uvedenych péti termint pro vyslech tohoto svédka, pficemz je toho
4 \4 4 v i v 4 / *1/ Ve v 4 4 v
nazoru, ze spravce dané vyvinul znacné usili a vyuzil veskeré dostupné prostredky k
tomu, aby k provedeni predmétné svédecké vypoveédi doslo. Pan S. zcela zjevné nemél
zajem na tom byt vyslechnut, a pokud nebylo mozno jeho vysledku dosihnout ani
(celkem sedmi) predvolanimi, ani pokusem o predvedeni, je nutno uzavtit, ze se jedna o
dtkaz neproveditelny. Nemoznost pana Starka vyslechnout v ramci odvolacitho fizeni
pritom vyplynula ze situace, kdy se z jednotlivych jednani omlouval zastupce zalobkyné,
4 v v v/ M 4 v 4
a pravé v téch pripadech, kdy nebyla jeho omluva ze strany spravce dané akceptovana, se
nasledné z jednani omluvil také sam svédek. Ve stejném obdobi, kdy se zalobkyné ¢i ona
i v v v . 4 4 M Ve v v/ v v 4 v 4
i svédek soucasné z jednani omlouvali, pritom svédek na zadost zalobkyné a v misté sidla
jejiho zastupce udinil k véci sve Cestné prohlaseni.
K sedmé namitce (Posouzeni cestného problaseni jakozto ditkaznibo prostredku) zalovany
uvedl, Ze na Cestné prohlaseni nelze nahlizet jako na listinu, ktera sviij obsah prokazuje,
ale pouze osvédcuje, a dale Ze panem S. predlozena tvrzeni byla v rozporu s tim, co jiz
bylo v fizeni zjisténo, i s tim, co pan S. jiz dtive v jiném fizeni sdélil jménem pravnické
osoby, jiz byl jednatelem. V podrobnostech odkazal na body [72] a [73] napadeného

rozhodnuti.

K osmé namitce (Zohlednéni listin opatrenych v jinych dariovych ¥izenich) zalovany uvedl,
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ze zalobkyné pouze opakuje své jiz dfive uplatnéné namitky smétujici proti tomu, ze
spravce dané zohlednil vyjadfeni pana S., které tento podal jménem pravnické osoby
DIPOS JC v ramci jiného datiového fzeni (jednalo se pravé o ¥zeni s datiovym
subjektem DIPOS JC, u néjz byla vedena datiova Hzeni ve véci DPH za zdatiovaci
obdobi leden roku 2015 az srpen roku 2016). Procesni situace ptitom jiz byla spravcem
dané 1 zalovanym opakované zalobkyni vysvétlena. V ramci vyse zminéného jiného
danového ftizeni nebylo predmétem tstniho jednini konaného 16. 6. 2016 podani
svédecké vypovedi, ale jednani ve véci pravnické osoby DIPOS JC, za kterou se
vyjadtoval jeji jednatel, pan S.. V pfedmétném protokolu je tak zachyceno tvrzeni
dariového subjektu - spoleénosti DIPOS JC, Ze tento sice ve véci objednavky Zalobkyné
na provedeni kompletacnich praci s nékym od zalobkyné jednal, avsak zidné prace
nerealizoval, nebot objednavku ,preprodal“. V tomto jiném dariovém fizeni tedy nebyl
vyslychan pan S. jako svédek a nemohla tak byt porusena prava zalobkyné zakotvena v §
96 odst. 5 dariového radu. Pouziti takovychto podkladu ziskanych v jinych danovych
fizenich vyslovné ptipousti § 93 odst. 2 danového radu. Nelze dovozovat, ze by spravce
dané ¢i zalovany vyvijeli snahu zastfené provést vyslech pana S., kdyz k Gstnimu jednani
ve véci spoleénosti DIPOS JC doslo je$té pred zahajenim datiové kontroly u Zalobkyné.

K devaté namitce (Zjisténi skutecnébo dodavatele) zalovany uvedl, ze spravce dané ani
\4 / V1 M eV . v v /4 4 v/ v .
zalovany neméli povinnost zjistovat, jak se predmétné obchodni pripady ve skutecnosti
udaly. Pokud mél spravce dané za to, ze skutkovy stav neodpovida stavu formalné
tvrzenému, bylo jeho povinnosti oznadit konkrétni skuteénosti, z nichz plynou tyto

. . . /4 . J / 4 4 4 / Vv 4 4 R /4 \4
pochybnosti, nikoliv vést jakesi své vlastni dokazovani za ulelem prokazani jiného nez
\4 4 4 /4 4 v v / 1 v
zalobkyni tvrzeného skutkového stavu. Spravce dané a zalovany nezpochybnili, ze k

4 Ve / Y% 4 4 v 1 \4 v

poskytnuti néjakych montaznich praci doslo, ale zpochybnili (a zalobkyné tyto
pochybnosti nebyla schopna vyvratit), ze tyto prace provedli pravé zalobkyni oznaceni
dodavatelé a ze byly prace poskytnuty v tvrzeném rozsahu.

K desaté namitce (Posouzeni plateb) zalovany uvedl, Ze k posouzeni bezhotovostnich
plateb se vyjadroval v bodech [50] az [52] napadeného rozhodnuti. Zde zalovany
poukazal na to, ze z vypisu bankovniho uétu zalobkyné neplyne, ze by provedla thradu
v odpovidajici (plné) vysi sjednané dplaty za predmétna zdanitelna plnéni a také proto
nelze vypis z Gltu povazovat za dikazni prostredek, ktery by prokazoval, ze bylo
uskuteénéno plnéni v tvrzeném rozsahu a tvrzenym dodavatelem.

K jedenacté namitce (Zdsada ,v pochybnostech ve prospéch dariového subjektu®) zalovany
uvedl, ze tato zasada, jakoz i zalobkyni citovana judikatura se tyka pochybnosti
plynoucich z vykladu prava a rozhodné se nemuze jednat o pochybnosti skutkové.

A konecné k dikaznim navrhim uéinénym zalobkyni v ramci fizeni o spravni zalobé
v / v v 4 v/ 4 / v v / v M
zalovany uvedl, Ze v danovém fizeni muselo byt uzavteno, ze vyslech svédka S. je
dtkazem, ktery proveést nelze, a to pro bezvysledné a opakované vyuziti vsech moznosti
danych danovym radem. Podle zalovaného by tento jediny dikazni prostredek nemél
o 4 M v ' v 4 Y v 4 eV _V 4 VeV v 4
svou dukazni silou prevazit veskera shromadzdéna zjisténi, pfiemz poukazal na
skutecnosti, které by musely byt vzaty v potaz pri hodnoceni vérohodnosti tohoto
svédka. Zalovany rovnéz poukazal na § 75 odst. 1 s. f. s. Navrhované opakovani vyslechu
v M v / v v 4 VvV 4 4 / Vv **V_V 4

pana R. povazuje zalovany za bezpredmétné. Rovnéz dokazovani za Gcelem zjistént, zda
mohla zalobkyné provést predmétné prace vlastnimi silami, hodnoti zZalovany jako
nadbytecné.

Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi a provedené rizeni
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vadami zalobkyni tvrzenymi.

IV.
Replika Zalobkyné a vyjadieni Zalovaného k replice

Zalobkyné podala na vyjadieni zalovaného repliku ze dne 6. 9. 2021. V té konstatovala,
7e zalovany ve vyjad¥eni neuvadi nic nového oproti napadenému rozhodnuti. Zalobkyné
proto odkazala na svou zalobni argumentaci a zopakovala, Ze napadené rozhodnuti je
nespravné a nezakonné a ze zalovany ve vyjadfeni neptipustné bagatelizuje a
dezinterpretuje zalobni argumentaci a namitky zalobkyné. Postupy zalovaného jsou
Glelové, jednostranné a zalovany zcela pomiji prava zalobkyné, ktera v rozporu se
zakonem rozhodné nijak nesetfi. Nasledné zalobkyné polemizovala s nékterymi
argumenty zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Zalovany na repliku zalobkyné reagoval vyjadrenim ze dne 11. 11. 2021 tak, ze 1 nadale
setrvava na svém pravnim nazoru a znovu odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i na své predchozi vyjadreni k zalobé. Poté zalovany pfipojil
*/ v 7/ \4 M . /4 M v v M /4 o
vyjadreni, jimz reagoval na jednotlivé body repliky zalobkyné, a to zejména na a) zpusob
ukondeni danové kontroly, b) pfeneseni dukazniho bfemene, ¢) posouzeni dikazni
hodnoty Cestného prohlaseni pana S., d) pribéh dokazovani, e) Gdajné zastfeny vyslech
.. /4 vV /4 v/ 4 v 4 4 / v/ 4 v
pana S. v jiném danovém fizeni, a f) zalobkyni navrhovany vyslech pana S. v rizeni pred
soudem.

V.
Pritbéh ¥izeni
Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhita dvou mésica byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno dne 12. 4. 2021, priemz zaloba byla soudu dorucena dne 12. 6. 2021). Soud
dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako
4 ’ / ’ r v 4 7 V7 / /
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych
v o . ’ 4 4 4 ’ 4 /4 . v
prostredku (proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pripustné) a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani

zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), nebot
s timto postupem vyslovil souhlas nejprve jen zalovany ve vyjadreni ze dne 11. 8. 2021, ¢.
1. 41, ale pozdéji (poté, co soud naridil soudni jednani) udélila dodatecny souhlas i
zalobkyné v pripisu ze dne 24. 8. 2022, ¢. 1. 63.

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodld uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti, a dale Zpravu o
danové kontrole obsahujici odtvodnéni prvostupnovych rozhodnuti (dodatecnych

4 / V. o M A2 v v / 4 4 M v 4 v v v 4
platebnich vymeérua), jakoz i predmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni
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dtivodna.

Soud nejprve v souvislosti s vymezenim ramce svého pfezkumu napadeného rozhodnuti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020
- 47, v némz se uvadi: ,Soudni 7izeni spravni je postaveno na dispozicni zdsadé (vyjadiené
napr. v § 5s. 7. s.). Znamend to jednak to, Ze spravni soud jednd na navrb, ale i to, Ze Zalobce
predurcuje rozsah soudnibo prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich bodi. Je
na Zalobci, aby v Zalobé uvedl konkrétni skutkovd tvrzeni a na né navazanou konkrétni
pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, svah, hodnoceni
a zdvéri se vici nému spravni organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které
Jsou zachyceny ve spravnim spise, nemiize odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cdst, ale
must 0znacit konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké
jejich aspekty povazuje za nezakonné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, &.
2 Azs 2/2005-58, & 835/2006 Sh. NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k
nému miize spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢&. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).“

Rovnéz je treba Gvodem pripomenout, ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se naplnéni povinnosti soudu nalezité se vyporadat s zalobnimi
namitkami plati nasledujici: ,Povinnost posoudit vsechny ndamitky nelze povazovat za
povinnost reagovat na vsechny diléi argumenty uplatnéné v Zalobé a tyto rozsahle vyvratit
nebo potvrdit. Ukolem soudu je vyporidat se s Zalobou co do obsabu a smyslu Zalobni
argumentace jako celku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.
7. 7 As 126/2013 - 19). [...] Neprezkoumatelnost rozsudku pritom nezpiisobuje ani skutecnost,
Ze krajsky soud odkdzal na zivéry ucinéné spravnimi orgdny a uvedl, Ze se s nimi ztotoznil,
pripadné nékteré tyto zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené spravni rozhodnuti ridné
odivodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavérim, spravné zavéry
Zalovaného se soublasnon poznamkoun osvojil (viz napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2.
7. 2007, ¢ j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢ 1350/2007 Sb.
NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47). To plati tim spise, kdyZ Zalobni
namitky témér kopirovaly odvolaci namitky uplatnéné v rizeni pred Zalovanym. Z prevzet!
zdvéri spravnich organii nelze dovozovat ani neobjektivni pristup k iicastnikim vizeni, jak
vyslovné namital stéZovatel. Nejvyssi spravni soud doddva, Ze je pripustné, aby platebni vymér
odkazoval na zpravu o dariové kontrole.“ (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2022, ¢&.j. 7 Afs
396/2021 - 28).

Z pravé citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze tkolem spravniho
soudu je vyporadat podstatu zalobni argumentace, coz muze konzumovat i vyporadani
nékterych nikoli stézejnich, ale jen diléich a souvisejicich namitek, a dale Ze je ptipustné,
. /7 71 .. / 4 V. o M M 4 /4 4 7 V7 v
aby si soud, nedochazi-li k jinym zavéram a jeli napadené spravni rozhodnuti radné
odavodnéno, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil, coz plati tim
spise tehdy, kdyz Zalobni namitky témér kopiruji odvolaci namitky uplatnéné v fizeni
v v / v i / M v/ 1° Ve 4 A4 4 /7 vV 4
pred zalovanym. Témito vychodisky se soud ridil pfi posouzeni a vyporadani zalobkyni
uplatnénych zalobnich namitek.

V projednavané véci je podstatou sporu posouzeni pravai otazky, zda zalobkyné naplnila
zakonné predpoklady dle § 72 a § 73 ZDPH pro vznik naroku na odpocet DPH
uplatnénych zalobkyni v predmétnych zdanovacich obdobich z tvrzeného plnéni od
dodavatelt DIPOS JC a B.A.R., jeZ bylo alobkyni oznalovano jako montdz a kompletace
skladovacich véZi ,JCI“ a na predmétnych danovych dokladech (fakturach) specifikovano
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zejména odkazem na pfislusné objednavky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e spravce dané postupoval v
souladu se zakonem, kdyz narok na odpocet dané uplatnény zalobkyni z predmétnych
plnéni od dodavateld DIPOS JC a B.A.R. vyloudil. Podle Zalovaného spravce dané v
souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu dostatecné prokazal existenci divodnych
pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, ¢imz na zalobkyni prenesl dikazni bfemeno,
nebot zalobkyni predlozené dikazy byly spravcem dané Géinné zpochybnény.
Zalobkyné posléze své dikazni bYemeno neunesla, kdyZ neprokazala, Ye nirok na
odpodet DPH z deklarovanych plnéni od dodavateld DIPOS JC a B.A.R. uplatnila v
souladu s § 72 a § 73 ZDPH a rovnéz nebyla v dobré vife v to, ze predmétné prace
skute¢né potidila od spole¢nosti DIPOS JC a B.A.R. uvedenych na spornych datiovych
dokladech jako dodavatel, a navic v rozsahu tvrzeném na spornych danovych dokladech
(srov. body [85] az [87] napadeného rozhodnuti).

Naproti tomu zalobkyné byla presvédcena o opaku, tedy ze v posuzovaném pripadé sviyj
narok na odpocet DPH dolozila dostateénym zptsobem. Ve své zalobé ke spornym
plnénim uvedla, ze se jednd o sluzby (¢innosti) spocivajici v montaZzi a kompletaci
skladovacich véZi oznacovanych jako ,JCI“ a v dodavkdich praci, které s montizemi a
kompletaci predmeétnych skladovacich véZi souvisi, jako jsou sipravy a modifikace jejich
jednotlivych Casti apod., tedy se jednd o Cinnosti, bez kterych by predmétné véZe nikdy
nevznikly a nemobly byt klientiim doddny, a ze si na montazni price najala dodavatele, za
které oznacila spolecnosti DIPOS JC a B.A.R. Nutno zdtraznit, ze zalobkyné netvrdila,
M Ve M v \4 4 v v / Ve i .. / M /
resp. ani nepripustila moznost, ze by ji predmétné c¢innosti dodal jiny subjekt, ktery by
byl platcem DPH. Zalobkyné jako zalobni diivod namitala nespravnost a nezakonnost
/4 4 M A2 v / 4 /. V. o Vev v i Ve
napadeného rozhodnuti, jakoz i dodate¢nych platebnich vyméru, pricemz uplatnila tfi
okruhy zalobnich namitek, a to: (i) neprojednini a neukoncleni datové kontroly a
4 i 4 VVe v b 4 / v o 4 v e
namitka prekluze prava doméfit dan, (i) nezakonny prenos dukazniho bremene, a (iii)
4 / Ve 4 4 \4 v v \4 v .. v
nezakonny postup pri dokazovani. Nutno poznamenat, ze zalobkyné v zalobé explicitné
uvedla, Ze zavéry spravce dané a zalovaného ptijaté ohledné plnéni od dodavatele
Restaurant 59 jiz nadale nesporuje, tudiz soud napadené rozhodnuti, resp. postup
spravnich organu ve vztahu k dométeni DPH za obdobi zati 2016 (jez se tykalo pravé
plnéni od spolecnosti Restaurant 59) neprezkoumaval.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostateény podklad pro posouzeni
zalobnich namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani.
Soud tak pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrhované vyslechy svédka L. S. (k
tomuto dukaznimu navrhu viz nize) a P. R. (ten byl v fizeni pred spravcem dané
vyslechnut a soud neshledal zaddny davod, proé by mél byt vyslech tohoto svédka
opakovan), dale znalecky posudek k ¢asové naro¢nosti montaze 550 kust predmétnych
skladovacich vézi (tato otazka nebyla pro posouzeni véci relevantni v situaci, kdy
zalobkyné neprokazala, ze deklarované plnéni spocivajici ve smontovani uvedeného
poctu skladovacich vézi skutecné dodali deklarovani dodavatelé, resp. platci DPH) a
dotazem na prislusnou OSSZ ohledné poctu zaméstnanct zalobkyné v pracovnim
poméru (polet zaméstnanct zalobkyné byl ve spravnim rizeni postaven najisto).

Popis skutkového stavu a postupu spravce dané, ktery predchazel vydani
prvostupniovych rozhodnuti, jimiz byla Zalobkyni doméfena DPH za predmétna
zdanovaci obdobi, je podrobné uveden ve Zpravé o darové kontrole i v napadeném
rozhodnuti. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze tyto popisy vérné odpovidaji obsahu
spravniho spisu. Zakladni shrnuti skutkového stavu a prabéhu danoveho ftizeni jiz bylo
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provedeno vySe v ¢l. L. tohoto rozsudku, pricemz k tém skutecnostem plynoucim ze

spravniho spisu, které jsou relevantni z hlediska zalobkyni uplatnénych namitek, se soud
M v . ’V 4 M 7 . / o V 4 ’ M

vyjadfuje nize v ramci posouzeni jednotlivych okruht zalobnich namitek.

(i) Otazky (neJukoncent dariové kontroly a prekluze

Zalobkyné pfedné namitala, Ze s ni spravce dané ¥adné neprojednal Zpravu o datiové
kontrole, v dusledku ¢ehoz dariova kontrola nebyla fadnym a zdkonnym zptsobem
ukonlena. Podle zalobkyné spravce dané zneuzil institutu vydani dodate¢nych
platebnich vymért, kdyz je vydal pouze formalné, aby uméle prodlouzil lhitu na
provedeni dariové kontroly o jeden rok, tudiz vydané dodatecné platebni vyméry jsou
paakty, které z pravniho hlediska neexistuji. Proto ani nemohly zplsobit prodlouzeni
prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 2 datiového tradu o jeden rok, coz podle nazoru
zalobkyné vedlo ktomu, ze v posuzovaném piipadé pravo doméfit ji DPH
prekludovalo.

Soud v prvé radé souhlasi s zalovanym v tom, ze obsahové stejnou namitku zalobkyné
uplatnila jiz v odvolacim fizeni, pfi¢emz zalovany se stouto namitkou v napadeném
rozhodnuti zabyval a v dostate¢né mife ji vyporadal (srov. body [96] az [98] napadeného
rozhodnuti).

Soud ovéfil ze spravniho spisu, ze pred vydanim dodateénych platebnich vymért jiz
dariova kontrola skutecné byla ve finalni fazi, kdyz spravce dané provedl dokazovani
v rozsahu, ktery povazoval za dostacujici, pri¢emz v prosinci 2019 mél spravce dané
pripravenu zpravu o vysledku kontrolniho zjisténi, kterou chtél se zastupcem zalobkyné
projednat. Za timto Uclelem spravce dané opakované ve dnech 2. a 3. 12. 2019
kontaktoval zastupce zalobkyné ve snaze dojednat konkrétni termin. Ackoli zastupce
zalobkyné prislibil upfesnit diskutované terminy, neucinil tak, a proto spravce dané
zaslal dne 11. 12. 2019 (doruceno dne 19. 12. 2019) vysledek kontrolniho zjisténi zastupci
zalobkyné a poskytl zalobkyni lhttu 15 dni k vyjadfenti (srov. pisemnost spravce dané ze
dne 11. 12. 2019, ¢. j. 2319124/19/2212-60561-301245). K zadosti zalobkyné ji byla lhtita
pro vyjadfeni spravcem dané prodlouzena do 20. 1. 2020. Zalobkyné se posléze
k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrila, a to podanim ze dne 20. 1. 2020. Lze tak
souhlasit se zalovanym, ze v dané dobé danova kontrola jiz byla ve fazi, kdy jiz bylo
dokazovani provedeno, byla zpracovana podrobna Zprava o danové kontrole, zalobkyné
byla s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamena a vyuzila i prava se k nému vyjadrit.
Zbyvalo tudiz jen ucinit posledni tkon k ukonceni danové kontroly, a to projednani
Zpravy o danové kontrole, pri némz ale zalobkyné uz nemohla dle § 88 odst. 3 danového
fadu Cinit nové dukazni navrhy. Za tohoto stavu spravce dané oznamenim ze dne 28. 2.
2020 sdélil zalobkyni, ze dne 16. 3. 2020 probéhne projednani Zpravy o daniové kontrole,
kdyz tento termin byl pfedjednan se zastupcem zalobkyné (spravce dané navrhoval
terminy 11. 3. 2020, 12. 3. 2020 nebo 16. 3. 2020, priemz zastupce zalobkyné nakonec
zvolil termin 16. 3. 2020 a navrhl pocatek od 17 hod.). Pripisem ze dne 15. 3. 2020
zastupce zalobkyné navrhl zmeénu terminu k projednani Zpravy o danové kontrole
s ohledem na vyvoj epidemie v CR. Dne 16. 3. 2020 v dopolednich hodinach spravce
dané kontaktoval zastupce zalobkyné se sdélenim, ze se rusi jednani za Glelem projednani
Zpravy o danové kontrole z divodu vyhlaseni vseobecné karantény a uzavieni budovy
prislusného finan¢niho Gradu, a dale ze spravce dané z divodu pandemické situace a
doporudeni dalkové formy komunikace zasle Zpravu o danové kontrole do datové
schranky zastupce zalobkyné. S timto postupem zastupce zalobkyné nesouhlasil a trval
na osobnim projednani zpravy, aniz by uvedl vécné divody pro tento svij kategoricky
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pozadavek (viz Gfedni zaznam spravce dané a pisemnost spravce dané adresovana
zalobkyné ze dne 16. 3. 2020 a dale ptipis zalobkyné ze dne 16. 3. 2020).

S ohledem na pravé popsané okolnosti pfipadu se soud ztotoznil se zalovanym, ze
namitky zalobkyné navozujici dojem, ze spravce dané ptistoupil k ukondeni danové
kontroly prekotné a Gcelové s jedinym cilem dosahnout prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané, jsou neopodstatnéné. Spravce dané postupoval tak, aby po probéhnuvsi danové
kontrole a seznimeni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi doslo k projednani
zpravy o dariové kontrole, ovSem v danou dobu se naplno projevila pandemie nemoci
Covid-19 a s tim spojena zasadni omezeni v osobnich kontaktech (v¢etné styku trednich
osob s verejnosti). Spravce dané tak reagoval na nové vzniklé objektivni okolnosti
(pandemickou situaci) a zvolil takovy postup, kterym bylo dosazeno seznameni
zalobkyné s obsahem Zpravy o darové kontrole a zaroven nebyli ani zastupce zalobkyné
ani Ufedni osoby vystaveni rizikim plynoucim z osobniho projednani predmétné zpravy
v dobé pandemické situace.

Navic zalovany v reakci na odvolaci namitku ulozil spravei dané, aby zpravu o darové
kontrole s zalobkyni v pribéhu odvolaciho fizeni dodate¢né projednal. Spravce dané po
predchozi telefonické domluvé se zastupcem zalobkyné oznamil dne 24. 9. 2020 termin
jednani stanoveny na 22. 10. 2020. OvSem kratce pred planovanym jednanim zalobkyné
podanim ze dne 19. 10. 2020 oznalila projednani zpravy o daniové kontrole za pred¢asné
a navrhla, aby se jednani uskutecnilo pozdéji, az budou provedeny vsechny dkony (které
spravce dané ¢inil z podnétu odvolacitho organu). Tomu spravce dané nevyhovél, o ¢emz
dne 20. 10. 2020 vyrozumél Zalobkyni, kdy% tento svijj postup odivodnil. Zalobkyné
podanim ze dne 21. 10. 2020 sdélila spravci dané, ze nesouhlasi s jeho postupem a ze se
projednani zpravy o daniové kontrole nezucastni. Vzhledem k opétovné se zhorsujici
pandemické situaci a nutnosti omezit osobni kontakty spravce dané opakované ptistoupil
k nahrazeni osobniho styku korespondenénim a zpravu o danové kontrole zalobkyni
opét zaslal. Sviij postup spravce dané odiavodnil v pisemnosti ze dne 26. 10. 2020 zaslané
zalobkyni spole¢né se Zpravou o danové kontrole (doruceno dne 26. 10. 2020). Soud se
stimto oduvodnénim spravce dané ztotoznil, nebot je souladné s relevantni pravni
Upravou obsazenou v dafiovém radu, resp. jejim smyslem, i odkazovanou judikaturou.

Soud v dané souvislosti povazuje za stézejni, ze zalobkyné byla seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi a ze ji byl poskytnut prostor pro vyjadreni, coz ostatné i zalobkyné
ucinila. Spravni organy v tomto sméru priléhavé upozornovaly na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,téZisté dariové kontroly co do poskytnuti informaci o jejich
vysledcich predstavuje institut seznament dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,
nikoli nasledné seznameni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole, v ramci kterého
jiz dariovy subjekt nemd podle § 88 odst. 3 véty druhé dariového viadu pravo zpochybriovat
vysledek kontrolniho zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢. j. 4 Afs 354/2018 - 62) a dale ze ,[...] smyslem sezndmeni dariového subjektu se
zpravou o dariové kontrole je jiZz poubym formalnim zakoncenim dariové kontroly. Navic,
byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zakladé vyjadreni dariového subjektu nedoslo
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, kontrolni zavéry jiz vtéto fazi nelze zménit
(§ 88 odst. 3 dariového 7ddu).“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2017, ¢. 5. 1 Afs 362/2016 - 36).

Soud shledal postup spravce dané nalezité odivodnény konkrétnimi okolnostmi daného
pripadu, a to véetné objektivni okolnosti v podobé pandemie nemoci Covid-19 a z ni
plynoucich omezeni osobnich kontaktt v celé Ceské republice, finan¢ni spravu
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nevyjimaje. Soud proto nespatiuje v uvedeném postupu spravce dané zadné zavazné
procesni pochybent, které by mélo za nasledek zkraceni zalobkyné na jejich procesnich

4 v M V17 v . 4 /. 4 ./ v 4 \4 v
pravech. Ostatné, jak priléhavé upozornil zalovany ve svém vyjadreni k zalobe,
v v 4 v . I 4 v / 4 ’ v
zalobkyné v zalobé neuvedla, jaka jeji prava méla byt timto postupem spravce dané
skute¢né zkracena.

Z vySe uvedenych divodi nelze podle prfesvédéeni soudu davodné oznadovat
v ) v 7 ’ ’ v « / v/ / / ’
prvostupnove dodatecné platebni vymeéry za ,paakty®, které by nevyvolaly zadné pravni
7V . 7.7 v ’ / v/ v . v .
ucinky, jak bylo namitano zalobkyni. V posuzovaném pripadé se zcela zjevné nejednalo
o zalobkyni namitané formalni a Gc¢elové tkony, které by spravce dané zneuzil ve snaze
pouze si prodlouzit lhiitu na provedeni dariové kontroly. Naopak v ptipadé dodate¢nych
’ / V. o . v/ / ’ / v /
platebnich vymeért se jednalo o fadna rozhodnuti o stanoveni dané, ktera navazovala na
vV 4 . /4 4 v 4 v /4
provedenou danovou kontrolu, v ramci které spravce dané na zakladé provedeného
dokazovani zjistil skutkovy stav, ktery povazoval za dostateény pro své rozhodnuti,
nasledné seznamil zalobkyni svysledky kontrolniho zjisténi a dal ji prostor pro
vyjadreni, a nakonec kompletni vyhodnoceni véci zachytil do podrobné Zpravy o
danové kontrole, kterou zalobkyni radné dorudil.

Ve vztahu k namitané prekluzi danové povinnosti soud nejprve rekapituluje relevantni
pravni Gpravu. Podle § 148 odst. 1 dafového radu dar nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat r¥adné dariové tvrzeni. Podle § 148 odst. 3 danového
tadu byla-li pred uplynutim Ibity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddino
vddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného dariového tvrzeni, bézi Ihita
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento stkon ucinén. A konecné podle § 148 odst.
2 pism. b) dariového tadu se lbita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich
12 mésicich pred uplynutim dosavadni [hity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti{
o stanovent dané.

Soud se s ohledem na vyse uvedené okolnosti projednavané véci ztotoznil se zalovanym v
posouzeni namitky prekluze jako neddvodné, jak se podava v bodech [99] az [106]
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravatho spisu totiz vyplyva, ze dariova kontrola
byla zahajena dne 19. 4. 2017 (protokolem o Ustnim jednani . j. 626028/17/2212-60561-
301245), pricemz trileta lhuta nebyla pferusena a méla uplynout dne 20. 4. 2020. Spravce
dané vydal dne 31. 3. 2020 predmétné dodatecné platebni vymeéry, jimiz stanovil
zalobkyni pfedmétnou dan (doruceny zastupci zalobkyné dne 1. 4. 2020), tudiz doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
dosavadni lhuty pro stanoveni dané, v disledku cehoz se tato lhiita prodlouzila o 1 rok,
tj. do 20. 4. 2021. Vzhledem k tomu, ze k pravomocnému dométeni dané doslo dne 12. 4.
2021 (kdy zastupci zalobkyné bylo dorudeno napadené rozhodnuti), stalo se tak pred
uplynutim prekluzivni lhuty. K zalobkyni namitané prekluzi prava na stanoveni
predmétné danové povinnosti tudiz nedoslo.

V navaznosti na shora uvedené soud c¢ini diléi zavér, ze zadna z prvniho okruhu
v 4 4 i v o v
zalobnich namitek nebyla uplatnéna divodné.

(i)  Otdzka (ne)zikonnosti prenosu ditkazniho bremene

Zalobkyné dale ve své zalobé namitala, ze spravce dané v predmétném pripadé neunesl
/4 o 4 v 4 /4 4 v i Ve / i / V 4 M 4
své dukazni bremeno k prokazani nevérohodnosti ¢i netplnosti uletnich evidenci a
dokladu tykajicich se predmétného zdanitelného plnént, a proto nemohlo prejit dukazni
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bremeno na zalobkyni. Vyzvy k prokazani skute¢nosti vydané spravcem dané zalobkyné
oznacila za nekonkrétni a zmatecné, které nemohly zplsobit preneseni dikazniho
bremene. I tyto zalobni namitky jsou po obsahové strince obdobné namitkam
odvolacim, s nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité vypotadal (srov. body
[107] az [112] napadeného rozhodnuti).

Soud v dané souvislosti nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 415/2019 - 30, v némz byla shrnuta judikaturni vychodiska
ohledné prokazovani opravnénosti naroku na odpocet DPH nasledovné: ,/...] konkrétni
obsah ditkaznibo bremene vychizi zejména z prislusnych wustanoveni hmotného dariového
prdva, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 ZDPH, podle néhoz ma plitce dané ndarok na
odpocet dané, pokud prijatd zdanitelnda plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekomomické
Cinnosti, a 2 § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce
povinen mit dariovy doklad. Dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi dariovy doklad obsahovat
t€Z daj o rozsabu a predmétu zdanitelného plnéni. [...] NSS k tomu ovsem musi uvést, Ze
prizndani ndroku na odpocet DPH je podminéno splnénim podminek dvou, ato jednak
podminky formalni, kterd spocivd v predloZeni bezvadnych dariovych dokladsi vztabujicich se
k uskutecnénému  zdanitelnému plnéni, addle podminky materiilni, tedy prokdzini

faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni tim zpiisobem, ktery je deklarovan v predloZenych
dariovych dokladech (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014 &. 9 Afs 57/2013 - 37).«

Soud rovnéz odkazuje na bohatou a ustalenou judikaturu spravnich soudt ve vztahu
k dikaznimu bfemenu v danovém fizeni se zaméfenim na narok na odpolet DPH.
Velmi zevrubné shrnuti této judikatury lze nalézt napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32:

»29] Otdzkou ditkazniho bremene v dariovém vizeni se Nejvyssi spravni soud wve své
judikature opakované zabyval. Tuto judikaturu lze shrnout nasledovné. V souladu s § 92 odst.
3 dariového 7ddu nese kazdy dariovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Dariové
Yizeni totiZ neni ovlddino zdsadou wvysetrovaci, ale je zaloZeno na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sam turdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125, ¢ 1022/2007 Sb. NSS). Pokud jde o obsab povinnosti
tvrzeni a povinnosti ditkazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH, je nezbytné vychazet zejm.
2§ 72a§ 73 zakona o DPH, nebot’ pravé tato ustanoveni ndarok na odpocet dané a podminky
pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chee-li dariovy subjekt narok na
odpocet dané uplatnit, je povinen tvrdit, Ze od jiné osoby, kterd musi byt v dobé transakce také
platcem DPH, prijal wrcité zboZi i sluzby, které zikon oznacuje jako zdanitelnd plnéni
[S 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Soucasné mus{ svd tvrzeni prokdzat, coz ¢ini zpravidla
svym dcletnictvim. Dariovy subjekt proto splni svou povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim
uvedenym v dariovém priznani, predloZi-li ke konkrétnim transakcim dariovy doklad
s predepsanymi naleZitostmi.

[30] PrestoZe je prokazovani odpoctu DPH prvotné zileZitosti dokladovou, je nezbytné
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Nedojde-li k uskutecnéni
zdanitelného plnéni tak, jak je v dariovych dokladech deklarovino, nebot o faktickém stavu
(t]. jebo faktické realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro wznini ndroku na
odpocet DPH ani doklad se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi. Narok na odpocet dané ma
totiZ zdklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakoZto predmétu dané, nikoli ve
formdlnim dokladu. PrestoZe je tedy odpocet podminén formdlnim vykdzanim zdanitelného
plnéni (predloZenim dokladu), nemiiZze byt prizndn v pripadé nevyvrdceni pockybnosti
0 faktickém uskutecnéni plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 8. 2008,
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& . 9 Afs 204/2007-72, wvychdzejici z ndlezu  Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp.
zn. IV, US 402/99; & novéji rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2019, & j. 9 Afs 306/2017-
139). Jak Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010-71,
dariovy doklad ,neni poukdzkou na vznik naroku na odpolet dané: aby mu mobla byt
prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty, musi
vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“

[31] Vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vdadu lezi po predlozeni dariového dokladu
ditkazni bremeno na spravci dané, nebot’ ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
prikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, wcetnich zdznami, jakoZ i jinych
zdznami, listin a dalSich dikaznich prostredkii  uplatnénych dariovym subjektem ().
i dariového dokladu). Tato ditkazni povinnost neznamenad, Ze by spravce dané musel prokdzat
rozpor ncetniho pripadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokdzat absolutni jistotu),
proto ne kazdd chyba v icetnictvi bude predstavovat poZadovanou intenzitu pochybnosti.
Sprdvce dané pro uneseni svého ditkaznibo bremene musi identifikovat konkrétni skutecnosti,
na_zikladé nichz hodnoti predloZené doklady jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné &
nespravné; srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ .
2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS a ze dne 28. 8. 2018, ¢ j. 8 Afs 265/2016-62.

[32] V kazdém piipadé je vsak pro prechod ditkazniho biemene ,zpét“ na dariovy subjekt
nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjddril. Jen tak totiz dariovy
subjekt zjisti, z jakych divodii nejsou jim predloZené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH
dostatecné, tj. na zdikladé ceho hodnoti spravce predloZené iicetnictvi jako nevérohodné,
nedplné, nepritkazné & nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo Vddu], ajak se proti
uvedenym pochybnostem miize pripadné branit. Byt zdkon nestanovi, jak md spravce dané
vyjddrit své pochybnosti z blediska formy, bude se tak dit v pribébu dariové kontroly za
splnéni vsech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami.

[33] Podle § 92 odst. 4 dariového Yadu miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, vyzaduje-li to priibéh rizeni a nelze-li
pottebné informace ziskat z vlastni diredni evidence. Zikon nestanovi taxativni vycet
nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci vsak v pripadé, ma-li byt vyzvou preneseno ditkazni
bremeno obledné vérohodnosti predlozeného dariového dokladu ,zpét“ na dariovy subjekt,
must tato vyzva obsahovat, na zakladé ceho predloZeny doklad neobstoji a jakd skutecnost jeho
nepriikaznost zpisobila (tj. pro¢ prokdzdani urcité skutecnosti priibéh vizeni vyZaduje). Tim se
dariovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za neprokdzané.

[34] [...] Spini-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjddiit, prechdzi ditkazni bremeno
na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svjch tvrzeni ve wvztabu k dané
obchodni transakci dalsimi ditkazy, zpravidla jiz jinymi neZ vlastnim dcetnictvim, popr.
musi svd tvrzeni korigovat. Nové ziskané ditkazy pak de facto nabradi & doplni nevérobodné,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné icetnictvi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ . 9 Afs 30/2008 - 86).

Nejvyssi spravni soud se v recentnim rozsudku ze dne 18. 8. 2022, 2 Afs 331/2018 - 85
podrobné vyjadril k otazce prenosu diukazniho bfemene ze spravce dané zpét na danovy
subjekt nasledovné:

#32] Existence dcetnich dokladi, tj. prijmovych dokladii &i faktur, i kdyZ formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmeétem,
opravdu uskutecnila (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs
54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané
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proto miizZe vyjddrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zdaznamii. Spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztabu k
prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani a poplatkii].
SSpravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze Cini uletnictoi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat_konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZ hodnoti predlozené ucetnictvi jako
nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné.“ [rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10.
2002, sp. zn. IL. US 232/02 (N 134/28 SbNU 143)]. ,Ke zpochybnéni dariového dokladu pak
miiZe dojit riiznym zpusobem, napriklad miize byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané
obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na coZ lze soudit z toho, Ze nepodal dariové priznani k
dani z pridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele dariového dokladu neni o ném uctovano,
pripadné to nelze ovérit proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho sicetnictvi tak vitbec neni k
dispozici, pochybnost je dokondna. I za této situace lze vsak pochybnost vyvratit, a to tim, Ze je
existence zdanitelného plnéni prokdzina jinak® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. 5. 2007, ¢ j. 2 Afs 177/2006 - 61). Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi dariovy subjekt, & prokdzat namisto dariového
subjektu, jak se transakce uskutecnila (jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, nebo rozsudek ze dne 12. 4. 2006, . j. 5 Afs
40/2005 - 72). Dale pak v rozsudku ze dne 1. 6. 2007, ¢ j. 2 Afs 177/2006 - 61, prijal zavér,
Ze [jje treba mit pritom stdle na zreteli, Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztabi
must zachovdvat ndleZitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zikona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je,
aby nad ramec svych béZnych obchodnich potreb shromaZdoval ditkazy, které mohou
prokazat, Ze k uskutecnéni predmeétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné
faktické realizace sluzeb, niklady na néz chee dariové uplatnit, je na jebo strané.““

Veden pravé citovanymi vychodisky, soud pfistoupil k posouzeni namitky zalobkyné o
nepreneseni dikazniho bfemene ohledné opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na
odpodet DPH ze spornych datiovych dokladd vystavenych spoleénostmi DIPOS JC a
B.AR., a to ze spravce dané zpét na zalobkyni.

Pfedmeét danové kontroly, jakoz i kontrolni zjisténi, na zakladé kterych vznikly spravci
dané pochybnosti, zda zalobkyné skuteéné prijala predmétné plnéni uvedené na
predlozenych danovych dokladech od dodavateld DIPOS JC a B.A.R. a v deklarovaném
rozsahu, jsou podrobné popsany ve Zpravé o danové kontrole (srov. str. 4 az 30 této
zpravy). Soud ovéril, ze uvedena kontrolni zjisténi maji oporu ve spravnim spisu.
Zalobkyné ostatné ve své zalobé konkrétnim zpusobem jednotlivd zjisténi
. VN 7 7 . ’ ’ ’ v v ’
nezpochybnila, kdyz je odmita jako nespravna pouze na zakladé obecné formulované
argumentace, aniz by sjednotlivymi kontrolnimi zjisténimi blize a konkrétnim
o . o4 . \4 v \4 4 v v
zpusobem polemizovala. Namita-li zalobkyné, Ze spravce dané nevérohodnost anebo
neuplnost ucletnich evidenci a sporovanych danovych dokladt od predmétnych dvou
dodavatela neprokazal, tak s timto jejim hodnocenim se soud neztotoznil.

Soud na tomto misté odkazuje zejména na str. 27 az 30 Zpravy o danové kontrole
(Shrnuti kontrolnich zjisténi spravce dané pred vystavenim vyzvy k prokazini skutecnosti),
kde jsou prehledné shrnuty konkrétni skuteCnosti, na zakladé kterych spravci dané
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vznikla pochybnost o tom, zda zalobkyné skute¢né prijala deklarované plnéni (sluzby
spocivajici v montazi a kompletaci skladovacich vézi) od ji tvrzenych dodavateld DIPOS
JC a B.A.R. Zejména je tfeba zminit to, e (i) nikdo z vyslechnutych svédkd neznal
uvedené dva dodavatele, (ii) na pracovisté se v dané dobé dostavovaly jisté osoby, jejichz
pocet nebyl postaven najisto, (iii) tyto osoby nikdo neznal a nebyla vedena jejich
evidence ani odpracované hodiny (svédek R. je oznacoval za brigadniky), (iv) prace fidil a
pracovni tkoly zadaval zaméstnanec zalobkyné pan R., pficemz 1 kontroloval vysledek
prace (smontované skladovaci véze), (v) v nékterych obdobich mély véze montovat
pouze zameéstnanci zalobkyné (pan R. a pan B.), ovSem pan B. toto poptel, (vi) spolecnost
B.AR. neméla vdaném obdobi evidovany zidné zaméstnance, (vii) rozchazely se
informace o Casové narocnosti smontovani jedné skladovaci véze, (viii) v obdobi od 5. 8.
2015 do 17. 12. 2015 a poté od 2. 5. 2016 do 18. 1. 2017 byly poukazovany z Gltu
zalobkyné na tclet dodavatele I. V. finanéni ¢astky s popisem kompletace vézi. Vsechna
tato zjisténi podle nazoru soudu plné odivodnuji pochybnosti sprivce dané o
vérohodnosti a prikaznosti zalobkyni dolozenych tGcetnich dokladd stran deklarovanych
plnéni (dodani cinnosti spocivajicich v montazi a kompletaci skladovacich vézi) od
spole¢nosti DIPOS JC, kterou v roce 2016 méla nahradit spole¢nost B.AR.

Za pravé popsaného stavu spravce dané davodné ucinil dne 15. 2. 2019 vyzvu
k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané (dorucena dne 17. 2.
2019), ve které zalobkyni vyzval mj. k prokazani, ze ptrijata zdanitelna plnéni vykazana
v darfiovych dokladech specifikovanych ve vyzvé byla zalobkyni fakticky pfijata od
deklarovanych dodavateli. V ramci této vyzvy spravce dané nalezité odivodnil vzniklé
pochybnosti o tom, zda Zalobkyné skuteéné pfijala od spole¢nosti DIPOS JC a poté od
spolecnosti B.A.R. deklarované sluzby v deklarovaném obdobi, mnozstvi a rozsahu, zda
tyto obchodni transakce skutecné byly realizovany a zda odpocet DPH byl zalobkyni
uplatnén opravnéné, tzn. v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH (viz str. 22 a 23,
resp. 27 a 28 vyzvy). Protoze zastupce zalobkyné upozornil na nesrovnalost mezi
vyrokem vyzvy a jejim odivodnénim, spravce dané vydal dne 23. 4. 2019 novou vyzvu,
ktera je co do odtvodnéni shodna a u niz je do vyroku jiz doplnén 0daj o zdanovacim
obdobi kvéten 2016 - prosinec 2016, ktery v ptivodni vyzvé absentoval. Pravé uvedena
skutecnost dle nazoru soudu neméla vliv na dusledky spojené svyzvou k prokazani
skutednosti, tj. prenos dikazniho bfemene zpét na zalobkyni, nebot nesrovnalost ve
vyroku vyzvy byla timto odstranéna. Zalobkyné si na zakladé odévodnéni obou vyzev
musela byt védoma, jaké pochybnosti stran deklarovanych plnéni na predmétnych
danovych dokladech spravce dané mél a zjakych davoda. Soud proto nesouhlasil
s zalobkyni, ze by predmétné vyzvy spravce dané byly ,naprosto zmatecné dokumenty*,
resp. ze by spravce dané ve vyzvach neuvadél konkrétni argumentaci.

Soud naopak souhlasil s nazorem spravce dané a zalovaného, ze uvedena zjisténi spravce
dané dostateéné odivodnovala vznik pochybnosti o souladu tdaji na zalobkyni
predlozenych danovych dokladech se skutecnosti. Je treba pripomenout, ze v souladu
svySe citovanou judikaturou dikazni povinnost spravce dané neznamenala, ze by
spravce dané musel prokazat rozpor daného ucetniho pripadu se skutecnosti. Spravce
dané proto zcela spravné konstatoval, ze v navaznosti na predmétnou vyzvu k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu doslo k preneseni dukazniho bfemene
ohledné vérohodnosti predlozenych danovych dokladt ,zpét“ na zalobkyni, a bylo tak
na zalobkyni, aby prokazala, ze k prijeti predmétného plnéni skute¢né doslo.

Soud ve vyse popsaném postupu zalovaného, a potazmo i spravce dané, neshledal zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



69.

70.

71.

72.

73.

20 57 Af 17/2021

vady ¢ pochybent, které by mély za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Soud proto hodnotil i tuto Zalobni namitku jako neddvodnou.

(iii)  Otdzka (ne)zakonnosti postupu pri dokazovani

Za posledni okruh zalobnich namitek zalobkyné oznadila nezakonny postup spravnich
organt pri dokazovani, ktery zalobkyné spatfovala v nasledujicim: (a) neprovedeni
zalobkyni navrzenych dikazd, (b) Glelovy vyklad provedenych dikazi a ()
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné uplatnila v souvislosti s hodnocenim dikazl, z nichz spravni organy vysly ve
svych rozhodnutich.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019 - 21
(body [10] a [11]) kasa¢ni soud ptipomnél, ze k vadé neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti existuje bohatd wustalend judikatura spravnich soudd, podle které
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii lze definovat jako rozhodnuti, jez
nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydino
(srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho sprdavnibo soudu ze dne 19.2.2008,
¢ 7Afs 21272006 - 76, ¢ 1566/2008 Sb. NSS)“ a  dale  ,zruseni rozhodnuti  pro
neprezkoumatelnost je soucasné vybrazeno tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, je tak
namisté zejména tehdy, opomene-li spravni organ & soud na namitku icastnika zcela, tedy i
implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As
150/2018 - 36, ¢i ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As
337/2016 - 64).

Nutno konstatovat, ze zalobkyné uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pouze v obecné roviné, kdyz v zalobé neuvedla, kterou jeji konkrétni
4 i \4 / /4 4 v W4 /v
namitku zalovany v napadeném rozhodnuti mél opomenout vyporadat. Soud tudiz
VvV 4 i v 4 4 \4 /4 4 v v /
rovnéz v obecné roviné uvadi, ze napadené rozhodnuti shledal plné prezkoumatelnym, a
to jednak jako celek (jsou jasné patrné davody, pro které zalovany odvolani zalobkyné
zamitl), jednak ve vztahu k hodnoceni v fizeni provedenych dikazd, jakoz i duvodim,

4 v 4 o 4 4 o \4 v 4 4 4
pro ktere nékteré z dukaznich navrht zalobkyné nakonec spravni organy neprovedly

(jak bude uvedeno dale).

Soud v dané souvislosti konstatuje, ze zalovany provedené dokazovani podrobné a
srozumitelné popsal v bodech [35] az [82] napadeného rozhodnuti, pfiemz jej shrnul
v bodech [83] az [86] nasledovné:

[83] PredloZenim formdlné spravnych dariovych dokladsi prijatych od dodavatelii DIPOS JC
a B.A.R. odvolatel unesl své primdrni ditkazni biemeno (viz bod [34]). Na zakladé ditkaznich
prostiedki, které si prvostupriovy spravce dané obstaral bez soucinnosti s odvolatelem a
svédeckych vypovéds (viz bod [54]) vznikly prvostupriovému spravci dané vazné a divodné
pochybnosti o tom, zda odvolatel ndrok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od
predmétnych dodavatelii uplatnil v souladu s ust. § 72 a 73 ZDPH, tj. zda se tato plnéni
uskutecnila tak, jak je deklarovino na spornych dariovych dokladech. Diikazni biemeno bylo
vyjddrenim wvaznych a divodnych pochybnosti prvostupriového spravce dané ve Vyzvé
preneseno zpét na odvolatele a sporné dariové doklady ztratily svoji ditkazni hodnotu (viz
body [53], [58] a [59)]). Na zikladé namitek odvolatele byly provedeny svédecké vypovédi J. B.,
P. B. a I V. (viz body [63], [76] a [81]), avsak ani tyto provedené svédecké vypovédi nebylo
mozno osvédcit jako ditkaz jeho turzent. Svédecké vypovédi M. H., L. S. a pana S. nebyly ze
strany proostupriového spravce dané ani odvolaciho orgdnu provedeny. Oprdvnénost ndaroku
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na odpocet dané nebyla provedenim svédeckych vypovédi téchto osob prokdzana. Duvod
neprovedeni téchto svédeckych vypovédi odvolaci organ wvedl v bodech [61], [71] a [80] tohoto
rozhodnuti. Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych skutecnosti je tak dle odvolaciho organu
treba konstatovat, Ze odvolatel neunesl své ditkazni bremeno a neprokazal, Ze ndrok na
odpolet dané z piijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanich spolecnosti DIPOS JC a
B.A.R. uplatnil v souladu s ust. § 72 a § 73 ZDPH, tj. Ze predmétné sluzby skutecné poridil od
platcii uvedenych na spornych dariovych dokladech jako dodavatel a v rozsabu tvrzeném na

spornych dariovych dokladech (viz body [15] aZ [17] a [22]).

[84] Bylo pritom na odvolateli, aby si i nad ramec svych béZmych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mobly prokdzat, Ze zde 7esend sporna plnéni byla uskutecnéna
tak, jak je na spormych dariovych dokladech deklarovino (viz bod [24]). Zarover bylo na
odvolateli, aby ke spornym plnénim existovala i vérobodna auditni stopa (viz bod [25)).

[85] Dle zpochybnénych objedndvek a predavacich protokold, jenz mély prokdzat predmeétny
rozsah a deklarovaného dodavatele, méli dodavatelé DIPOS JC a B.A.R. provést kompletaci
kovouvych konstrukci (véZi). V pribébu dariovébo rizeni vsak bylo zjisténo, Ze osoba, kterd za
odvolatele zajistovala kompletaci véZi (pan P. R.) a primo se na téchto pracich podilela,
neznala spolecnosti, které se mély podilet na smontovini predmétnych véZi (viz bod [42]) a k
brigadnikiim kompletujici predmétné véZe nevedl Zadnou agendu. Svédek pan B., jenz mél byt
ucasten kompletace predmétnych véZi, se spolecnosti B.A.R. nespolupracoval, pricemz mél byt
jejim zaméstnancem (viz bod [76]) a wve spoletnosti DIPOS JC pracoval v dobé, kdy se
predmétna spolecnost na kompletacnich a montaznich pracich pro odvolatele jiz nepodilela.
Zdvérem svédeckého protokolu sice uvedl, Ze se na kompletaci véZi podilel, ale jiz nesdélil
Zddné blizs{ informace k témto pracim. Dalsim zaméstnancem spolecnosti DIPOS JC a
B.A.R., ktery se dle odvolatele mél podilet na kompletacnich a montaznich pracich mél byt
pan S.. Ale ani ten predmétnou spoluprici nepotvrdil (viz bod [81). Dodavatele sluzeb
spolecnosti DIPOS JC a B.A.R. neznal ani pan V., kterému odvolatel hradil finanini
prostredky za provedené prdace na jeho bankovni icet a ktery spoluprdci s odvolatelem na
montaznich a kompletacnich pracich potvrdil. Odwvolatel si k plnéni nezajistil Zdadné listinné
ditkazni prostredky, které by nebyly v ¥izeni diivodné zpochybnény. Odvolatel tak nemohl tak
byt v dobré vite v oprdvnénost uplatnéného ndroku na odpoclet dané. Vyse uvedené
skutecnosti tedy mély odvolatele vést k tomu, aby si zajistil dostatek ditkaznich prostiedki k
prokdzint, fe predmémé price skutecné poridil od spolecnosti DIPOS JC a B.A.R. uvedenych
na spornych dariovych dokladech jako dodavatel a v rozsabu tvrzeném na spornych dariovych

dokladech, coZ vsak neucinil (viz bod [83)).

[86] Na zikladé skutecnosti uvedenych v bodé [85] toboto rozhodnut! je tak dle odvolaciho
organu treba konstatovat, Ze si odvolatel nad ramec svych béZnych obchodnich potieb a
vlastné ani v jejich ramci neopatvil dostatek ditkaznich prostredkd, kterymi by v dariovém
¥izeni mobl prokdazat svou dobrou viru v to, Ze kompletaci JCl véZi provedly spolecnosti
DIPOS JC a B.A.R. uvedené na spornjch dariovych dokladech jako dodavatelé a Ze k
poskytnuti predmétnych praci doslo v rozsabu tvrzeném na spormych dariovych dokladech.
Nedostatek diitkaznich prostiedkii pritom nemiiZe jit k tizi proostupriového spravce dané, ale
naopak odvolatele, ktery byl s obledem na zjisténi divodnych pochyb o faktickém priibéhu
posuzované obchodni transakce povinen svd tvrzeni prokdzat jinymi ditkaznimi prostiedky
nez jen formalnimi a zpochybnénymi listinnymi dikaznimi prostiedky (dariové doklady,
objednavky, predavaci protokoly), které nebyly v 7izeni podporeny dalsimi zjisténimi
(dodavatelé s virtualnim sidlem, nezverejriujici Zadné dostupné informace (webové strinky)
ani ucetni zavérky v obchodnim rejstitku, chybéjici smluvni dokumentace, absence seznamu
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pracovnikid apod.). Proostupriovy spravce dané pozadoval po odvolateli prokazani okolnosti
zdanitelného plnéni, o kterych odvolatel tvrdil, Ze je fakticky prijal tak, jak je deklarovano na
spornych dariovych dokladech a bylo véci odvolatele, aby si pro pripad pochybnosti o faktickém
prisbéhu tohoto obchodnibo pripadu opatil dostatek ditkaznich prostredkii k prokazani svych
torzent.”

Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz podrobné vyporadal
jednotlivé odvolaci dtvody (srov. body [95] az [132] napadeného rozhodnuti), soud
shledal napadené rozhodnuti plné prezkoumatelné, a tudiz hodnotil zZalobkyni
uplatnénou namitku neptrezkoumatelnosti jako neopodstatnénou.

Soud se dale zabyval zalobkyni namitanou tcelovosti hodnoceni provedenych dikazi ze
strany finanénich organa.

Jak vyplyva ze shora citované judikatury, datiovy subjekt, chce-li Gspés$né uplatnit narok
na odpocet DPH, je povinen tvrdit, resp. po prenosu dikazniho bfemene zpét na danovy
subjekt i prokazat, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, skuteéné
Vee v 4 4 M & . 4 v 4 4 v 4 Ve
prijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a takové plnéni pouzil pro
v v 4 /4 M J M v / M 4 v /4 v/ 4 M
uskute¢néni své ekonomické ¢innosti; danovy subjekt musi tedy v danovém rizeni tvrdit
a prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a Ze je pouzil
k uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, ale ito, Ze mu ono plnéni v deklarovaném

rozsahu skute¢né poskytl subjekt, ktery je platcem DPH.

Soud neshledal, ze by spravce dané a zalovany hodnotili provedené dikazy ucelové a
pouze v neprospéch zalobkyné. Soud ma naopak za to, ze obsah vypovédi, jak byly
shrnuty v napadeném rozhodnuti, vérné odpovida obsahu protokoli o vyslechu
jednotlivych svédka. Na zakladé obsahu spravniho spisu soud aprobuje zavéry spravce
dané a zalovaného, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné skutecné prijala
plnéni, z néhoz si uplatnila sporny narok na DPH, a to od deklarovanych dodavatelt a
v deklarovaném rozsahu. Na tomto misté soud poukazuje zejména na to, ze zadny
z vyslechnutych svédkd neznal tvrzené dodavatele DIPOS JC a B.A.R, resp. neupfesnil,
kdo konkrétné mél prace za tyto dodavatele provadét a v jakém vztahu by dané osoby
k uvedenym dodavatelim mély byt, kdyz vyslo najevo, ze zaméstnanci uvedenych dvou
spolecnosti to nebyli. Svédek R., ktery z pozice zaméstnance zalobkyné zajistoval
predmétnou montaz a servis skladovacich vézi, uvedl, ze mu prace pomahalo provadét 4
nebo 5 ,brigadnikt“, ktefi se dost stfidali a které neznal a neznal ani jejich
zaméstnavatele ¢i toho, kdo je vyslal. Rovnéz vypovédel, ze on védél, co se ma vyrobit,
jak se to ma vyrobit, a dohlizel nad brigadniky, kontroloval jejich praci, uréoval jim
praci, jakou maji udélat, a dale Ze po smontovani véze zkontroloval, zda jsou zpusobilé
k predani. Navic jednatel zalobkyné v vodu danové kontroly k predmétnym plnénim
vypovedél, ze vzdy jednal pouze sL. S. (jednatelem uvedenych spolecnosti), kterému
vystavil objednavku, dale ze na jeho prani bylo fakturovano nejprve spole¢nosti DIPOS
JC a poté spole¢nosti B.A.R., Ze si nevedl seznam osob, které byly na pracovisti a %e pan
S. na tyto lidi nedohlizel, kdyz jejich praci fidil a dohled nad nimi zajistoval pan R.
(zaméstnanec zalobkyné). Rovnéz uvedl, ze v obdobi listopad 2015 az duben 2016 a
lerven 2016 provadéli kompletaci vézi zameéstnanci zalobkyné B. a R. a dale Ze se na
montaznich pracich od ¢ervna 2016 podilel pan V. za cenu 250 Ké/hod (srov. protokoly
o ustnich jednanich konanych dne 19. 4. 2017, 16. 5. 2017 a 16. 8. 2017). Je tudiz zfejmé,
ze se zalobkyni nepodafilo odstranit duvodné pochybnosti spravce dané, ze k
uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni skuteéné doslo zplsobem a v rozsahu,
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ktery byl deklarovan v predlozenych dariovych dokladech.

Namita-li zalobkyné, ze bylo prokazano, ze pfedmétné skladovaci véze musely byt
smontovany, kdyz byly pfedany jejimu zakaznikovi, pak je tfeba ji upozornit, ze spravce
dané a zalovany nezpochybnili, ze k poskytnuti jistych praci vramci montaze
predmétnych skladovacich vézi doslo a zZe pfi nich Zalobkyni pomahaly jisté fyzické
osoby (,brigadnici“), ale zpochybnili (a Zalobkyné tyto pochybnosti nebyla schopna
vyvratit), ze plnéni deklarované na predmétnych danovych dokladech skutecné poskytli
zalobkyni oznadeni dodavatelé a Ze takové plnéni bylo poskytnuto v rozsahu, jak bylo
deklarovano na predlozenych danovych dokladech (tj. Zalobkyni tvrzené dinnosti
spoCivajici v montazi a kompletaci skladovacich vézi v hodnoté témét 4,2 mil. K¢ za
obdobi srpen, zati a tijen 2015, resp. téméf 1,4 mil K¢ za obdobi Cervenec, listopad a
prosinec 2016). Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo pouze to, ze pan L. S. zajistil
pro zalobkyni jisté blize nespecifikované fyzické osoby, které prokazatelné nebyly
zaméstnanci uvedenych dvou spoleCnosti a které byly vnimany jako brigadnici, kdyz
v blize nespecifikovaném rozsahu pomahaly panu R. (zaméstnanci zalobkyné) pti
montazi a kompletaci skladovacich vézi. Soud na tomto misté pfipomina, ze spravce dané
nebyl povinen prokazat, jak se predmétné transakce fakticky uskutecnily, kdyz
k odmitnuti naroku na odpocet DPH plné postacovalo, pokud zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno ohledné odstranéni pochybnosti, které byly spravcem dané nalezité
oduvodnény a zalobkyni radné predestieny.

Soud tudiz souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné jednoznalné neprokazala, ze skuteéné
prijala predmétna plnéni (montaz a kompletace skladovacich vézi) nejprve od spole¢nosti
DIPOS JC (mésice srpen 2015 aZ Hjen 2015) a poté od spole¢nosti B.A.R. (mésice kvéten
2016 - prosinec 2016), kdyz zalobkyni predlozené listinné dikazy (Gcetni doklady) byly
formulovany znacné obecné a byly znevérohodnény jinymi dikaznimi prostredky,
zejména shora uvedenymi vypovédmi svédkd. Zalobkyni se posléze nepodatilo ji sdélené
pochybnosti spravce dané odstranit dodatecné navrzenymi dikazy, které naopak
pochybnosti ohledné poskytnutého plnéni deklarovaného na predmétnych darnovych
dokladech jesté vice prohloubily (svédci B. a V. ani jednoho z tvrzenych dodavatela
neznali; svédek B. nikdy nebyl zaméstnancem spolecnosti B.A.R. a zaméstnancem
spole¢nosti DIPOS JC se stal od 1. 5. 2016, tedy v dobé, kdyz jiZ tato spole¢nost dle
predlozenych danovych dokladt zalobkyni tvrzené plnéni nedétovala, a navic pracoval
jako fidic a obsluha pracovniho stroje na opravu silnic).

Soud rovnéz neshledal Zadné pochybeni spravnich organt v souvislosti s neprovedenim
vyslechu L. S., jednatele spole¢nosti DIPOS JC a B.A.R. Soud se plné ztotoZfiuje se
stanoviskem zalovaného, Ze spravni organy vyvinuly veskeré usili, které po nich lze
legitimné pozadovat (z hlediska dosazeni cile spravy dané, kterym je zejména spravné
zjisténi a stanoveni dané), aby k vyslechu zalobkyni navrhovaného svédka S. doslo. Jak
priléhavé zrekapituloval Zalovany, béhem daniové kontroly spravce dané predvolal pana
S. hned dvakrat (pan S. se z obou jednani omluvil a jeho skute¢ny pobyt byl neznamy) a
v odvolacim ftizeni bylo postupné natizeno celkem pét termint jednani za Gcelem
provedeni vyslechu pana S.. Zalovany podrobné popsal, co vedlo ke zmateni uvedenych
péti termint pro vyslech tohoto svédka, kdy se z jednotlivych jednani omlouval zastupce
zalobkyné, a pravé v téch pripadech, kdy nebyla jeho omluva ze strany spravce dané
akceptovana, se nasledné z jednani omluvil také sam svédek (konkrétné se jednalo o
jednani narizena na 13. 10. 2020 a 5. 1. 2021). Soud souhlasi se zalovanym, ze pan S.
zjevné nemél zajem na tom byt vyslechnut, a pokud nebylo mozno jeho vysledku
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dosahnout ani (celkem sedmi) predvolanimi, ani pokusem o predvedeni, postupovaly
4 4 4 4 v / v . /
spravni organy spravné, pokud od vyslechu tohoto svédka upustily. I bez vyslechu
v ’ 4 ’ v 4 .. M / . 4 4 ’ v
svedka S. spravni organy v dostatecném rozsahu zjistily skutkovy stav pro finalni zavér,
ze zalobkyné neprokazala, Ze by uplatnila pfedmétné naroky na odpocet DPH z plnéni
ptijatého od spole¢nosti DIPOS JC a B.A.R. vsouladu s § 72 a 73 ZDPH. Soud
z uvedenych divodi hodnotil jako nadbyteény dikazni navrh na provedeni vyslechu
tohoto svédka v soudnim fizeni. V dané souvislosti je tfeba zdGraznit, Ze fizeni o zalobé
. 4 4 4 4 4 v 7 V7 4 4 4 / 4
proti rozhodnuti spravniho organu vedené dle s. f. s. neni fizenim nalézacim, nybrz
prezkumnym (srov. § 75 odst. 2 s. t. s., dle kterého ,soud prezkoumd v mezich Zalobnich
bodii napadené vyroky rozhodnuti“), Cemuz odpovida i omezeny rozsah dokazovani pred
4 4 4 4 4 M 4 v 4 v 4 4 4
spravnim soudem. Dokazovani ma primarné probihat pred spravnim organem a bylo by
v rozporu s podstatou soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi, aby soud opakoval
rozsahlé dokazovani, které jiz probéhlo, ¢i mohlo probéhnout jiz ve spravnim (darfiovém)
fizeni (pokud by se tento svédek svému vyslechu nevyhybal, resp. by nedoslo ke zmateni
v M . 4 4 v/ / / Vv / v v v Ve v /
nékolika jednani nafizenych za UcCelem vyslechu tohoto svédka, k cemuz prispél svym
pristupem i pravni zastupce zalobkyné).

Soud rovnéz neshledal vadnym to, ze spravce dané zohlednil vyjadreni pana S., které
tento podal jménem pravnické osoby DIPOS JC v ramci jiného datiového Hzeni (jednalo
se pravé o fzeni s datiovym subjektem DIPOS JC, u néjz byla vedena dariova ¥izeni ve
véci DPH za zdarlovaci obdobi leden roku 2015 az srpen roku 2016, jak vyplyva z
tredniho zaznamu ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. 2055748/19/2212-60561-301245, kterym byl
ucinén soucasti spravniho spisu protokol ¢. j. 1429428/16/2212-60561-301245 ze dne 16.
6. 2016). V tomto jiném danovém fizeni nebyl pan S. vyslychan jako svédek a nemohla
tak byt porusena prava zalobkyné zakotvena v § 96 odst. 5 danového radu. Pouziti
takovychto podkladt ziskanych v jinych dariovych fizenich vyslovné pripousti § 93 odst.
2 danového fadu. Nelze tudiz duvodné dovozovat, ze by spravce dané ¢i zalovany
vyvijeli snahu zastfené provést vyslech pana S., kdyz navic k Gstnimu jednani ve véci
spole¢nosti DIPOS JC doglo je$té pred zah4jenim datiové kontroly u Zalobkyné.

Pokud jde o namitky smérem k posouzeni lestného prohlaseni pana S., které bylo
vystaveno ve stejném obdobi, kdy se zastupce zalobkyneé ¢i svédek omlouvali z jednani u
spravce dané, a to na zadost a v misté sidla zastupce zalobkyné, pak ani tyto soud
neshledal divodnymi. Soud souhlasi s hodnocenim predmétného éestného prohlaseni jak
z hlediska jeho nedostatecné dukazni sily, tak i z hlediska jeho nevérohodnosti. Obsah
Cestného prohlasenti je totiz nejen v rozporu s tim, co pan S. jiz dfive sdélil v jiném fizeni
jménem spoleénosti DIPOS JC, jiz byl jednatelem, ale i v rozporu s obsahem jinych
dukazu provedenych v predmétném rizeni pred spravnimi organy, zejména vypovédmi
jednatele zalobkyné pana H., jakoz i svédka R. (v podrobnostech viz body [72] a [73]
napadeného rozhodnuti).

K namitce zalobkyné, Ze v rizeni prokazala thradu predmétnych faktur, soud ve shodé s
zalovanym 1 spravcem dané uvadi, ze thrada fakturované ¢astky mezi dvéma subjekty
neprokazuje, za co bylo skutecné zaplaceno, kdyz muze jit napriklad v ¢asti ¢i zcela o
fiktivni faktury bez vécného opodstatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 3 Afs 216/2017 - 33, bod [16]). Soud v podrobnostech odkazuje na
body [50] az [52] napadeného rozhodnuti. K tomu soud doplnuje, ze ze spravniho spisu
navic vyplynula i dalsi fakturace mezi zalobkyni a spole¢nosti B.A.R., u které si vsak
zalobkyné neuplatnila narok na odpocet DPH, jak vypovédél jednatel zalobkyné pan H.
(srov. protokol o ustnim jednani pred spravcem dané konaném dne 16. 8. 2017).
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Zcela nepfipadnym je v projednavané véci odkaz zalobkyné na zasadu ,,v pochybnostech ve
prospéch dariového subjektu®, nebot tato zasada, jakoz i zalobkyni citovana judikatura, se
tykaji pochybnosti plynoucich z vykladu prava a rozhodné se nemtze jednat o
pochybnosti skutkové.

Soud uzavira, ze ani zalobni namitky souhrnné oznalené jako nezakonny postup pti
dokazovani nebyly davodné.

(iv)  Aspekt nové judikatury ve véci ,Kemwater

Podle nazoru soudu na jeho posouzeni predmétné véci nema vliv nova judikatura
Soudniho dvora EU a rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20 a rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208).

Tuto novou judikaturu shrnul Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 25. 5. 2022,
¢ j. 10 Afs 374/2020 - 59 nasledovné: ,,Podle Soudniho dvora musi spravce dané odeprir
pravo _na_odpolet v pripadé, Ze skutecny dodavatel zbozi neni znam a prijemce zboZi
neprokdze, e tento skutecny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Spravce dané
pritom neni povinen prokazovat, Ze pldtce, ktery uplatriuje narok na odpocet, védél nebo mohl
védét o svém zapojeni do dariového podvodu. Pravo na odpolet ovsem nelze odepit, pokud
informace poskytnuté prijemcem zboZi umoZruji ovérit, ze skutecny dodavatel byl také
platcem DPH. Rozsiveny sendt ve svém rozsudku zdiraznil, Ze postaveni dodavatele zboz{
jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Za urcitych
okolnosti nemusi byt dodavatel zboZi konkrétné oznacen, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél (bod 21). Soudni dvir tak vyznamné
doplnil dosavadni judikaturu NSS. Ta totiZ vétsinové zastivala ndzor, Ze je treba postavit
najisto, kterd konkrétni osoba byla dodavatelem. Novy rozsudek Soudniho dvora vsak vedle
této zakladni situace pripustil i moznost prokdzat jen to, Ze skutecny dodavatel byl v postaveni
platce DPH (bod 33).“ (srov. bod [26] cit. rozsudku). Rozsudky rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU ve véci Kemwater tak ,/...] vyrvarei
prostor pro to, aby moblo byt postaveni dodavatele jako plitce dané odvozeno od jinych
skutkovych okolnosti, pokud tim bude toto postaveni jednoznacné prokdzino, pricemz tyto
okolnosti mohou byt spravci dané znamy i jinak neZ na zakladé rvrzeni dariového subjektu.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 331/2018 - 85,
bod [41]).

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 10 Afs 374/2020 rovnéz
upozornil, ze: ,Novd judikatura ve véci Kemwater nemd vést automaticky ke zruseni vsech
drivéisich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez obledu na okolnosti konkrétni
véci. Vrdtit véc aZ do dariového vizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mohla
fakticky dodat sporné plnéni.“ (srov. bod [29] cit. rozsudku).

Podstatu pravaniho zavéru vysloveného v nové judikature ve véci Kemwater vaima soud
tak, ze je tfeba eliminovat pripady, kdy by v prubéhu fizeni pred finanénimi organy bylo
danovému subjektu upteno pravo prokazat, ze dodavatelem sporného zdanitelného
plnéni byl vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pripadu jiny platce DPH nez
ten, ktery byl deklarovan na danovym subjektem dolozenych danovych dokladech.
Ponechame-li stranou ty pripady, kdy je spravci dané znama existence jiného platce dané,
jenz fakticky poskytl pfedmétné plnéni (coz nebyl soudem nyni posuzovany ptipad), pak
danovy subjekt, jehoz tizi bfemena tvrzeni a dikazni stran uplatnéného naroku na
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odpocet DPH (doslo-li k divodnému zpochybnéni predlozenych datiovych dokladt ze
strany spravce dané) by mél alesponi tvrdit takové skutecnosti, z nichz vyplyne, ze
predmétné plnéni za danych okolnosti ptipadu mohlo byt dodano jinym platcem DPH
nez tim deklarovanym na datiovych dokladech, resp. vérohodné vysvétlil, pro¢ by
skutenym dodavatelem predmétného zdanitelného plnéni mohl byt jiny platce DPH
nez ten, ktery je uveden na pfedlozenych datiovych dokladech. Podle nazoru soudu
v dafiovém fizeni musi byt vzdy ovéfeno, ze danovy subjekt (platce DPH) piijal
predmétna plnéni pravé od jiné osoby povinné k dani (platce DPH), nebof pouze
transakce mezi dvéma osobami povinnymi k dani muze vést k opravnénosti narokovani
odpo¢tu DPH, kdyz tato okolnost predstavuje hmotnépravni podminku takového
naroku.

V projednavané véci ovSem zalobkyné zadné takové skuteCnosti indikujici moznost
dodani pfedmétného plnéni jinym platcem DPH nez deklarovanymi spoleénostmi
DIPOS JC a B.A.R. netvrdila. Zalobkyné viibec nepfipou$téla moZnost, %e predmétné
plnéni poskytl nékdo jiny nez tvrzeni dva dodavatelé, pficemz z prabéhu darové
kontroly ani nevyplynula zadna indicie, Ze by deklarované plnéni poskytl jiny platce
DPH nez deklarované spole¢nosti. Spravce dané tudiz nemél povinnost dale zjistovat,
kdo a v jakém rozsahu deklarované plnéni skutecné zalobkyni poskytl, aby bylo mozné
postavit najisto, zda slo o platce DPH. Navic v projednavané véci byli v pribéhu dariové
kontroly u zalobkyné oba deklarovani dodavatelé nekontaktni (resp. jeden byl pozdéji
dokonce soudem 1 zruSen), kdyz pan S., jakozto jednatel téchto dodavatelli, v jiném
danovém ftizeni spolupraci s zalobkyni v daném obchodnim ptipadu vyloudil a pozdéji se
prokazatelné vyhybal svému vyslechu, ktery se spravce dané opakované snazil provést
(pricemz panem S. ulinéné Cestné prohlaseni soud ve shodé se zalovanym hodnotil za
danych okolnosti pfipadu jako krajné nevérohodné). Provedenym dokazovanim
(pficemz dikazni bremeno méla zalobkyné) se tak nepodatilo vyloudit takovy scénar, ze
zalobkyné ve skuteCnosti ptijala predmétna plnéni (byly prokazany pouze pomocné
prace pri montazi skladovacich vézi) od neplatci DPH, coz by vyludovalo jeji narok na
odpocet dané na vstupu v souladu s § 72 a 73 ZDPH.

Soud obiter dictum uvadi, ze z obsahu spravniho spisu se jevi jako velmi pravdépodobneé,
ze namisto deklarovaného plnéni (tvrzené cinnosti spocivajici v montdzi a kompletaci
skladovacich véZi) fakticky $lo pouze o ,pomocné prace, které ve skutecnosti
poskytovaly fyzické osoby (,brigadnici®), jejichz pfitomnost zajistil pan L. S.. Souvisejici
fakturace nejprve na spoleénost DIPOS JC a poté na spoleénost B.A.R. (které v rozhodné
dobé nedisponovaly zaméstnanci, prostfednictvim nichz by mohly tvrzené dinnosti
poskytnout) tak mohla probihat fiktivné, zvlasté pokud se pozdéji ukazalo, ze obé
spolecnosti DPH na vystupu neodvedly, resp. staly se prakticky nekontaktnimi, a pan L.
S. byl pravomocné odsouzen za trestnou Cinnost spocivajici v kraceni dané.

VIIL
Rozhodnut{ soudu

Soud zavérem shrnuje, Ze se v projednavané véci ztotoznil sfindlnim zavérem
zalovaného, ze zalobkyné ve vztahu kuplatnénym narokim na odpocet DPH
z deklarovaného plnéni (montaz a kompletace skladovacich vézi), postupné
fakturovaného od spoleénosti DIPOS JC a poté od spoleénosti B.A.R., nepredloZila
takové dukazy, jimiz by prokazala naplnéni vSech podminek pro vznik naroku na
odpoéet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH, mezi které patfi i prokazani toho, ze skuteény
poskytovatel fakturovaného plnéni byl v rozhodné dobé platcem DPH a ze plnéni bylo
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skuteéné od platce DPH poskytnuto v deklarovaném rozsahu. Tudiz spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, kdyz narok na odpocet dané uplatnény zalobkyni ze
zpochybnénych plnéni vyloudil, a zZalovany nasledné nepochybil, pokud postup spravce
dané aproboval.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal vSechny Zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti neddvodnymi, zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

VIIIL.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 4 4 o / V ’ / v/ 4 v / Vv /

ma pravo na nahradu nakladi ten udastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.

V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v ~ 4 . /4 v 4 4 4 4 VvV 4 / vV 7 Ve M

plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti

. vV Vv 4 V7 4 4 o v
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladt nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. srpna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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