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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyne: M. N. K., narozené dne X
bytem X,
Iranska islamska republika

zastoupené Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem
se sidlem v Praze 3, Havlickovo namésti 189/2,

proti

zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migra¢ni politiky OAMP,
se sidlem v Praze 7, Nad $tolou 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 30. 5. 2022, & j.
OAM-36433-15/DP-2021,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. OAM-36433-15/DP-2021 (dale jen
jako ,napadené rozhodnut{®), kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k
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dlouhodobému pobytu za Géelem védeckého vyzkumu podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. g) a dale ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), nebot spravni organ dospél k zavéru, ze je zde duvodné nebezpeli, ze by
zalobkyné pfi svém pobytu na dzemi mohla ohrozit bezpec¢nost statu.

Zalobni argumentace

Zalobkyné zalobou napada celé rozhodnuti, a to z duvodu, Ze neni pravdou, ze by
predstavovala bezpeénostni riziko.

Zalobkyné uvedla, %e je obéankou Iranu. Dne 22. 7. 2022 uzavtela s Univerzitou Karlovou,
Matematickofyzikalni fakultou, dohodu o hostovani a Gcasti v mezinarodnim vyzkumném
projektu PRIME.

Zalobkyné uvedla, Ze je pfekvapena tim, Ze by mohla predstavovat bezpeénostni riziko pro
Ceskou republiku a Ze si neumi predstavit, v ¢em by toto riziko mohlo spodivat. Dale
uvedla, ze i docent Alexander Wilkie z Univerzity Karlovy, Matematickofyzikalni fakulty,
Katedry softwaru a vyuky informatiky, uvedl, ze na volbé jeji osoby do projektu trva,
nebot predmétem vyzkumu je pocitatova grafika, ktera zadné bezpecnostni riziko
(vyuzitelnost ve vojenstvi) neskryva.

Zalobkyné dale uvedla, e se z napadeného rozhodnuti zda, e by jeji vzdélavani v Ceské
republice predstavovalo technickou pomoc Irinu, coZ by pry bylo v rozporu s
mezinirodnimi sankcemi proti frinu. Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti
odkazal na Natizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. 3. 2012, a na vykladovou pfirucku
Evropské komise ze dne 6. 8. 2019, ktera vyklada termin ,technickd pomoc* $iteji, nez byl
tento termin vykladan doposud, ovsem ani zalovany netvrdi, ze by ji angazma zalobkyné v
projektu poru$ovalo. Pak ovéem neni mozné dle Zalobkyné tyto sankce proti Irinu
rozsifovat tim zpusobem, zZe se vytvori utajovana informace, ktera tvrdi, ze v jejim pripadé
je sankce proti Iranu tfeba vykladat $i¥eji, ne odpovida jejich textu.

Skutelnost, Ze jeji tlast ve vyzkumném projektu PRIME tyto sankce proti Iranu
neporusyje, je dle nazoru zalobkyné také potvrzena vyjadrenim Finanéniho analytického
Uradu ze dne 19. 8. 2021, ktery jeji angazma v projektu sice nedoporudil, ale uvedl, ze
Sprijeti pani M. N. K. do zaméstndani a jeji vicast v projektu PRIME by ziejmé nebyly v primém
rozporu s aktudlné platnmymi omezujicimi opatvenimi (sankcems) vici Iranu, resp. s konkrétnim
ustanovenim nékterého z predpisii, jimiz se mezindrodni sankce vidi Irdnu stanovuji®.

Vyjadrent Zalovanébo k Zalobé

Zalovany ma za to, ze v daném pripadé nejde tolik ani o vyklad terminu ,technickd pomoc®
V17 4 v/ 4 v /v / 4
ve smyslu ¢lanku 1 pism. r) narizeni Rady (EU) ¢&. 267/2012, ale spise o to, zda konkrétni
aktivita muze ohrozit cile tohoto natizeni. Védecka cinnost v oblasti vyvoje softwaru tento
potencial rozhodné ma a muaze ve svém vysledku znamenat technickou pomoc ve smyslu
uvedené technické pomoci, jak je definovana timto nafizenim. Jejim prostrednictvim lze
totiz ziskat minimalné védomosti a zkuSenosti, které by mohly byt uplatnény v Iranu
v/ 4 o Ve v v 4 4 i / /4 Ve / 1/ 4 4
nezadoucim zpusobem, tedy prispét k porusovani lidskych prav ¢i k sili na obohacovani
uranu za U¢elem vyroby jadernych zbrani.

Zalovany dale uvedl, ze z obsahu utajované informace, ktera obsahuje blizsi informace k
osobé a k ¢innosti zalobkyné, 1ze nepochybné usuzovat na to, ze jeji védecky vyzkum na
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tizemi Ceské republiky by byl skute¢né poskytnutim technické pomoci ve smyslu nafizeni
Rady (EU) ¢. 267/2012, a tedy - ve svém dusledku - i ohrozenim bezpecnosti Ceské
republiky.

Finan¢ni analyticky tfad nemél k dispozici utajovanou informaci, kterou disponuje
\4 / A% /4 4 v/ v \4 v v M v /4
zalovany, a tudiz nemohl v konkrétnim pripadé zalobkyné dospét k jednoznacnému
R RV R . . , . , .
zavéru, zda jeji Ucast v projektu PRIME je nebo neni v rozporu se sankcemi, které jsou
v , vey ° . v v

uvaleny Evropskou unii na Iran, a jiz vibec nemohl posoudit, zda Zalobkyné svou
planovanou vyzkumnou ¢innosti vytvari ¢i nevytvari bezpecnostni riziko.

Zalovany nakonec shrnul, Ze je to pravé utajovan informace, ktera obsahuje idaje svédici

vV v v v ’, . PRV ’ v ’ ’ .
o tom, ze zalobkyné by mohla nalerpanymi znalostmi ¢i vysledky védecké prace ohrozit
bezpeénost Ceskeé republiky, a to s ohledem na to, z jakého dtvodu byly viéi Iranu ptijaty
sankce.

Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 5. 9. 2021 podala zalobkyné prostfednictvim konzularniho tseku Velvyslanectvi
Ceské republiky v Teheranu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
védeckého vyzkumu. Spravni organ nasledné posuzoval, zda zalobkyné splnuje podminky
pro vydani tohoto pobytového opravnéni.

V prubéhu rizeni o zadosti byla spravnimu organu bezpecnostni slozkou statu poskytnuta
pisemna informace vztahujici se k osobé zalobkyné. Informace byla spravnimu organu
poskytnuta v reZimu utajeni (stupett , VYHRAZENE") v souladu se zékonem & 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon ¢
412/2005 $b.9). Informaci bylo spravnim organem prirazeno Cislo jednaci: V199/2021-
OAM.

Z obsahu shora uvedené utajované informace vyplyva, ze by zalobkyné svym pobytem za
/ Vv v 4 / Ve / 4 4 /. 4 i
UCelem védeckého vyzkumu mohla pfi svém nasledném pobytu na dzemi ohrozit
bezpecnost statu, a to tim, ze by jeji jednani mohlo sméfovat proti zajmim Ceské

republiky.

Spravni organ vzhledem k této skutecnosti uéinil dne 7. 12. 2021 soucasti spisu zaznam
poukazujici na existenci takovéto informace jako podkladu pro vydani rozhodnuti a v
obecné roviné do zaznamu uvedl, co z této informace vyplyva. Zalobkyné byla o podstaté
této utajované informace pred vydanim rozhodnuti informovana.

Dne 31. 1. 2022 bylo prislusnému zastupitelskému Gradu dorudeno vyjadreni zalobkyné
ze dne 25. 1.2022, které bylo nasledné postoupeno spravnimu organu. Zalobkyné v ném
vyjadtila své prekvapeni, ze by mohla pYedstavovat bezpeénostni riziko. Studium v Ceské
republice si vybrala nejen kvuli tomu, ze Univerzita Karlova patfi mezi nejstar$i univerzity
v Evropé, ale hlavné kvuli tomu ze zde ptsobi vyzkumna skupina pod vedenim docenta
Alexandra Wilkieho, ktery patfi mezi $picky ve svém oboru pocitacové grafiky. Vyuziti
jeji budouci doktorské prace ma byt ve virtualni realité a zabavé. Dale uvedla, ze se
nikterak nezabyvala vladnimi a vojenskymi aplikacemi a ani jeji akademicke vzdélani
nesouvisi s armadou.



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

pokracovani 11A 41/2022

Dne 31. 1. 2022 bylo spravnimu organu doruleno také stanovisko podporujici zadost o
vizum zalobkyné ze strany vyse zminéného docenta Alexandra Wilkieho z Univerzity
Karlovy v Praze, sepsané dne 26. 1. 2022. Ve stanovisku se uvadi, ze zalobkyné byla ze
vSech kandidatd z celého svéta vybrana jako nejvhodnéjsi kandidat, a proto ji byla
nabidnuta prace v souladu s pravidly Evropské unie o spravedlivém naboru. Dle jeho
nizoru neni vjzkum v Ceské republice nebezpetny, nebot se zaméiuje na poditatovou

grafiku, ktera nema vyuziti ve vojenské oblasti a nabidl, Ze pfipadné bude na zalobkyni
dohlizet.

Dne 30. 5. 2022 byla dale spravnimu organu ze strany Univerzity Karlovy v Praze
dorucena zadost o provéfeni vyrizeni zadosti zalobkyné. V této zadosti prof. RNDr.
Zdenék Dolezal, Dr., prodékan pro védeckou éinnost a zahraniéni styky Matematicko-
fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze, zada o provéreni vyfizeni zadosti, nebot
puvodné planovany zalatek pracovniho pomeéru zalobkyné byl k 1. 11. 2021, nicméné do
soucasné doby nebylo o jeji zadosti rozhodnuto.

Zalovany nakonec dospél k zavéru, Ze je v ptipadé Zalobkyné naplnén divod pro nevydani
pozadovaného povoleni k dlouhodobému pobytu a zadost zamitl.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliluje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z dredni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ,s. 7 s.“); pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebotf ani jeden z lastnikl s timto postupem po
pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Piedmétem sporu je, zda bylo opravnéné zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem védeckého vyzkumu a zda je zde dtivodné nebezpeci, ze
by zalobkyné pfi svém pobytu na izemi mohla ohrozit bezpeénost statu.

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,Policie odepre cizinci vstup na iizemi,
jestliZe je divodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na vizemi obrozit bezpecnost
statu, zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit mezindrodni vztaby Ceské

republiky.”

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Pisemnosti nebo zaznamy, které obsahuji
utajované informace, se v vizeni podle tohoto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a nestavaji
se jeho soucasti.”

Podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,Jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti
podle tohoto zakona utajovanymi informacems, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz
na podklady pro vydini rozhodnuti ajejich stuperi utajeni. Uvaby, kterymi se spravni orgdn
7idil p¥i jejich hodnoceni, a ditvody vyddini rozhodnuti se uvedou pouze v rozsabu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.”
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Podle § 169m odst. 3 zdkona o pobytu cizincu ,Vyjde-li v Fizeni na zakladé informace
nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou
informact, najevo, Ze cizinec obroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost, #zemni celistvost,
demokratické zaklady, Zivory nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto
stanovisko k diivodnému podezient, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na sizemi tyto hodnoty
obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odiivodnéni rozhodnuti
podle tohoto zikona se pouze uvede, Ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni
bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v ¥izeni podle tohoto zdakona povinen posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti, v odiivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede sivahy,
kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména wve vztabu k obsabu
stanoviska, ¥idil; obsab stanoviska vsak v odivodnéni newvadi.“

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, plati, ze ,Nestanovi-li zikon
jinak, musi byt ticastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny
oddélené mimo spis, miiZe se vicastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v rizeni rozhoduje, s témito
podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se
takovému vicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji.
Sprawni orgdn si predtim, neZ iicastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty,
vyZidd vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim
ndroku sicastnika, neni takovy #castnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou
za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.“

Zalobkyné napadd relevantnost utajované informace, na jejim# zikladé spravni orgin
dospél k zavéru, ze byla naplnéna podminka existence davodného nebezpedi, ze by pri
svém pobytu na Uzemi mohla ohrozit bezpecnost statu ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincd. Zalobkyné uvedla, Ze ji nejsou znimy 4dné okolnosti, které by
takovy zavér odavodnovaly.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, ze zadosti
v v v M **V_V 4 4 M v M 4 v/ i M
zalobkyné nelze vyhovét, jsou zjisténi, ktera jsou obsazena v utajované ¢asti spisu. K
utajeni urcitych skuteénosti pfistupuji spravni organy v pripadech, kdy existuje vyrazny
zajem statu na utajeni zjisténych skutecnosti. Takovy postup umoznuje zakon ¢. 412/2005
Sb., o utajovanych informacich a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, v ustanoveni § 6 a nasledujicich, a zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 169m.

Problematikou utajeni dasti spisu a odepreni Ucastniku fizeni se s obsahem této casti
seznamit, se zabyva jiz ustalena judikatura. K tomu lze odkazat napriklad na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, ze
wnent jisté mozné, aby byl spravni organ pod zaminkou absolutnibo zachovini procesnich prav
vcastnika nucen uvddét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mohbly obrozit zdjem statu,
efektivitu price zpravodajskych sluZeb & policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agenti ¢i
tretich osob®. Je totiz treba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych
informaci a neuvadét do rozhodnuti takové duvody, jejichz zverejnéni by tento zajem
ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz nejsou podrobné uvedeny veskeré
duvody, jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto za nepfezkoumatelné povazovat
nelze, nebot zakon zde - vyjimecné - umoznuje v rozhodnuti tyto divody neuvadeét.
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Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,béZnych“
spravnich rozhodnuti tim, Ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat,
tj. v prvai radé soud ve spravaim soudnictvi, musi mit neomezeny pfistup k podkladam
rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu.

Touto otazkou se ostatné podrobné a opakované zabyval i1 Nejvyssi spravni soud -
napfiklad v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7As 49/2013 - 18, dostupném - stejné jako
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu téz online na
www.nssoud.cz, v némz odkazal na jiz stavajici judikaturu (naptiklad rozsudek INSS ze dne
25. 11. 2011, ¢. j. 7As 31/2011 - 101, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ¢.
28541/95), jejiz zakladni obsah a smysl v oddvodnéni zrusujictho rozsudku uvedl. Je proto
mozné v podrobnostech na uvedené rozsudky odkazat, nebot lze podotknout, ze i v
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud akceptoval skutecnost, ze jednim z podklada
rozhodnuti spravniho organu muze byt zprava zpravodajskeé sluzby a soucasné se vyjadril k
nutnosti urcitého stupné konkrétnosti takovéto zpravy.

Otazkou (ne)moznosti ulastnika rizeni seznamit se konkrétné se zpravou zpravodajskeé
sluzby a otazkou miry konkrétnosti takové zpravy se Nejvyssi spravai soud zabyval 1 v
dalsich rozhodnutich, jako napfiklad v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4As 108/2013 -
74, ve kterem dospél soud k zavéru, ze pro ucely predmétného spravniho fizeni neni
duvodné zadana nepochybna jistota o pravdivosti poskytovanych utajovanych informaci.
Jiz v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7As 31/2011 - 101, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,[plosuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy svahou pravdépodobnostni,
zaloZenou v urcité mive na odhadu. Proto nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika (§
14 odst. 3 zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti) postact zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zikonem predvidand skutkova
podstata byla naplnéna. Miize tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé dostupnych vidaji jevi
byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jind v vivabu pripadajici vysvétlent.

Vzhledem k nutnosti ochrany zajmu statu na utajeni informaci obsazenych ve zpravé
zpravodajské sluzby o vysledku setfeni ohledné uréité fyzické osoby tedy muze dojit k
tomu, ze zalobci bude pravem upfeno procesni pravo na seznameni se s konkrétnim
podkladem pro rozhodnuti, jenz bude utajovanou informaci, a tim, kdo bude opravnén
seznamit se s kompletnim spisovym materialem, bude az soud v ramci prezkumného fizeni
soudniho (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 9Ca 82/2007 -
34, dostupny rovnéz na www.nssoud.cz.

Postup spravniho organu spocivajici v neseznameni zalobkyné s utajovanymi skutecnostmi
a podklady pro vydani rozhodnuti ve véci nelze povazovat za nezakonny. Zajem statu na
utajeni informaci podle nahledu soudu zfetelné prevazuje nad individualnim zajmem
zalobce na seznameni s timto podkladem pro rozhodnuti. S prihlédnutim k nutnosti
ochrany naznacenych zajmu statu tak v fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
ciztho statntho ptislusnika muze dojit k tomu, ze zalobci bude v souladu se zdkonem
upreno procesni pravo na seznameni se s konkrétnim podkladem pro rozhodnuti, ktery
bude utajovanou informaci, a tim, kdo bude opravnén seznamit se s kompletnim spisovym
materialem, bude az soud v ramci pfezkumného fizeni soudniho. Stejné tomu bylo i v
projednavaneé véci.


http://www.nssoud.cz/

35.

36.

37.

38.

39.

pokracovani 11A 41/2022

Meéstsky soud v Praze se s obsahem utajované ¢asti spisu seznamil a pritom shledal, ze
predmétné informace lze povazovat za dostate¢né konkrétni pro to, aby mohly slouzit jako
podklad pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci zastava nazor, ze zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt
wpouze vyjddrenim ndazoru jejich zpracovatele, bez patricného skutkového podkladu zachyceného
ve spise a soudem ové¥itelnébo. Zalovany i spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit
vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu
¥izeni* (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4As 1/2015 - 40,
publikované pod ¢. 3667/2018 ve Sbirce NSS, bod 32, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Otazka vérohodnosti a
presvédCivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho prezkumu kliova pravé proto,
ze sam ucastnik rizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv oponovat, napriklad namitat, ze
uvadéné skuteCnosti se nestaly nebo probihaly jinak.

Soud je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma
soudniho fizeni, avSak o skuteCnostech obsazenych v utajované informaci sam nema
rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je ma niz$i nez zalobce a plivodce utajované
informace), pricemz ale v ramci soudniho pfezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a
aprobovat jejich vérohodnost a relevanci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, . j.
10Azs 270/2021 - 54, publikovany pod ¢. 4279/2022 ve Sbirce NSS). Pravé z tohoto
divodu je tfeba trvat na tom, aby skutecnosti obsazené v utajované informaci pouzité ve
spravnim fizeni byly vérohodné a pro soud v maximalni mozné mife ovéritelné
(verifikovatelné). Rovnéz ve vztahu k fizeni ve vécech pobytu cizinci plati zavéry
vyslovené Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7As 31/2011 -
101: ,, Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro
zdvér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné
bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy zdklad vivaby mohou tvofit v podstaté jakékoli
informace, které ma prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal z jakychkoli zdroji a jakymikoli
prostredky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech
pro véc relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni
hodnotu) dané informace a také uvizit, zda je spravné vykladana a zda ve skutecnosti nemd jiny
vyznam, nez jaky se na proni pohled jevi. Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjistént je
nutné vzdy sivabou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mive na odhadu.“

Pavodce utajované informace je jisté jednim z aspektu, které je nutno pfi posuzovani
podkladu zohlednit (napf. pokud by obsah informace byl zcela mimo pusobnost tohoto
puvodce, jisté by bylo tfeba pristupovat k takové informaci s krajni opatrnosti). Na druhou
stranu nelze vyloudit ani to, ze i kompetentni organ muze sam byt uveden v omyl ze
strany svych informacnich zdroji, popt. muze sam spravné diléi informace mylné
vyhodnotit a vyvodit z nich chybné zavéry (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2016, C. j. 4Azs
255/2015 - 49).

Smyslem a Gcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (viz rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6Azs 226/2020
- 30, a ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2Azs 259/2019 - 28, publikovany pod ¢. 4031/2020 ve Sbirce
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NSS). Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl uéinit Gsudek, zda jsou informace natolik
vérohodné, aby mohly zasihnout do osudu zalobce v podobé zamitnuti jeho zadosti.
Jakkoliv tedy neni po prislusnych organech pozadovan dikaz jistoty pravdivosti informaci,
musi byt tyto informace podepfeny konkrétnosti, specifikaci zdroji a uvedenim dalsich
okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostatecny podklad pro
zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi (viz
rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 3Azs 239/2015 - 35).

Podle ¢lanku 1 pism. r) nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ,pro #cely tohoto narizeni se rozumi
stechnickou pomoci™ jakdkoli technickd podpora tykajici se oprav, vyvoje, vyroby, montdze,
zkousent, drzby nebo jinych technickych sluZeb, kterda miize mit napriklad formu pokyni,
poradenstvi, skolent, predavini pracovnich znalosti ¢i dovednosti nebo konzultact; technickd
pomoc zahrnuje téZ vistni formy pomoci;“

Evropska komise vydala vykladové stanovisko C(2019/5883) ze dne 5. 8. 2019, v némz
dovozuje, ze Gstni predavani znalosti a poskytovani skoleni nebo konzultaci jsou aktivity
charakteristické pro vzdélavani nebo vyzkum a zastava nazor, ze poskytovani
vysokoskolského vzdélavani a provadéni aplikovaného vyzkumu by mohlo spadat pod
. 7, « ¢ R . / . fo 1 N7 v/ /
pojem technickd pomoc®, jak stanovi pfedpisy o sankcich. Vnitrostitni pfislusny organ
. v 17/ v/ ’ 7. . v Ve . v
posuzuje kazdy pfipad, o kterém se dozvi, jednotlivé, aby mohl uréit, zda jsou splnény
predpoklady prislusnych predpist, aby takové ¢innosti predstavovaly technickou pomoc, a
7 4 v v/ v 4 4 4 4 4 M 4
pokud ano, stanovi, jak se maji dodrzovat prislusna omezeni poskytovani takové technické
pomoci.

Soud se s utajovanou Casti spravniho spisu podrobné seznamil a po posouzeni obsahu
M / i 4 v 4 v v / 4 v 4 v 4 4
utajovanych informaci dospél k zavéru, ze skytaji dostatecnou oporu pro zavér spravaniho

4 M M o 4 v/ v v v Ve /
organu o existenci divodného nebezpeli, ze by zalobkyné mohla pti svém pobytu na
Gzemi ohrozit bezpecnost statu. Ze zjisténi obsazenych v utajované informaci soud zjistil,
ze jsou zde zalozeny doklady obsahujici informace k osobé zalobkyné. V navaznosti na to
pak soud hodnotil, zda tyto informace o zalobkyni mohou byt podkladem pro zavéry
\4 4 A v /4 o v /7 Vv / 4
zalovaného, vyjadrené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvys$i spravai soud v odivodnéni novéjsitho rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10Azs
438/2021 - 47, publikovaném pod ¢. 4328/2022 ve Sbirce NSS, uvedl, ze ,privo EU
konkréné vyzaduje, aby cizinec byl seznamen alespori s podstatou divods (angl. ,the essence of
the grounds®, franc. ,la substance des motifs®), na jejichZ zdkladé stat vici cizinci provedl néjaké
opatrent, jako je napy. ukonceni pobytového titulu nebo odepreni vstupu (rozsudek wvelkého
sendtu SDEU ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ZZ, EU:C:2013:363*"). Soudni dvir zdsiraznil pravo
na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu Clanku 47 Listiny zdkladnich
prav EU, a to véetné zasady kontradiktornosti. Soudni dvir uzndvd, Ze v urcitych pripadech
miiZe poskytnuti utajenych dikazii ,primo a konkrétné obrozit bezpecnost statu, jelikoz miize
mj. obrozit Zivot, zdravi ¢ svobodu osob i odbalit metody vysettovani wnitrostdtnich
bezpecnostnich organi, a vazné tak narusit plnéni budoucich sikolii téchto organi, resp. jim
v tom zabranit.“ (ZZ, C-300/11, bod 66). Vnitrostitni soud pak musi zvazit, zda a v jakém
rozsabu mize omezeni prava cizince na obbajobu plynouci zejména z toho, Ze nebyl presné
a uplné informovin o ditkazech a ditvodech, z nichz vychdazi sporné rozhodnuti, ovlivnit
ditkazni hodnotu divérnych ditkazii (tamtéz, bod 67). Vnitrostatni soud vsak musi v kaZdém
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pripadé zajistit, aby dotéend osoba byla informovina o ,podstaté divodii®, které jsou zdkladem
pro sporné rozhodnuti, ,zpiisobem, ktery nalezité zobledni nutnost zachovini duvérnosti
ditkazi® (tamtéz, bod 68).“

Nejvyssi spravni soud NSS v obecné roviné ani v nejmensim nezpochybnil dilezité Gstavni

,e . / . ’ Y ’ / ’ ’
zajmy na ochranu utajovanych informaci. Pravé proto vykladany § 36 odst. 3 spravniho
fadu dava spravnimu organu povinnost predtim, nez Glastnikovi umozni seznamit
se s podklady, vyzadat sivyjadfeni organu, ktery tyto podklady poskytl. NSS zastava
nazor, ze takovouto povinnost ma spravni organ téz tehdy, pokud dlastnikovi sdéluje
v obecné roviné, jaké skutednosti z utajovanych podkladt vyplyvaji. Takovéto sdéleni

oV Vv / . . / . / v / v/ . . vv/
muze totiz byt z hlediska ochrany utajovanych informaci v nékterych pripadech rizikovéjsi
nez pristup k takovym podkladiim v omezené podobé, tedy v podobé, kterd nezmari iicel
utajeni (viz téz VEDRAL, Josef. K poslednim novelam spravniho tadu. Spravni prdvo,
¢. 5/2019, sv. 52, s. 269).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze judikatura respektuje specifika rizeni, jestlize podkladove
materidly pro rozhodnuti obsahuji Gdaje, které lze charakterizovat jako utajované
informace.

O to vétsi naroky jsou kladeny na prezkumné fizeni u soudu, kdy soud je povinen
posoudit obsah dokladd, obsahujicich utajované informace, a to zejména z hlediska
konkrétnosti a vérohodnosti zjisténi. Judikatura zddraznila, ze byt jde o podkladové akty,
nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele,
bez patticného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Pravé
skutkové okolnosti musi soud podrobné prezkoumat, aby mohl posoudit opodstatnénost
zavéru o existenci bezpeCnostniho rizika. V nyni posuzované véci soud zhodnotil
vérohodnost a presvédCivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k
bezpeénostnimu fizeni

Z obsahu spravniho spisu soud dovodil, ze z predmétnych informaci takovy zavér po
strance vécné vyvodit l1ze. Zalovanému lze vytknout, ze se pokusil povinnosti dle § 36
odst. 3 spravntho fadu dostat dne7.12.2021, kdy ministerstvo zalobkyni sdélilo,
ze 7 utajovanych pisemnosti vyplyva, ze jeji pobyt ,za scelem védeckého vyzkumu na sizemi
Ceské republiky neni v jejim zajmu, ato wvzhledem ke skutecnostem a rizikim popsanym
vtéchto podkladech. Ministerstvo tak jen reprodukovalo text ustanoveni §56 odst. 1
4 M 4 .. o . 4 o o 4 /7 N/ .. /v v
pism. j) zakona o pobytu cizinct (jednim z davodt pro zamitnuti zadosti je téz to, ze pobyt
cizince na vizemi neni v zdajmu Ceské republiky, protoZe by mobla obrozit bezpecnost statu).
Tim v$ak ministerstvo nesplnilo povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot
v . v . Ve ’ ’ ’ Y v/ v
zalobkyni v podstaté jen naznacilo pravni hodnoceni jejtho pripadu, ovsem
M M v/ M / v 1Y / 4 . / [}
ani v nejmensim neuvedlo, jaké ,skutecnosti“ vyplyvaji z utajovanych podkladu.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zjisténa vada nemusi nutné vést k zavéru o
nezbytnosti zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud se
s povahou a obsahem utajovanych pisemnosti seznamil a jejich relevanci sam posoudil.
Pritom dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi jsou dostatecné konkrétni a poskytuji zaklad
pro uvahu a zavér o bezpecnostnim riziku podle ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist, a to zejména s ohledem na
povahu konkrétné popsané predchozi ¢innosti zalobkyné v zemi ptvodu v souvislosti
stypem a obsahem vyzkumného programu, jehoZ se mi v Ceské republice z(lastnit.
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4 v i v 4 4 4 v . v Ve Ve VvV /4 v
Zavéry, k nimz spravni organ dospél, je tedy mozno oznalit za zcela primérené témto
podkladim pro rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti jako vysledek
posouzeni a vyhodnoceni podkladi ve vztahu k moznosti existence bezpeCnostniho rizika
z hlediska judikatury spravnich soudt obstoji. Je tfeba mit na paméti, ze ukolem
Ministerstva vnitra neni poskytnuté podklady od jednotlivych subjektd prezkoumavat,
nebot takovato ¢innost by byla v rozporu s pravomoci tohoto organu. Informace, o které
\4 4 v /4 4 o */ v / 4 v
zalovany oprel své rozhodovaci duvody, poskytuji dostate¢ny podklad k zavéru o
bezpecnostnim riziku, kdyz podkladové informace obsahuji zcela konkrétni, ucelené a
4 M / /7 7/ v v /4 4 M 4 4 v . vV Vv 4
podrobné informace tykajici se zalobkyné, které v nyni projednivané véci umoziiuji
prezkoumat relevanci predmeétnych zjisténi ve vztahu k bezpednostnimu riziku spojenému

s povolenim dlouhodobého pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky.

Omezeni prav zalobkyné plynoucich ze zasad kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani
tak byla v prabéhu fizeni pred spravnim organem a zejména pak pred soudem
kompenzovana zpusobem, ze spravedliva rovnovaha mezi ucastniky rizeni nebyla dotéena
do té miry, ze by tim bylo zasazeno do samé podstaty prava zalobkyné na spravedlivé
Fzeni a k poruseni &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod proto dle
nazoru soudu nedoslo.

V dané véci podle nazoru soudu odtvodnéni spravniho rozhodnuti je v souladu se shora
uvedenymi zakonnymi ustanovenimi. Pokud jsou podkladem pro rozhodnuti utajované
informace, nelze je v odivodnéni rozhodnuti konkrétné uvadét, a odivodnéni spravniho
rozhodnuti je vtéto Casti nekonkrétni. Takovy postup predpoklada zakon a vychazi
z ného 1 na néj navazujici judikatura. Obsah této informace podle nazoru soudu neurcity
zakonny pojem ,o0broZeni bezpecnosti statu®, jak jej chape judikatura, napliuje a podklad
pro rozhodnuti tak byl vyhodnocen zakonnym zptsobem.

. Z vy$e uvedenych dtvoda dospél soud k zavéru, ze skutkova podstata véci, z niz spravni

organy vychazely, ma dostatenou oporu ve spisech. Zavérem tak soud po prezkoumani
napadeného rozhodnuti, fizeni, které jeho vydani predchazelo, a podkladu pro rozhodnuti,
dospél k zavéru, ze zakonny davod pro nevyhovéni zadosti zalobkyné o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem védeckého vyzkumu byl naplnén.

Zavér a naklady Yizeni

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
v v \4 v 7/ 4 4 4 4 4 / Vv v
zalobkyné, vzhledem k tomu, ze nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu alelné
v / 4 o v/ 4 v / / 4 / / Vv v
vynalozenych nakladG v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladd podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec
jeho bézného vykonu urednich cinnosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny

/ Vv 4 o /4 4 / 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti skonéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 ’ o 4 4 v ’ A . .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV . . ’ . / o o * * vV Vv 4 4 .

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2022 Mgr. Marek Bedfich

predseda senatu



