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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢&. j. OAM-111/ZA-ZA11-HA13-
2021

takto:

I. 7Zaloba se zamita

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



2 19 Az 24/2021

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 7. 2021 k Méstskému soudu v Praze domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. OAM-111/ZA-ZA11-HA13-2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze se mu azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“), neudéluje, doplikovou ochranu pro existenci
divodu podle § 15a zakona o azylu, nelze udélit.

IL. Zalobn{ body

2. Na rozdil od Zalovaného je zalobce presvédlen, ze prokazal existenci davodnych obav
z nebezpedi vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu, nebot mu hrozi v pfipadé navratu
uvéznéni.

3. Zalobce odkézal na str. 6 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvadi, ze nelze
vyloulit, ze ,v pripadé zdsadnibo nepoméru mezi mozZnou trestni sazbou ve Vietnamu a
niZsim trestem ulozenym v zabranici bude mistni prokuratura poZadovat dodatecny trest ve
Vietnamu®. Ani sam zalovany tedy nemuze vyloucit, ze se naplni zalobcovy obavy, ze
bude ve Vietnamu uvéznén pro spachani trestného cinu, jehoz se dopustil na Gzemi
Ceské republiky a ktery zde jiZ vykonal. Za takové situace je tieba aplikovat zasadu in
dubio pro reo, jak judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j.
4 Azs 103/2007-63.

4. Zalobce ma za to, ze si zalovany neopatfil relevantni a davéryhodné zdroje o zemi
puvodu, kdyz napt. na str. 7 uvadi, ze stat vyplacl nezaméstnanym osobam podporu
v nezameéstnanosti. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Pokud by tomu tak bylo,
v v * 1/ o i M v/
neméla by rada lidi divod emigrovat z Vietnamu do zahranidi.

5. Zalovany se ani nezabyval podminkami ve véznicich, jim? by Zalobce mohl byt rovné
vystaven. Zalobce poukazal na zpravu US Department of State 2020 Country Report
on Human Rights Practices, z niz je zrejmé, ze ve véznicich ve Vietnamu panuji velmi
$patné podminky. Zalobci tedy hrozi vaZni (jma v podobé muéeni, nelidského a
ponizujiciho zachazeni.

6. Zalobce namita, Ze o mezinarodni ochranu nepozadal difve, nebot divody jeho Zadosti
vznikly a2 béhem jeho pobytu na izemi Ceské republiky. RovnéZ mu po propusténi
z vézeni byl v Ceské republice opakované prodluZovan pobyt. Zalobce mél platné
pobytové opravnéni, a tedy bezprostfedné mu nehrozilo vycestovani a navrat zpatky
do Vietnamu. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal, az kdyz mu tento navrat zacal
hrozit a naplnily se jeho obavy zuvéznéni ve Vietnamu. Zalobce odkézal na
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, &. j. 5 Azs 6/2011-49, dle
néhoz skuteénost, ze zadatele vedla k podani zadosti také snaha o legalizaci pobytu,
nepostacuje sama o sobé k zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, ¢i k neudélent
mezinarodni ochrany. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Cas
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podani zadosti by nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ zadost nemuze a priori
posuzovat jako Ucelovou k legalizaci pobytu.

7. Zalovany rozhodl, %e dopliikovou ochranu nelze udélit, nebot Zalobce spachal vazny
zloéin. Ackoliv byl zalobci ulozen trest pod spodni hranici trestni sazby, zalovany je
presto toho nazoru, ze se jedna o vazny trestny ¢in. Nijak se nezabyval napt. tim, zda
skuteéné a komu vznikla skoda, a nezohlednil, ze zalobce byl z vézeni podminecné
propustén jesté pred uplynutim doby, na kterou byl odsouzen k trestu odnéti svobody.
Nezohlednil tedy vsechny relevantni skuteCnosti a zabyval se pouze témi, které
poskytuji argumenty pro hodnoceni uvedeného trestného ¢inu jako zavazného.
Zalobce je naopak toho nizoru, Ye péstovani marihuany nelze za zivainy zlodin
oznatit, kdyz § 15a zakona o azylu vyjmenovava explicitné trestny {in proti miru,
vale¢ny trestny ¢in nebo trestny ¢in proti lidskosti.

8. Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice Zije jeho manzelka a nezletily syn. Ve Vietnamu uz
nikoho nema. V Ceské republice Zalobce Zije jiz od roku 2007 a je zde jiZ integrovan.
Pokud by byl nucen vycestovat, znamenalo by to zavazny zasah do jeho prava na
rodinny a soukromy Zivot, ktery by byl v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), a jeho vycestovini by tak bylo
v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2013,
¢. j. 6 Azs 15/2013-35, dle néhoz mél zalovany zohlednit, zda délka pobytu zalobkyné
v Ceské republice, integrace do ¢eské spoleénosti, manZelstvi a podnikani neptedstavujf
skutednosti relevantni pro udéleni doplikoveé ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Jak vyplyva z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 4 Az 1/2016-75, je tieba brat ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
v tvahu 1 tehdy, kdy by bylo poruseno pravo na rodinny a soukromy zivot nejen
samotného zalobce, ale i jeho rodiny, tedy v tomto pripadé manzelky a syna, kteti by
vycestovanim zalobce utrpéli ymu. V uvedeném rozsudku meéstsky soud jako naprosto
zasadni okolnost zohlednil, ze zalobcova matka zazivala obrovsky stres kvuli obavé
z zalobcova vycestovani a jeho vycestovani by pravdépodobné znamenalo dalsi vyrazné
zhorseni zdravotniho stavu, tedy by bylo vyznamnym a nepfipustnym zasahem do
jejiho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ustanoveni ¢l. 8 Umluvy.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany povazoval nimitky Zalobce za zcela neopodstatnéné. Poprel opravnénost
diivod uvedenych zalobcem a soudasné snimi nesouhlasil, nebof neprokazovaly
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu. Odkazal plné na
spravni spis.

10. Zalovany zopakoval, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla
legalizace jeho pobytu na zemi Ceské republiky, nebot Zalobce pozbyl pobytové
& J poby p y pozbyl poby

4 v 7 o /4 4 Ve . 4 ’ v

opravnéni z duvodu své trestné Cinnosti drogového charakteru. Navrat do zemé

puvodu odmita, protoze ma v Ceské republice rodinu a chtél by zde i nadale zistat, aby

ji mohl zZivit. Kromé toho se obava, ze kvili své drogové minulosti v Ceské republice
muze byt ve Vietnamu znovu uvéznén.
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11. Zalobce je plné pravné zpusobilou osobou, je za své ¢iny tedy plné zodpovédny a mél
by byt pfipraven za své jednani nést i nasledky. Skutecnost, ze si chee zlegalizovat svi;
dal$i pobyt na zemi, nezaklada relevantni divod udéleni azylu. Snahu zastat v Ceské
republice a legalizovat si pomoci zadosti o mezinarodni ochranu pobyt zde, stejné jako

. ’ . , ’ ° v . . v v / o o
citované rodinné a osobni duvody, nelze podradit k taxativné vyznalenym divodim
, v A , . , vV e g IV s ’ /
podle zakona o azylu. Zalobce si musi pobyt upravit na zakladé jiné zvlastni pravni
normy.

12. Zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze za spichani
zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dilem dokonaného trestného ¢inu podle § 283 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), dilem ve
stadiu pokusu. Trestny cin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy je definovan jako umyslny a za jeho spachani je za
okolnosti jako v pripadé zalobce, tedy ze jej spachal jako clen organizované skupiny a
ve velkém rozsahu, stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 8 az 12 let.
Podle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se tedy jedna o zvlast zavazny zlocin,
a lze tak konstatovat, ze zlocin, ktery zalobce spachal, je obecné povazovan za vazny.
Pritézujici okolnosti pro zalobce byla skutecnost, ze trestny ¢in spachal ve velkém
rozsahu. Jelikoz vsak vyznamné prispél k objasnéni zlodinu, kdy organim c¢innym
v trestnim rizeni napomahal pti objasnovani své trestné {innosti, podal Uplnou a
pravdivou vypovéd, kéinu se doznal a souhlasil stim, aby byl oznacen jako
spolupracujici obvinény, byl mu ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby v trvani Sesti let. Zavaznost drogové kriminality je dana zavaznosti svého dopadu
a mirou devastacniho G¢inku na psychicke i fyzické zdravi konzumentd, ale 1 celkové
na spole¢nost, kdyz uzivani drog patti k socialné patologickym jevim s nejvyraznéjsimi
negativnimi dusledky. Dle nazoru zalovaného se tak v pripadé zalobce vzhledem
k povaze pachané trestné Cinnosti, jejiho rozsahu a spolecenské nebezpecnosti jedna o
vazny zlolin, ktery predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro vylouceni
cizince z moznosti udéleni doplikové ochrany. Z téchto duavoda byla aplikace
neudéleni doplnkové ochrany pro existenci duvodu podle § 15a zakona o azylu zcela na
misté a je téz radné oduvodnéna.

13. Napadené rozhodnuti je fadné odtvodnéno a podlozeno ptisluSnymi informacemi o
zemi puvodu. Dne 1. 6. 2021 byla zalobci dana moznost se vramci seznameni
s podklady rozhodnuti seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti & uvést jakékoliv nové skute¢nosti nebo informace. Zalobce se k sezniment
dostavil, s nabizenymi informacemi se vSak seznamovat nechtél, nenavrhl ani zadné
dal$i podklady. Proto nyni predesttené vyhrady, ze nebyly obstarany relevantni
podklady, povazuje zalovany za Gclelové - zalobce nemél zijem o seznameni
s informacemi, které zalovany obstaral. Z informadnich materiald, které si zalovany
obstaral, je situace v zemi ptivodu zalobce dostateéné prikazna a zejma.

14. Obava zalobce z potrestani ve Vietnamu za drogovou trestnou ¢innost je licha. Spravni
’ . v/ v / 4 4 o v 4 4

organ se touto problematikou obSirné zabyva ve svém oduvodnéni rozhodnuti na

v M 4 /4 . v v 4 4 vV 4 / M
nékolika mistech textu, své stanovisko soulasné doklada rovnéz pisemnymi
informacemi a zobectiuje trestni praxi ve Vietnamu. Z pisemnych podkladt nevyplyva

a citované subjekty nezaregistrovaly ptipad, kdy by mistni soudy vynesly novy
rozsudek v totozném trestnim pripadu, za ktery jiz byl pachatel odsouzen v jiné zemi.
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Zalovany ma za to, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce nedopustil zadné
nezakonnosti.

IV. Obsah spravaiho spisu

15. Zalobce pozidal o mezinirodni ochranu dne 18. 2. 2021. Dne 26. 2. 2021 Zalobce
poskytl tdaje k této Zadosti. Zalobce jako divod své Zadosti uvedl, Ye mi v Ceské
republice rodinu a chtél by zde nadale zGstat, aby je mohl Zivit. Ve Vietnamu nikoho
nema. Obava se, ze pokud statni organy Vietnamu zjisti, ze zde byl trestné stihan,
muze tam mit z tohoto divodu néjaké potize.

16. Dne 26. 2. 2021 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce uvedl, e do Ceské republiky picestoval v prabéhu roku 2007. Mél v Ceské
republice povoleny dlouhodoby pobyt za dlelem podnikani, byl vsak odsouzen za
spachani trestného ¢inu. Trest odnéti svobody vykonaval v obdobi od 7. 3. 2017 do 7.
4. 2020, nasledné byl podmine¢né propustén. V Ceské republice Zije s manZelkou a
synem, kteti zde maji trvaly pobyt. Ve Vietnamu jiz zadné pribuzné nema, jeho rodice
zemreli. Ma bratra, ale ten ma sviy zivot. Zalobce uvedl, ¥e ve vlasti nemél %adné
problémy pred pHjezdem do Ceské republiky ani v pribéhu jeho navitév ve Vietnamu.
Manzelka alobce pracuje ve vjdejnim okénku v restauraci. Je zdrava. Zalobce nemdtze
pracovat, vénuje se tudiz synovi a stara se o domacnost. Syn zalobce je zdrav. Narodil
se v Ceské republice, je tady zvykly a ma zde kamarady. Uvedl, Ze slySel o tom, Ze lidé,
ktefi zde byli odsouzeni, méli ve Vietnamu problémy. Upfesnil, Ze je mozné, ze tézko
hledaji zaméstnani, mohou mit potize na Gradech apod. Nejvice se obaval, ze by jeho
vycestovani rozdélilo rodinu. Zalobce doplnil rodny list syna, oddaci list a vysvédéent
syna.

17. Dne 16. 4. 2021 byl s zalobcem proveden dopliujici pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, e mu policie po propusténi na svobodu vzdy
prodlouzila pobyt o jeden nebo dva mésice. Posledni prodlouzeni pobytu mél do 16. 2.
2021, proto pozadal o mezinarodni ochranu az v dnoru roku 2021. Uvedl, ze se
v pHpadé névratu do Vietnamu obava uvéznéni z divodu, Ze v Ceské republice spachal
trestny Cin. Slysel to od znamych a kamaradd koncem roku 2020, Ze by se to mohlo
stat. Dne 1. 6. 2021 bylo zalobci umoznéno, aby se seznamil s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany. S obsahem podkladi se Zalobce nechtél seznamit. Nenavrhl
jejich doplnéni ani neuvedl nové skutecnosti nebo informace, které by mél vzit spravni
organ v ivahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

18. V napadeném rozhodnuti Zalovany shledal, ze Zalobce neuvedl Zadné skutednosti, které
by nasvédéovaly tomu, Ze by ve Vietnamu mohl byt vystaven pronasledovani ve
smyslu § 12 zikona o azylu. Zalovany neshledal, e by Zalobci hrozilo v piipadé
navratu do Vietnamu uvéznéni za trestny &n, ktery alobce spachal v Ceské republice.
Zalovany zaroven nezjistil zvla$tniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu. Zalovany shledal, e je na p¥ipad Zalobce nezbytné aplikovat
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, které vylucuje pfiznani doplikové
ochrany osobé, ktera spachala vazny zlocin. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢&. j. 4 Azs 60/2007-119, zalovany
neposuzoval ptipadnou existenci divodd uvedenych v § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalovany s vyfizenim véci
bez natizeni jednani vyslovné souhlasil a zalobce se ve stanovené lhtté na vyzvu soudu
nevyjadfil (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 1. s.%). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a
vcas uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a shledal zalobu
nedivodnou.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, zZe je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisteé.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu: ,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdicen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, do stdatu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim

7943

obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté“.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu: ,/zja vaZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
v / / / . v / N /7 Vv* * Vv */ /7 / /
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky

Ceské republiky“

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,/djoplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu“. Toto ustanoveni je vnitrostatnim provedenim ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (kvalifika¢ni smérnice).

Kpojmu ,vazny zlo¢in“ se vyjadiil Soudni dvir Evropské unie
v rozsudku ze dne 13.9. 2018, ve véci C-369/17 Shajin Abmed. Soudni dvir
konstatoval, ze ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikatni smérnice brani pravni Gpravé
Clenského statu, podle které se zadatel o mezinarodni ochranu povazuje za osobu, ktera
. /v 4 Ve ’ v /. / / Ve
se dopustila vazného zlodinu, pouze na zakladé trestu, ktery lze za dany trestny ¢in
ulozit podle prava tohoto ¢lenského statu. Prislusnému vnitrostaitnimu organu nebo
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soudu prislusi posoudit zavaznost dotéeného trestného cinu na zakladé dplného
prezkoumani vsech okolnosti daného jednotlivého pripadu. Pojem ,vazny zlo¢in“ musi
byt zpravidla vykladan autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pricemz tento
vyklad je tfeba provést s prihlédnutim zejména ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému pravni Gpravou, jehoz je soucasti (bod 36). Soudni dvir v tomto rozsudku
poukazal na zpravu Evropského podptirného uradu pro otazky azylu (EASO) z ledna
2016, nazvanou ,Vylouceni: ¢lanky 12 a 17 kvalifika¢ni smérnice, ktera v bodé 3.2.2,
jenz se tyka ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, doporucuje, aby se ,zdvaznost
trestnébo Cinu, na zdikladé kterého miiZe byt osoba wvyloulena z dopliikové ochrany,
posuzovala s obledem na vice kritérii, jako je zejména povaha dotéeného aktu, zphsobend
hjma, forma ¥izeni pouZitd za icelem zahdjeni stihani, povaba trestu, ktery lze uloZit, a
zohlednéni otdzky, zda vétsina soudi rovnéz povazuje tento ¢in za vazny zlocin® (bod 56).

Podle usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4
Azs 60/2007-119: ,Jestlize v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén néktery
z diivodii uvedenych v § 15 nebo § 15a zdkona o azylu rozhodne Ministerstvo vnitra o
neudéleni mezindrodni ochrany; neni ddle povinno zjistovat pripadnoun existenci divodi
uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu®.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017 €. j. 6 Azs 309/2016-
28: ,/[...] zdvér o tom, Ze se stéZovatel dopustil vizného zloCinu, a tudiz mu nelze udélit
doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za
spdchdni ¢inu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovin za zvldst zavazny zlocin.
Ackoli miize byt kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestnibo prava jednim z kritérii,
ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem wvychozim), z hlediska
poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemaiize
byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je treba vzit v
tvahu, povaha a zdvaznost ¢inu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse ulozeného
trestu, mira wucasti stézovatele na trestné Cinnosti, skutecnost, ze nedoslo k dokondini
trestného Cinu (vcetné priciny, proc se tak nestalo) i skutecnost, Ze stéZovatel jiz trest odnéti
svobody vykonal. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pouze upozorriuje, Ze podle vyse
citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Spolkovd republika Némecko proti B. a D.
skutecnost, zda cizinec je i neni aktudlni hrozbou pro bezpecnost ve staté, v némz zddda o
mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zabrnujici spachani vizného
zloCinu relevantni (odstavce 104 a 105 odrvodnéni). Nejvyssi spravni soud povazuje také za
potrebné postavit na jisto, Ze uvedend kritéria reflektuji specifické okolnosti projedndavaného
pripadu a jejich vcelem neni stat se obecnym a zdvaznym ndvodem pro Zalovaného, jak
posuzovat pripadné naplnéni predpokladi pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu
v jinych pripadech. Nejde ani o vylet vycerpdvajici — Zalovanému v dalsim vizeni nic
nebrani identifikovat dalsi okolnosti, ze kterych dovodi, zda se stéZovatel vazného zlocinu

dopustil.

Zalobni namitky Zalobce sméfovaly proti posouzeni otizky, zda Zalobce spliiuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a zda spliuje
podminky pro vyloudeni z této ochrany. Z tvrzeni ani namitek zalobce nevyplyva, ze
by dévody Zadosti Zalobce (rodina na zemi Ceské republiky, uvéznéni ve Vietnamu
z divodu predchoziho spachani trestniho ¢inu), mohly byt spojeny s nékterym azylové
relevantnim divodem. Soud se tedy v souladu s Zalobnimi body zaméfi na prezkum
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napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni divodu pro udéleni doplikove
ochrany.

Pfi posouzeni davodu pro udéleni dopliikové ochrany zalovany shledal duvody pro
vyloudeni moznosti udéleni doplnkové ochrany z divodu spachani vazného zlocinu
zalobcem. Jak uvedl Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku Shajin Ahmed,

v/ v / /4 4 /4 v v 4 / Ve 4 v / 4
prislusny organ posoudi zavaznost dotéeného trestného ¢inu na zakladé dplného
prezkoumani vsech okolnost daného jednotlivého pripadu.

Zalobce ve své zalobé namital, ze zalovany nezohlednil, ze mu byl ulozen trest pod
spodni hranici trestni sazby a nezabyval se tim, zda skute¢né a komu vznikla skoda.
Nezohlednil ani, ze zalobce byl z vézeni podminecné propustén pred uplynutim doby,

% v, 7/ M v 4
na niz byl ktrestu odnéti svobody odsouzen. Nezohlednil vsechny relevantni
skuteCnosti a zabyval se pouze témi, které poskytuji argumenty pro hodnoceni
zalobcem spachaného trestného ¢inu jako zavazného. Soud neshledal tuto namitku
zalobce davodnou.

Zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval trestnim cinem, ktery zalobce
spachal. Konstatoval, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Praze pravomocné
odsouzen za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, 2 a 3 zakona trestniho zakoniku.
Zalovany zohlednil, Ze se jedna se o trestny ¢in umyslny a zalobce jej spachal ve velkém
rozsahu. Uvedl, ze se jedna se o zvlast zavazny zloc¢in dle trestniho zakoniku a téz
v o [ 4 4 v 4 /' vV / 4 \4 M 4 /v 4
obecné je takové jednani povazovano za vazné. Zavaznost je dana téz dopadem a mirou
devastacnitho GCinku uzivani drog na zdravi jejich konzumentt a téz souvisejicim
negativnim dopadem na celou spolecnost. Zalovany odkazal téz na mezinarodni
, .. : Ly o e :
umluvy o boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu s nimi, pricemz Organizace
. / 4 o v . M /v / v 4 4 17 v/ . 4
spojenych narodt povazuje tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a neptiznivé
ovlivnéni spolecnosti.

Méstsky soud povazuje takové oduvodnéni v posuzovaném pripadé za dostacujici.
Zalovany nevychazel pouze z kvalifikace jednani dle trestniho zakoniku (zvlast
zavazny zlocin), ale odkazal téz na mezinarodni Gmluvy, které vyrobu drog obecné
kvalifikuji taktéz jako zavazné protipravni jednani. Ve vztahu ke konkrétni situaci
v \4 / / v 4 M 4 /7 v / 4

zalobce pak vzal zalovany v Gvahu skutecnost, ze jednani zalobce bylo tmyslné, na
vyrobé drog se aktivné podilel, a ¢inil tak ve velkém rozsahu. Zalovany zohlednil, Ze
dle trestniho rozsudku zZalobce ve spolupraci s dalsimi osobami bez radného povoleni
provozoval péstirnu konopi setého, pricemz vSichni obzalovani spole¢nym jednanim
vypéstovali, sklidili a ususili rostliny konopi o celkové vaze 82 791,84 g rostlinné susiny
s obsahem nejméné 8 463,51 g latky delta-9-tetrahydrocannabinol, pfi¢emz ¢ast konopi

v v vV Vv v/ \4 /. Ve M M . / /1 V7
mél zalobce spolecné s dalsim obzalovanym pripravenu k distribuci a zbyvajici cast
prodali za c¢astku 385 000 K¢, pridemz dalsi rostlinnou susinu konopi setého se jim
v disledku zasahu Policie Ceské republiky nepodatilo dopéstovat, sklidit, ususit a spolu
s drzenou susinou dale distribuovat. Zalobce se uvedeného jednani dopustil jako ¢len
organizované skupiny, v niz péstovani konopi zajistovalo vice osob, které mély mezi
sebou rozdélené Glohy. Pritézujici okolnosti pro zalobce byla skutednost, ze trestny ¢in
spachal ve velkém rozsahu. Jelikoz vSak vyznamné pfispél k objasnéni zlocinu, kdy
organum {innym v trestnim fizeni napomahal pfi objasfiovani své trestné cinnosti,
’ . ’ v P Ve . ’ v

podal dplnou a pravdivou vypovéd, k ¢inu se doznal a souhlasil s tim, aby byl oznacen
. w7 v 7 v v/ ’ .y
jako spolupracujici obvinény, byl mu ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



33.

34.

19 Az 24/2021

trestni sazby v trvani Sesti let. Zalovany ve svém rozhodnuti také zohlednil, zZe
. ’ 71 7 ;. v . v ’ )
marihuana, ktera se vyrabi z konopi, je fazena mezi tzv. mékke drogy, které jsou
v v 4 / v v 4 \4 /4 v v M
obecné povazovany za méné nebezpecné nez tzv. tvrdé drogy. Shledal vsak, ze i1
/4 i i v oV 4 ./ Ve % 4 / Ve ./ 4 4
zavislost na marihuané mize mit pro jeji uzivatele vazné zdravotni ¢i socialni nasledky.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 7. 2018, €. j. 6 Azs 108/2018-28 shledal, ze
za zavazny zlodin lze povazovat trestny Cin stézovatele, ktery se dvéma dalsimi cizinci
v pronajatém nebytovém prostoru ,varil“ pervitin. Na misté byl zajistén zasobni
roztok, z néjz bylo mozné vyrobit bezmala 2 kg pervitinu a dile metamfetaminova
baze o hmotnosti vice nez 850 gramu. V usneseni ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 272/2020-
28 Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni pti aplikaci vylucujici klauzule na pfipad
zadatele, ktery dvakrat spachal zvlast zavazneé trestné Ciny nedovolené vyroby a drzeni,
resp. jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami (konopim), za které byl
v roce 2008 odsouzen k trestu vyhosténi na dobu deseti let a v roce 2011 k trestu odnéti
svobody na dobu dvou let a k trestu vyhos$téni na dobu neurditou. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Azs 213/2020-25 neshledal, ze by
zalovany pochybil, kdyz z udéleni doplikové ochrany vyloudil zadatele, ktery byl
odsouzen na 9 let odnéti svobody a trest vyhosténi z tizemi Ceské republiky na dobu 10
let za spachani pokusu zvlast zavazného zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ust. § 21 odst. 1 k ust. § 283 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku a zlo¢inu kradeze podle ust. § 205
odst. 1 a 4 pism. a), pism. c) trestnitho zakoniku. Nejvyssi spravni soud opakované
odkazal na své usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018-28, bod 12, dle kterého
je pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dostate¢né odtvodnéni, ze ,jedndini
stéZovatele bylo simysiné, na vyrobé drog se aktivné podilel a Cinil tak ve velkém rozsabu®
(napt. usneseni ze dne 17. 6. 2022, &. j. 9 Azs 57/2022-31, ze dne 22. 2. 2022, C. j. 8 Azs
5/2021-54, ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 3 Azs 354/2019-34). Na zavaznost, resp.
nebezpecnost drogové trestné ¢innosti pro spole¢nost Nejvyssi spravni soud opakované
upozornil ve svych usnesenich ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Azs 108/2018-28, ze dne 3. 10.
2018, €. j. 1 Azs 225/2018-45, ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 244/2020-33, ze dne 10. 11.
2020, ¢&. 3. 3 Azs 354/2019-34, ze dne 16. 11. 2016, . j. 5 Azs 167/2016-25. Méstsky soud
neshledal v pripadé zalobce takové skutecnosti, které by odavodnovaly odchyleni se od
vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Méstsky soud neshledal, ze by zalovany pochybil, kdyz v ptipadé zalobce shledal
v 7 4 . . V. o/ 7 ) 4 4 4 a4 4
naplnéni podminky pro aplikaci vylucujici klauzule z dtvodu spachani vazného
zlod¢inu. Oproti ptipadim feSenym Nejvyssim spravnim soudem byl sice zalobci ulozen
trest odnéti svobody na kratsi dobu, dokonce pod dolni hranici trestni sazby, soud vsak
4 Ve v Ve v 4 4 *VVv/ \4 M v [+ v / v
musi prisvédcit zalovanému, ze nizsi trest byl zalobci ulozen z dGvodu, ze vyznamné
Ve v . v_ 7 Ve ’ ) Ve / 4 v/ 4 ’ Ve
prispél k objasnéni zlocinu, kdy organim ¢innym v trestnim ftizeni napomahal pfi
objastiovani své trestné ¢innosti, podal dplnou a pravdivou vypovéd, k ¢inu se doznal a
M 4 v . /) /7 . v /. v \4 v 4
souhlasil s tim, aby byl oznaden jako spolupracujici obvinény. Prestoze zohlednéni
ulozeného trestu je relevantni, zasadnim je, zda se zalobce dopustil vazného zlodinu.
Samotna skute¢nost, ze zalobce spolupracoval pii objasnéni zlodinu, je relevantni pro
stanoveni vySe trestu, ma vSak pouze omezeny vliv na vyhodnoceni ,,vaznosti“ zloc¢inu,
kterého se zalobce dopustil. Skute¢nost, ze zalobce byl z vézeni podminedné propustén,
je sice také relevantni, avSak pouze v omezené mife a nezhoji ani v souvislosti s dal$imi
okolnostmi skutecnost, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu. Soud neshledal
divodnou ani namitku, ze zalovany se nezabyval tim, zda skute¢né a komu vznikla
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skoda. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy je zafazen mezi trestné ¢iny obecné nebezpelné. Zalovany ptitom ve
/ 4 v v v M \4 / / / .
svém rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, Ze ,,nedovolend vyroba a obchod s psychotropnimi
latkami jsou Organizaci spojenych ndrodi povaZovdny za vazné obrozeni zdravi a blaha
lidi a jevy nepriznivé ovliviujici ekonomické, kulturni a politické zaklady spolecnosti a ve
svém  duisledku vedouci k rozkladu hospodarstvi a spolecnosti a obroZeni stability,
bezpecnosti a suverenity stati, a to ve vsech oblastech a srovnich®. S ohledem na povahu
trestného ¢inu, jehoz se zalobce dopustil, neni nutné prokazovat, zda skutecné a
v/ v M v
ptipadné komu vznikla $koda.

Vzhledem k tomu, ze byl Zalobce vyloucen z moznosti ziskat doplikovou ochranu,
v / v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
zalovany nemél v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7.9.2010, ¢ j. 4 Azs 60/2007-119 povinnost posuzovat davody pro udéleni
doplnkové ochrany. Zalovany tak nemél povinnost posuzovat otazku, zda by
4 /7 vV v Ve vV / 4 / i 4

vycestovani zalobce predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
Ve v i v/ v \4 4 /v v Ve vV /
zivota zalobce. Ani v pfipadé, ze by vycestovani zalobce predstavovalo nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, by zalobci nebylo mozné udélit
dopliikovou ochranu s ohledem na § 15 odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Co se tyka namitky zalobce, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal sjeho obavou
z dal$iho uvéznéni ve Vietnamu z divodu predchoziho odsouzeni v Ceské republice,
soud neshledal tuto nimitku dévodnou. Zalobce pfitom tuto nimitku uplatiioval
pouze ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, priemz
ve své zalobé nenaznacoval, ze by mél za to, ze zalovany pochybil pti posouzeni
otazky, zda spliiuje divody pro udéleni azylu. Ani z zalobcem uvedenych skutecnosti
pritom nevyplyva, ze by zalobci uvéznéni hrozilo z azylové relevantniho davodu. Ve
vztahu k udéleni doplikové ochrany ptitom s ohledem na shledani splnéni podminek
pro aplikaci vylucujict klauzule, nebyl zalovany povinen posuzovat obavy z uvéznéni
ve vztahu k ust. § 14a zakona o azylu. Soud z tohoto divodu téz soud neprovadél
doplnéni dokazovani zpravou US Department of State 2020 Country Report on
Human Rights Practices: Vietnam k podminkam ve vézeni (ostatné zprava byla
publikovana dne 30. 3. 2021, zalobce mohl tuto zpravu navrhnout jiz v fizeni pred
zalovanym).

Nad ramec uvedeného ma soud za to, ze namitky Zalobce ohledné nedostate¢nosti
posouzeni jeho obav z trestniho stithani ve Vietnamu a neopatteni si relevantnich a
dtvéryhodnych zprav o zemi pivodu nejsou odivodnéné. Zalovany si k posouzeni této
otazky vyzadal informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Ze zpravy
MZV CR ze dne 21. 8. 2020 ptitom vyplyva, ze v ptipadé zasadniho nepoméru mezi
moznou trestni sazbou ve Vietnamu a niz$im trestem ulozenym v zahraniéi bude

’ / v v 7 . . ;v .
mistni prokuratura pozadovat dodatecny trest ve Vietnamu. Zastupitelsky urad a ani
dal$i ¢lenské staty Evropské unie vSak zatim nezaregistrovaly ptipad, kdy by mistni
soudy vynesly novy rozsudek v totozném trestnim pripadu, za ktery jiz byl pachatel

.. / M ’ 4 ’ 4 v . /. IV . s /4 ’

odsouzen v jiné zemi. Zprava také uvadi, ze zastupitelsky urad ani ostatni clenské staty
EU v praxi nezaznamenaly ptipad, ze by Vietnam porusil zasadu ,ne bis in idem*.
Zalovany tak radné podlozil své rozhodnuti o informace, které potvrzuji, ze zalobci
nehrozi ptfiméfena pravdépodobnost jeho uvéznéni po navratu do Vietnamu.
V ptripadé, ze zalovany neshledal, Ze by bylo pfiméfené pravdépodobné, ze bude ve
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Vietnamu odsouzen za trestny ¢in spachany v Ceské republice, nemél ani povinnost
posuzovat podminky ve vietnamskych véznicich.

Konecné soud neshledal davodnou ani namitku, ze si zalovany neopatril relevantni a
divéryhodné zdroje o zemi ptavodu. Zalovany si opatfil Informaci OAMP,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 22. 4. 2021, Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM publikované 2021), Prehled (daju o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9. 4. 2021,
Informaci MZV CR ze dne 21. 8. 2020, moZnost dvojtho trestniho stihani/odsouzeni
(ve Vietnamu a v CR), pravni zasada ,ne bis in idem®, tresty za vyrobu a distribuci drog
a Informace Australské vlady, zpravu o zemi Ministerstva zahraniénich véci a obchodu
(DAFT) - Vietnam ze dne 13. 12. 2019. Zalobce nespecifikoval, kterd zpriva neni
relevantni ¢i davéryhodna. V obecné roviné soud konstatuje, ze zalovany shromazdil
dostatecné podklady. Podle § 23c odst. 1 pism. c) zakona o azylu jsou podkladem pro
vydani rozhodnuti zalovaného mimo jiné ,presné a aktualni informace z riznych zdroji
o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obéanem*. Tyto informace
o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) dtvéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢.
1825/2009 Sb. NSS). Zalobci nic nebranilo dal$i (dle jeho nizoru relevantngj§i &
duvéryhodnéjsi) zpravy navrhnout v ramci fizeni pred zalovanym. Pokud zalobce
namital, ze neni pravdivé, ze by stat vyplacel nezaméstnanym osobam podporu
v nezameéstnanosti, tato skutecnost plyne ze Zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci (Pfehled 4dajt o zemi za rok 2020, Vietnam). Zalobce s timto nesouhlasi, aviak
nevychazi z zadného konkrétniho zdroje, jeho nazor, ze jinak by lidé z Vietnamu
neméli davod emigrovat, neni ni¢im podlozeny.

Meéstsky soud souhlasi s zalobcem, ze skutecnost, ze se zalobce podanim zadosti snazi
také o legalizaci pobytu, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti zadosti zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je vsak zcela zfejmé, ze divodem neudéleni mezinarodni
ochrany zalobce je v prvni fadé nesplnéni podminek pro udéleni azylu a splnéni
’ v 7V v . / v ~ /
podminek pro vylouceni zalobce z moznosti ziskat doplikovou ochranu. Zalovany
v v 4 /7 V7 * Vv M o / . \4
uvedl opozdénost podani zadosti zalobce pouze jako podpurny argument, a i1 kdyz
tento sam o sobé neobstoji, nezplisobuje nezakonnost rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. ve véci
Vv / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4 ’
nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad raimec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



12 19 Az 24/2021

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. zari 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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