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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobci: a) Mgr.P. T.,LLM.
bytem P.
b) Mgr. M. T.
bytem M.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Timurou, LL.M.
sidlem V jameé 699/1, 110 00 Praha 1
o V.Z
bytem M.
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Faltynovou
sidlem nam. Miru 143, Domazlice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer
za Ucasti osoby

zhlastnéné na ¥zeni:  Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 00 Hradec Kralove
o Zalob4ch Yalobcd proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢, j. PK-ZP/4185/19,
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takto:
L Zaloba Yalobce a) se zamita.
II. Zaloba Zalobce b) se zamita.
I.  Zaloba Yalobkyné c) se zamita.

IV.  Zadny z ulastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Zalobci a), b) a ¢) se svymi véasnymi Zalobami doméhali zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu Domazlice, odboru zZivotniho prostiedi (dale jen ,stavebni #7ad®), ze
dne 22. 1. 2019, ¢. j. MeDO-3788/2019-Kitz-DS (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti) a
prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Zalobci a) a b) [déle jen ,Zalobci] jsou vlastnici biologického septiku - vodniho dila
urceného k likvidaci odpadnich vod z jejich rekrea¢niho, obytného a sportovniho
arealu P.. Cast tohoto vodniho dila je umisténa na pozemku zalobkyné c) [dale jen
sZalobkyné“] parc. ¢. X vk. 4. X.

3. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo vyrokem I.1 natizeno zalobcim odstranit cast
vodniho dila sestavajici ze vsakovaciho potrubi na pozemcich parc. ¢. X a Xa v k. 0. X,
vyrokem 1.2 byly zbywvajici ¢asti vodniho dila (pfitokové potrubi na pozemcich parc. ¢.
Xb, Xc, Xd a X v k. 4. X a nadrz septiku na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X) vylouceny
z rezimu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,vodni
zdkon®), a ponechany v terénu a vyrokem II byly stanoveny podminky a povinnosti s
tim souvisejici.

4. Mezi Glastniky nebylo sporu o nasledujicich skutecnostech: Predmétné vodni dilo
zalobcu je tvoreno pritokovym potrubim, septikem a odtokovym (vsakovacim)
potrubim, priemz zalobci v fizeni tvrdili, ze septik je zaslepen a je uzivan jako zumpa.
Povoleni k vypousténi odpadnich vod z vodniho dila do vod podzemnich zaniklo
dnem 30. 6. 2014, kdy doba platnosti vodopravaniho povoleni byla stanovena
s ohledem na poskytnuti dostate¢ného prostoru zalobcim pro vyteseni odkanalizovani
arealu v souladu s platnymi predpisy na Gseku vodniho hospodarstvi. Nové povoleni k
vypousténi odpadnich vod z vodniho dila do vod podzemnich nelze vzhledem
nevyhovujici Géinnosti biologického septiku  a predpisim na dGseku vodniho
hospodafstvi vydat, priCemz rizeni o zadosti zalobci o povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich bylo pravomocné zastaveno.

5. Stavebni urad dospél v prvoinstanénim rozhodnuti k zavéru, ze septik vcletné
v/ / 7. \4 v/ M */ /v 4
pritokového potrubi je mozno zachovat a vyuzivat ho jako jimku na vyvazeni. Ze
M v V_V 4 v/ 4 4 V7 o4
septiku vSak nelze vypoustét odpadni vody, a proto ¢ast vodniho dila spocivajici v
odtokovém potrubi musi byt odstranéna, nebot nemuze slouzit Gcelu, pro ktery byla
ztizena. Jelikoz pfi kontrole dne 21. 6. 2018 stavebni Gfad zjistil, Ze septik pres tvrzeni
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalobct neni zaslepen, ulozil ho zalobcim zaslepit nepropustnym materidlem za
Géelem zamezeni Gniku odpadnich vod ze septiku do okolniho prostiedi a vyloudeni
zbyteéného zatézovani vlastnickych prav k pozemku, kde se ¢ast vodniho dila nachazi.
Zalobci totiz pres vyslovnou vyzvu neprokazali, ze odtokové potrubi u septiku bylo

Vv 4 /4 ’ v/ ’ 4 . /
uzavreno a z jimky neodtéka zadna odpadni voda, kdy pasport septiku takovym
dikazem byt nemuze.

6. Napadené rozhodnuti bylo kromé toho odivodnéno tim, ze zalobci zadali o povoleni
k vypousténi odpadnich vod, o zménu uzivani septiku na zumpu a s odkazem na
hydrogeologicky posudek navrhli stavebné technické feseni Gpravy vodniho dila (za
biologicky septik zafadit dodistovaci stupent v podobé piskového filtru na pozemku
zalobkyné). § 59a vodniho zakona neumoznuje vlastnikovi vodniho dila jakoukoli
zménu vodniho dila nad ramec bézné (drzby. Povoleni stavebné technického fesent
vodniho dila navrzeného zalobci je proto podminéno souhlasem zalobkyné vlastnika
pozemku, na némz se nachazi, kterazto souhlas neudélila. Kladné stanovisko spravce
povodi, hydrogeologicky posudek, vykresova dokumentace vcetné geometrického
planu nemaji pro toto fizeni vyznam, protoze neprokazuji ziskani vodopravniho
povoleni zalobci.

II.
Predchozi soudni rizeni

7. Zaloby zalobcti byly projednivany zdej$im soudem v Hzeni sp. zn. 57 A 121/2019.
Rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 57 A 121/2019-115 (dale jen ,privodni rozsudek*),
zdejsi soud k zalobé Zalobct napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Puvodni rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 2 As 244/2020-35 (dale
jen ,,zrusujici rozsudek ).

8. Zaloba Zalobkyné byla predmétem Hzeni u zdejétho soudu sp. zn. 30 A 65/2019.
Usnesenim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 30 A 65/2019-35, soud prerusil fizeni o zalobé
zalobkyné do pravomocného skondeni fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného podle
predchoziho odstavce. Usnesenim ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 30 A 65/2019-38, predseda
senatu rozhodl o pokracovani fizeni o zalobé zalobkyné.

9. Zaloba Zalobkyné byla usnesenim zdej$tho soudu ze dne 22. 6. 2022, &. j. 30 A 65/2019-
42, spojena v souladu s §39 odst. 1 s. f. s. ke spolecnému projednani s zalobami
zalobcu a fizeni o vSech trech spojenych zalobach tak soud vede pod sp. zn. 57 A
121/2019.

10. V puvodnim rozsudku soud dospél k zavéru, ze § 59a vodniho zakona nebrani takove
zméné vodniho dila nad ramec jeho drzby bez souhlasu vlastnika pozemku, ktera
neporusuje prislusné pravni normy, pokud soucasné neobtézuje vlastnika pozemku
vice nez dosud (srov. bod 21 ptivodniho rozsudku nebo bod 6 zrusujictho rozsudku).
Ostatni zalobni namitky zalobcli, mifici zejména do spravnosti zjisténi skutkového
stavu a prosazujici moznost zafizeni modernizovat a vyhnout se jeho odstranéni, soud

o 4 A4 4 v v 4 v v 4 4 /4
v puvodnim rozsudku nevyporadaval, protoze dospél k zavéru, Ze spravni organy
pochybily, kdyz vzhledem k soudem vylozenému § 59a vodniho zakona dostate¢né
' v /. v/ 4 v v/ 4 M v 4
neuvazily moznost upravy zarizeni pred nafizenim jeho odstranéni (srov. body 21 a 22
puvodniho rozsudku nebo bod 15 zrusujictho rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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11. Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku vysel ztoho, ze zalobci nesplnili
povinnost po vydani posledniho povoleni k vypousténi odpadnich vod v roce 2012
uvést vodni dilo do vyprseni platnosti povoleni v roce 2014 do souladu s predpisy.
Dale v roce 2017 zalobci predlozili dokumenty doprovazejici jejich navrh stavebné
technické zmény stavby septiku - za biologicky septik by byl zatazen docistovaci
stupeni v podobé piskového filtru o rozmérech 2 x 4 m a hloubce cca 2 m, umistény na
pozemku s vsakovacim potrubim, ktery vlastni zalobkyné. Zalobkyné s timto feSenim
nesouhlasila (viz body 19 a 20 zrusujictho rozsudku).

12. Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici pravni zavéry, jimiz je zdejsi soud podle §
110 odst. 4 s. t. s. vazan pfi posouzeni diivodnosti zaloby Zalobcti: Umisténi piskového
filtru je zménou vodniho dila, konkrétné stavby septiku, pro jejiz provedent je podle §
15 odst. 1 vodniho zakona ve spojeni s § 115 odst. 1 a § 184a odst. 1 stavebniho zakona
nutny souhlas vlastnika pozemku, na némz je vodni dilo vybudovano (body 24, 25 a 35

V.o 7 ~ / v / / J v /
zrusujictho rozsudku). Zalovany dospél proto ke spravnému zavéru, ze navrhovana
zména septiku neni bez souhlasu vlastnika pozemku, na némz je umistén, mozna (bod
27 zrudujictho rozsudku). Zalobci ztizena bezodtokova jimka na vyvazeni (Zumpa)
neni podle § 55 odst. 3 vodniho zdkona vodnim dilem, ale obecnou stavbou, pri¢emz
V] . Vi 4 . . ’ v ’ 4 4 M
zalobci v rozporu se zakonem nepozadali ani o povoleni zruseni vodniho dila (septiku)
ani o zménu povoleni uzivani stavby. Vodni dilo po skondeni platnosti povoleni v roce
2014 bylo uzivano zplsobem, ktery porusuje vefejny zajem na ochrané kvality

4 vV _V 4 v Vv VeV _V 4 4
podzemnich vod propousténim nedostatecné cisténé odpadni vody (body 29 a 30
zrusujictho rozsudku). ,Spravni orginy ve svych rozhodnutich uvedly dostatek divods,
proc rozhodly o odstranéni Cdsti vodniho dila z pozemku jiného vlastnika i proc byly zbylé
Casti v terénu ponechdny, ale z reZzimu vodnibo dila vylouceny. Jejich postup odpovidal
dosavadnimu vyvoji a letité snaze o veseni situace se vsemi icastniky a respektoval zdsadu
primérenosti.“ (bod 31 zrusujiciho rozsudku). V bodé 35 zrusujiciho rozsudku Nejvyssi

4 ’ \4 4 4 v/ v/ ’ ./ \4 v
spravni soud shrnul, ze zdejsi soud musi v dalsim rizeni vyjit z toho, ze zména stavby

7 N 7 ’ ’ . v . ’ .
(umisténi piskového filtru) vyzaduje souhlas vlastnika pozemku, a posoudit znovu
divodnost zaloby, a to vCetné zalobnich namitek, které soud v ptivodnim rozsudku
nevyporadaval.

IL.
Zaloby

13. Zalobci svou zalobu odvodnili tim, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
\4 v / .. N4 4 4 M v o \4 /7 IV v/ v
protoze zalovany nijak nevyporadal odvolaci namitku zalobcu, ze stavebni urad radné
.. i / /4 \4 M 4 M \4 4 4 v/ 4 v v
nezjistil skutkovy stav. Dale zalobci namitli, ze ve spravnim rizeni nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav, pokud jde o (ne)zaslepeni septiku a (ne)pferuseni vsakovacitho
4 v i 1 v 4 4 Vv v 4 4 4
potrubi - zalobci tvrdili, ze bylo prokazano pferuseni vsakovactho potrubi na
nékolika mistech. Zalobci dale namitli, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda
V.V 7 / ’1. . Ve .
vypousténé odpadni vody formou zalivky vniknou ¢ mohou vniknout do
podzemnich vod - s odkazem na odborné vyjadreni hydrologa a vykladové stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) podle zalobct neni zalivka likvidaci
odpadnich vod vypousténim do vod podzemnich a nepodléha ani vodopravnimu
povoleni. Zalobei namitli i to, ze jim spravani organy neposkytly soucinnost k vydani
vodopravniho povoleni, o néjz zalobci usilovali, kdy nesouhlas vlastnika pozemku
podle § 59a vodniho zakona vydani vodopravniho povoleni nemohl branit vzhledem k
zasadé proporcionality, protoze slo o modernizaci stavajictho vodniho dila a zalobkyné
4 4 v/ / 4 4 4 v 4 / o 4
svého prava zneuziva (vsakovaci potrubi umisténé pod povrchem orné pudy vlastnika

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pozemku neomezuje a zalobkyné v dobé prodeje pozemku védéla o existenci vodniho
dila na pozemku). Zalobci zadali, aby soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti.

14. Zalobkyné se svou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti ve vyroku, jimz
. . v 4 4 v/ . / 4 \4 v/ 4 4
potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti v Casti vyroku 1.2, jimz se pritokové potrubi a
. / ./ / ~ o . ’ v v/ /o V.7
septik ponechavaji v terénu. Zalobu odavodnila tim, ze od pocatku s umisténim a
provozovanim vodniho dila na svém pozemku nesouhlasila a pozadovala jeho
odstranéni. Ackoli spravni organy dosly ke spravnému zavéru, ze vodni dilo nelze
uzivat k nakladani s vodami a vyloudily ho z rezimu vodniho dila, soucasné nespravné
. s v v ’ / / . .y
ponechaly jeho ¢asti na pozemku zalobkyné. Spravni organy tak legalizovaly cizi
4 v 4 4 4 4 v/ 4 ’ v v 4
stavbu na pozemku zalobkyné, ktera neni vodnim dilem, ¢imz neopravnéné zasahly do
jejich prav za situace, kdy zalobci méli dostatek ¢asu na vyteseni odkanalizovani svych
objektt. Nelze prisvéd¢it argumentaci zalovaného, ze je zalobkyné povinna strpét
septik jako vodni dilo podle § 59a vodniho zakona, nebot napadenym rozhodnutim
byl tento vynat z rezimu vodniho dila. Argumentovalli zalovany obc¢anskym
zakonikem a tim, Ze ne vSechna vodni dila byla zfizena bez pravniho titulu k cizimu
Vv eev . . ’ ’ . /
pozemku nebo ze jiz v minulosti mohla byt vlastnikovi pozemku poskytnuta nahrada,
byl povinen tuto predbéznou otazku v prubéhu fizeni vyftesit. Nespravny byl i nazor
zalovaného, ze povoleni zmény v uzivani stavby na cizim pozemku, neni-li spojeno se
zménou stavby, nemuze byt podminéno souhlasem vlastnika pozemku, protoze
4 v . v Vv Vv eV v 4 4 4 4
v posuzovaneé veéci doslo ke zméné stavby jiz odstraniovanim vsakovaciho potrubi, kdy
zbytek vodniho dila pfi uzivani jako Zumpa je nutno vyvazet, ¢imz bude zalobkyné
zatézovana vice nez uzivanim jako septik.
III.
Vyjadfeni k zalobam
15. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé Zalobcu s odkazem na odivodnéni napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, Ze existenci vodniho dila dolozili sami zalobci v
ovéreném pasportu stavby septiku, hydrologickym posudkem a vykresovou
dokumentaci, které podle § 125 stavebniho zakona nahrazuji ovéfenou dokumentaci
odpovidajici skutecnému provedeni stavby. Zalobci v prubéhu spravniho fizeni sami
tvrdili, Ze odtokové potrubi je preruseno a zaslepeno montazni pénou a ze doslo k
Vv ’ /4 ’ ’ Ve 4 4 4 v 4 4
poskozeni betonové trubky vsakovactiho potrubi pti bagrovani provadéném stavebnim
Uradem. Pravo vypoustét odpadni vody do povrchovych nebo podzemnich vod je
vazano na zadost podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona. Zalobci tvrdi, Ze septik
uzivaji jako zumpu a akumulované odpadni vody odvazi k jiné likvidaci. Rizeni o
zadosti zalobcl o povoleni k vypousténi odpadnich vod ze septiku bylo pravomocné
zastaveno, proto je irelevantni namitka, zda je v tomto fizeni nutno posuzovat, zda
vypousténé odpadni vody mohou vniknout do podzemnich vod. I namitka zalivky je
irelevantni, protoze zalobci navrhovali vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich
pomoci drenazniho vsaku. Zalovany zdtraznil, ze podle § 38 odst. 9 vodniho zakona
je primé vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod zakazano a vzdy dochazi k
vypousténi pres pudni vrstvy. Rozstrik je vypousténim odpadnich vod do podzemnich
vod podle metodického pokynu Ministerstva zivotntho prostfedi ¢. 2/2012 (¢l. 1.2.2.).
Zalovany navrhl, aby soud zaloby zalobct jako nedivodné zamitl.

16. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zalobkyné s odkazem na odivodnéni napadeného a
i v 7/ 4 v 4 4 M 4 4 v */
prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, Ze stavebni zakon ani vodni zakon nezmocnuji

/4 4 4 v/’ 1: v 4 o v 4
spravni organy k tomu, aby naridily odstranéni stavby pouze z dtvodu, ze vlastnik

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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M4 4 v 4 4 4 4 4
pozemku s jejim umisténim a provozem nesouhlasi. § 59a vodniho zakona nad ramec
obc¢anského zakoniku zakotvil povinnost vlastnika pozemku strpét vodni dilo a jeho

v/ / 4 4 vV Ve ’ 4 v /7 o ) 4 v
uzivani za nahradu a aby se vyfresily pravni poméry vlastnik pozemka a vodnich dél
vybudovanych pted 1. 1. 2002. Dle ddvodové zpravy k zakonu ¢. 303/2013 Sb. bylo
ustanoveni § 59a vodniho zikona navrzeno proto, aby se ,povinnost viastnikii strpét na
cizim pozemku vodni dila rozsivila na vsechna vodni dila ve smyslu vodnibo zakona“, tzn.
\4 v 4 4 v/ 4 4 M 7 \4
ze ne vSechna vodni dila byla zfizena bez pravniho titulu k cizimu pozemku, nebo ze
jiz v minulosti nebyla vlastnikovi pozemku poskytnuta nihrada. Sporna stavba je
stavbou povolenou dle stavebné pravnich predpisi, a spravni organ neni ptislusny
posoudit, zda jde o stavbu neopravnénou (tj. stavbu ztizenou bez pravniho vztahu
k pozemku v dobé jejiho vzniku). O odstranéni stavby neopravnéné mize rozhodnout

ve , ./ v ’ /7 V. .
pouze soud. Urcitou ochranu vlastnika stavby poskytuji obcanskopravni predpisy,
pticemz vodni zakon je doplnil o ochranu specialni dle stavebniho zakona. Pokud
stavba septiku bude vyuzivana jako obecna stavba (Zumpa na vyvazeni), nepozbude
ochranu stavby na cizim pozemku dle oblanskopravnich predpist. Stavebni Gfad je
povinen uplatiiovat svou pravomoc pouze k Glelim, k nimz mu byla zakonem nebo
na zakladé zakona svétena, tedy pouze v limitech § 15 odst. 7 vodniho zakona a
rozhodnout o podminkach dalstho trvani vodniho dila, jelikoz toto ustanoveni

V. 717 . . v/ D Vv ’ /
nepredpoklada nutnost nebo povinnost jeho odstranéni. ReSenim zvolenym
prvoinstanénim rozhodnutim (zaslepeni nadrze septiku v misté odtokového otvoru

/ */ v 4 4 4 4
nepropustnym materialem a odstranénim odtokoveho potrubi tak, aby nemohlo dojit
k nedovolenému vypousténi nedostatecné (listénych odpadnich vod), byl naplnén
smysl § 15 odst. 7 vodniho zakona, protoze byla chranéna prava nabyta v dobré vire
vlastnika septiku 1 prava vlastnika pozemku. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
zalobkyné jako nedtvodnou zamitl.

17. Zalobci se k Zalob¢ Zalobkyné vyjadtili v podani ze dne 29. 7. 2022 tak, e aloba
zalobkyné je ucelova, protoze zalobkyné nerespektuje vlastnickd prava zalobct a
popird princip proporcionality, pritemz zalobkyné neni existenci stavby na svém
pozemku omezena. Zalobci souhlasné odkazali na bod 15 zrudujiciho rozsudku.

IV.
Vyjadreni Glastnik pti jednani

18. Pfi prvnim jednani o zalobé Zalobctl tcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalobci uvedli, Ze sprvni orginy nezjistily fadné skutkovy stav,
nezabyvaly se skutenym rozsahem a existenci vodniho dila, ani jakym zptsobem by
mély byt odpadni vody likvidovany, kdy vysly z nespravného stanoviska, ze odpadni
vody budou vnikat do podzemnich vod zalivkou. Zalobci rozvinuli Zalobni
argumentaci dale tak, ze byl porusen princip proporcionality, kdy spravni organy
preferovaly prava vlastnika pozemku, na némz se vodni dilo nachazi, pred pravy
zalobcu jako vlastnika vodniho dila, kdy uzivani vodniho dila nemtze byt s odkazem
na § 5%9a vodniho zakona zablokovano nesouhlasem vlastnika pozemku, na némz se
nach4zi. Zalobci méli vydrzet vécné bfemeno tykajici se vodniho dila ziizeného v roce
1964 ze zdkona. Zalovany uvedl, e existence vodniho dila byla spolehlivé zjidténa
z pasportu a hydrogeologického posudku predlozenych samotnymi alobci. Zalovany
zduraznil, ze fizeni o udéleni vodopravniho povoleni zalobcam bylo zastaveno.
Zalivka se povazuje za vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, kdy odstranéni
¢asti vodniho dila se tyka jen potrubi, kde pravé hrozi vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pfi jednani o spojenych zalobach Zalobkyné a zalobct zalobci setrvali na své dosavadni
\4 4 M . .. . 4 v / 4 v vV’ 1°

zalobni argumentaci, zopakovali ji a dodali, ze zalovany nebyl opravnén nafidit
odstranéni vsakovactho potrubi, nebof je tim znemoznéno provozovani vodniho dila,
které jsou zalobci pfipraveni modernizovat. K zalobé Zalobkyné zalobci uvedli, ze jsou
dany dtvody pro zachovani septiku a pfitokového potrubi. Zalobkyné s odkazem na
pisemné vyhotoveni zaloby poukazala na to, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do
DY . / / > / o . v v / 747
jejich vlastnickych prav. Zalovany zdaraznil, ze zalobni argumentace se miji

v v v/ 4 / 4 vV _ Vv 4 4
predmeétem rizeni, kterym neni vypousténi odpadnich vod.

V.
Posouzeni zalob soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobach.

Zaloby nejsou divodné. Soud bude postupné vyporadavat Zalobni nimitky Zalobct a
nasledné zalobkyné.

Zalobci namitali neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovany nijak
nevyporadal odvolaci namitku zalobct, ze stavebni Gfad radné nezjistil skutkovy stav
(viz odst. VI zaloby zalobcti). Namitka nebyla dGvodna.

Neprezkoumatelnost je vadou spravnitho rozhodnuti, kniz je soud povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. prvai pravai véta in fine rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, publ. pod ¢. 523/2005 ve
Sb. NSS). Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24)
vyplyva, ze [Plezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem
diivodii podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
ddna predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem (viz napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomnél vyporddat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napr. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢ 7. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢ 1 Afs 13572004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢j.4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztdhnout i rozhodnuti spravnich organa (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, bod
22). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt vykladana ve
svem skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soucasné je treba zdlraznit, ze na rozhodnuti
spravnich organt obou stupniti je tfeba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na
jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumenta¢né doplnovat v obou
smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As
20/2008-73, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, ¢i dne 14. 10. 2021, ¢&.j. 7 As
447/2019-60, bod 22). Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
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zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné.

Soud neshledal, ze by napadené a prvoinstanéni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna.
Z jejich vyroka je zfejmé, jak spravni organy rozhodly, a z jejich odivodnéni je ziejmé
1 to, pro¢ takto rozhodly. Z odivodnéni vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a
jakych podkladt dospély spravni organy k zavéram, které se odrazily ve vyrocich
rozhodnuti.

Nemuze byt sporu o vychodisku, ze pokud by zalovany zcela opomnél vyporadat
nékterou z odvolacich namitek Zalobcti, ktera by mohla ve prospéch zZalobcl vyrok
rozhodnuti  ovlivnit, a kjejimu implicitnimu vypofadani by nedoslo ani
argumenta¢nim zakladem rozhodnuti o odvolani, bylo by napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

V zalobé zalobci vsak uvedli, ze odvolaci namitku, Ze stavebni Gfad radné nezjistil
skutkovy stav, vznesl toliko zalobce a) v doplnéni svého odvolani ze dne 18. 2. 2019.
Tudiz tento zalobni bod zaloby zZalobce b) byl nedivodny, nebot on v Zalobé netvrdil,
ze by takovou odvolaci namitku vznesl. Netvrdil-li zalobce b), ze tuto odvolaci
namitku vznesl, nemohl zalovany pochybit tim, Ze ji nevyporadal. Prava zalobce b)
nemohla byt napadenym rozhodnutim zkracena tim, Ze jiny Glastnik fizeni nedostal
od odvolaciho organu odpovéd na svou odvolaci namitku.

Jina byla situace u zalobce a). Soud ve spravnim spisu ovéril, ze zalobce a) v bodech 21
az 29 casti III podani ze dne 18. 2. 2019 skuteéné nedostatecné zjisténi skutkového
stavu v odvolacim fizeni namitl. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze existenci
této odvolaci namitky zalobce a) potvrdil Zalovany uprostfed str. 2 napadeného
rozhodnuti a odkazal pfitom pravé na doplnéni odvolani zalobce a) ze dne 18. 2. 2019.
V dalsich pasazich textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti - odstavec uvozeny slovy K bodiim 21. - 29,) pak zalovany explicitné
s odkazem pravé na body 21 az 29 casti Il podani zalobce a) ze dne 18. 2. 2019 tuto
namitku vyporadal. Nema smyslu zde vyporadani této odvolaci namitky zalobce a)
opakovat, protoze zalobci pravé proti tomuto posouzeni této odvolaci namitky vznesli
jeden ze svych zalobnich bodd, kde dokonce na vyporadani této odvolaci namitky
zalovanym adresné reaguji (viz body 19 a 20 zaloby zalobcd). Tudiz soud nemohl
prisvéddit zalobei a), ze se touto jeho odvolaci namitkou zalovany wibec nezabyval
(srov. bod 60 zaloby zalobct).

Je na misté dodat, ze zalobci v Zalobé nijak svou udajné nevyporadanou namitku
nezjisténého skutkového stavu konkrétné nespecifikovali (viz ¢l. VI zaloby). Pokud
zalobci argumentovali rozhodnutimi Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢.
j- 9 As 216/2015-38, a ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163, a ze dne 23. 5. 2019, ¢.
j. 7 As 7/2019-26, slo o argumentaci nepriléhavou, protoze se tato judikatura tyka
nevyporadani namitek tGcastniku rizeni.

Pred vyporadanim zbylych zalobnich namitek soud nejprve uvede, z jakych pravnich
predpisu pfi posouzeni namitek vychazel.

§ 38 odst. 7 véta prvni vodniho zakona stanovi, ze primé vypousténi odpadnich vod do
podzemnich vod je zakazano.

§ 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona stanovi, ze k nakladani s vodami k vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich je treba povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 55 odst. 3 vodniho zidkona se za vodni dilo podle tohoto zidkona nepovazuji
mj. bezodtokové jimky vletné ptitokového potrubi.

Podle § 15 odst. 1 véty prvni vodniho zakona je tfeba k provedeni vodnich dél, k jejich
zménam a zménam jejich uzivani, jakoz i k jejich zruseni a odstranéni povoleni
vodopravniho Gfadu.

§ 15 odst. 7 vodniho zakona stanovi, ze zanikne-li povoleni vydané podle ustanoveni §
8 odst. 1 nebo podle pfedchozich predpist o nakladani s vodami, rozhodne vodopravni
wrad o podminkdch dalstho trvint, pop¥ipadé odstranéni vodniho dila, které umoznovalo
nakladani s vodami.

Podle § 59a vodniho zakona je povinen vlastnik pozemku povinen strpét za nahradu
na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. 1. 2002 a jeho uzivani.

Soud predznamenava, ze nebylo sporu o tom, Ze vodni dilo Zalobcl, tvorené
ptitokovym potrubim, septikem a odtokovym potrubim a umisténé na pozemku
v v ’ v 4 4 4 7/
zalobkyné, bylo vybudovano pred 1. 1. 2002 a vodopravni povoleni vztahujici se
k tomuto vodnimu dilo zaniklo dne 30. 6. 2014. Zadné jiné vodopravni povoleni
nebylo zalobcim v souvislosti s vodnim dilem udéleno.

Pii posouzeni davodnosti zalobnich namitek zZalobci byl soud vazan pravnim
4 M vVv/ 4 4 v 4 v . 4 v 4

nazorem Nejvyssitho spravnitho soudu, ze navrhovana zména septiku (umisténi

piskového filtru) neni mozna bez souhlasu zalobkyné jako vlastnika pozemku, na

némz je umistén.

Nyni jiz k jednotlivym zalobnim namitkam.

Zalobci namitli, Ze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, pokud

jde o (ne)zaslepeni septiku a (ne)pferuseni vsakovactho potrubi - zalobei tvrdili, ze
bylo prokazano preruseni vsakovaciho potrubi na nékolika mistech.

Pro posouzeni divodnosti niamitky bylo nejprve vyznamné nutné stanovit, zda
(ne)zaslepeni septiku a (nelpreruseni vsakovaciho potrubi bylo skuteCnosti, kterou byly
spravni organy povinny zjistovat. Rozsah skutecnosti, které spravni organy musely
zjistovat, je dan § 3 ve spojeni s § 2, resp. § 50 odst. 3 spravniho fadu (nezbytny rozsah
pro dodrzeni zasady zakonnosti, zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasady
ochrany dobré viry, zasady ochrany verejného zajmu a zasady legitimniho oéekavani).
Slo tedy o to, zda pro rozhodnuti spravnich organt bylo vyznamné, zda je septik
zaslepen a zda je odtokové potrubi prferuseno.

Stavebni ufad dospél vtéto otazce v prvoinstanénim rozhodnuti k nasledujicim
4 V. o M i / M v/ M / % 4
zavérum: Biologicky septik lze zachovat a vyuzivat ho jako jimku na vyvazeni, a to
vcetné privadéciho potrubi (viz str. 6). Z divodu zachovani septiku lze v terénu pro
v /7 IV 4 M Ve 4 v 7/ 4 v v
plnéni lelu akumulace odpadnich vod ponechat i pfivadéci potrubi, avsak protoze
nelze ze septiku vypoustét odpadni vody, odtokové potrubi nemize slouzit uéelu, pro
ktery bylo zfizeno, bylo nafizeno odstranéni odtokového potrubi na cizim pozemku.
Proto byla zalobcim ulozena povinnost septik v misté odtokového otvoru zaslepit
nepropustnym materidlem (viz str. 7). Stavebni Urad totiz v ramci provedeného
vodopravniho dozoru pti kontrolnim tkonu ze dne 21. 6. 2018 zjistil, ze septik
navzdory opakovanym tvrzenim vlastnika vodniho dila zaslepen neni - vytokové
potrubi nebylo uzavfeno (viz str. 7, 11 a 13). Zalobci navrhli tésnost zumpy prokazat
pasportem septiku z roku 2012, ktery byl podkladem pro vydani povoleni k
vypousténi odpadnich vod - tento pasport vSak nemuze prokazat, ze zumpa je
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nepropustna, kdy pres vyzvu zalobci nepfedlozili protokol o zkousce tésnosti zumpy,
prokazujici, ze odtokové potrubi z jimky bylo uzavteno a z jimky neodtéka zadna
odpadni voda. Z obsahu pasportu vyplyva, Ze se jedna o zafizeni slouzici k preddistént
odpadnich vod a jejich vypousténi do vod podzemnich, nikoliv o zafizeni slouzici k
akumulaci odpadnich vod - proto pasport septiku nemtize prokazat zaslepeni septiku
(viz str. 8 a 12).

Na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti pak zalovany dodal, Ze neni nutné zjistit
skuteény stav ve vztahu k tomu, zda je jiz septik zaslepen, ¢i je vsakovaci potrubi
preruseno, a vysvétlil to nasledovné. Zalobci v odvolani tvrdili, ze wsakovaci potrubi
bylo preruseno a septik byl zaslepen montazni pénou v misté preruseni odtokového potrubi,
pricemz péna byla lokdlné proraZena vysunovacim dvoumetrem pri providéné kontrole,
kdy doslo i k poskozeni betonové trubky vsakovacibo potrubi pri bagrovini providéném
prooinstancnim vodopravnim #radem. Ptitom kontrolnim tkonem ze dne 21. 6. 2018
bylo zjisténo, ze septik upraven na jimku nebyl. Soucasné Géelem nafizeného zaslepeni
septiku nepropustnym materialem v misté odtokového otvoru dle podminky 1 vyroku
IT prvoinstan¢niho rozhodnuti byla ochrana vodnich pomérti. Trvalé a nepropustné

4 4 v /4 7V 4 v 4 4 v o 4 v
zaslepeni neni mozno provést montazni pénou, ktera navic byla podle zalobcu lokalné
prorazena dvoumetrem, kdy sami zalobci tvrdi, Ze montazni pénou bylo zaslepeno

4 4 A% 4 v v 4 4 o Vv 4 4 \4
odtokové potrubi, tudiz do mista preruseni a zaslepeni mize odpadni voda z nadrze
septiku odtékat a pripadnym porusenim pény odtékat do terénu.

Soud se s uvedenym posouzenim spravnich organt zcela ztotoznuje a odkazuje na né;j.
Stavebni ufad dospél vtéto otazce v prvoinstanénim rozhodnuti k nasledujicim
/. V. o ~ . . v v v . J / ’ / o N
zavérum: Zalobci nikterak v zalobé nezpochybnovali zavér spravnich organt, ze ze
septiku nelze vypoustét odpadni vody a odtokové potrubi tak nemutze slouzit Gcelu,
pro ktery bylo zfizeno, a je nutno ho odstranit. Z toho rezultujici zavér, Ze je namisté
zalobctim ulozit septik v misté odtokového otvoru zaslepit nepropustnym materialem,
je naprosto logicky.

Mifila-li Zalobni namitka k tomu, Ze ulozena povinnost zaslepeni je nadbyteéna,
protoze jiz bylo zalobci provedeno, pak spravni organy tuto namitku radné vyvratily
tim, ze jednak pfi kontrolnim tkonu ze dne 21. 6. 2018 byl zjistén opak (proti tomuto
skutkovému zjisténi zalobci v zZalobé nebrojili), dale Ze pasportem septiku z roku 2012
zaslepeni ulozené prvoinstanénim rozhodnutim prokazdno nebylo, protoze
neprokazuje stav zaslepeni ke dni vydani rozhodnuti a navic byl vyvracen naslednym
kontrolnim tkonem, a konecné Ze sami zalobci tvrdili, Ze odtokové potrubi nezaslepili
v misté odtokového potrubi ze septiku (ale v jeho nasledujicim pribéhu) a navic, ze i
toto zaslepeni v jiném misté bylo poskozeno. Pokud sami zalobci uvedli, ze zaslepeni
bylo poruseno (bez ohledu na to kym a jak), potvrzuji tak, ze fadné zaslepeni k datu
vydani rozhodnuti provedeno nebylo. Vzhledem k tomu ochrana podzemnich vod a
prav dotéenych osob (vlastnika pozemku s odtokovym potrubim) fadné odtvodnila
uloZzenou povinnost zaslepit septik v misté odtokového otvoru nepropustnym
materialem.

Vzhledem k tomu nebyly spravni organy povinny v datu svého rozhodnuti zjistovat,
zda nebyla ulozZena povinnost splnéna jiz zalobci splnéna - nesplnéni povinnosti bylo
ovéreno kontrolnim konem a zalobci jeji splnéni ani netvrdili. Skutkovy stav ohledné
zaslepeni septiku a preruseni vsakovacitho potrubi byl tedy spravnimi organy zjistén
v dostateCném rozsahu. V tomto sméru soud poukazuje na bod 23 zaloby, kde zalobci
sami vyslovné tvrdili, ze bylo prokdzino preruseni vsakovaciho potrubi na nékolika
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mistech. 1 kdyby preruseni vsakovactho potrubi na mnoha mistech prokazano bylo
(zalobci neuvedli, ¢im to prokazano byt mélo), bylo to pro rozhodnuti spravnich
organu irelevantni - rozhodné bylo, aby byl nepropustné izolovan pravé odtokovy
otvor jimky a aby nelGcelné vsakovaci potrubi zatézujici cizi pozemek bylo
odstranéno. Uvaha spravnich orgind v tomto sméru je srozumitelna, logick4 a zcela
v souladu s § 2 odst. 3, 4 spravniho radu.

Soud shrnuje, ze v zalobci citovaném § 3 spravniho radu je stanoveno, Ze spravni organ
zjistuje skutkovy stav v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho {konu s
pozadavky uvedenymi v § 2, tedy vrozsahu nezbytném pro dodrzeni zasady
zdkonnosti, zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasady ochrany dobré viry,
zasady ochrany verejného zajmu a zasady legitimniho ocfekavani. V posuzovaném
ptripadé nevznikly zadné pochybnosti o existenci vodniho dila, jehoz vodopravni
povoleni zaniklo. Ani zalobci nikdy zanik vodniho dila netvrdili - naopak sami
odkazovali na pasport septiku, hydrogeologicky posudek a geometricky plan. Ptitom
pti kontrolnim {konu dne 21. 6. 2018 byla existence potrubi osvédcena a v bodé 23
zaloby zalobci sami tvrdili, Ze bylo prokazano preruseni vsakovacitho potrubi na
nékolika mistech. V daném ptipadé nebylo nezbytné ve smyslu citovaného § 3
spravniho tadu, aby byl prokazovan cely pribéh potrubi, zvlasté kdyz jeho
neexistence nebyla castniky tvrzena a napadenym rozhodnutim bylo nafizeno jeho
odstranéni. Spravni organy proto nepochybily, pokud nezjistovaly cely prubéh
potrubi, nebot to vzhledem k predmétu rozhodovani nebylo nezbytné. Namitka byla
tedy nedtvodna.

Zalobci dale namitli, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda vypousténé odpadni
vody formou zalivky vniknou ¢i mohou vniknout do podzemnich vod - s odkazem na
odborné vyjadreni hydrologa a vykladové stanovisko MZP podle Zalobct neni zalivka
likvidaci odpadnich vod vypousténim do vod podzemnich a nepodléhid ani
vodopravnimu povoleni. Namitka je nedavodna.

V odvolacim fizeni zalobci (prvni zalobce v bodé 28 doplnéni svého odvolani a druhy
zalobce uprostred str. 5 svého odvolani) uvedli, ze ,pfi kontrole nebylo prokazano
zadné vypousténi odpadnich vod ze septiku“. Byt tomu lze prisvédéit, pak na
4 4 4 4 /4 o v v/ / i *eV_V
rozhodovani spravnich organd nemeélo zadny vliv, zda v den kontroly byl zjistén
prutok vsakovacim potrubim ¢i nikoli. Pokud jde o nynéjsi zalobni namitku, ta je
formulovana odlisné - tedy ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda vypousténé
odpadni vody formou zalivky mohou vnikat do podzemnich vod. Jde tedy o namitku
odliSnou, ve spravnim rizeni neuplatnénou, tudiz zalovany nemohl pochybit s vlivem
na zakonnost napadeného rozhodnuti tim, ze se zalivkou nezabyval. Jelikoz zalobci
ve spravnim rizeni zalivkou vibec neargumentovali a z obsahu spisu nevyplyvala,
4 4 4 i ’1° / v i Ve 4
spravni organy nepochybily, pokud se zalivkou nezabyvaly. Pokud zalobci pfi prvnim
jednani soudu uvedli, ze spravni organy vysly z nespravného stanoviska, ze odpadni
vody budou vnikat do podzemnich vod zalivkou, pominuli, Ze spravni organy se
zalivkou ve spravnim rizeni vubec nezabyvaly.

49. Jde ale i o ndmitku nedtvodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], Ze Géelem

ulozenych povinnosti je zamezit ohrozovani zajmu chranénych pravnimi predpisy -
napf. ochrany vodnich pomért a na vodu vazanych ekosystému, ochrany jakosti

4 4 i v /7 N7/ 4 /4
podzemni a povrchové vody apod. (viz str. 5) a ze neni zadouci ponechat odtokove
potrubi v terénu z davodu ochrany vodnich ekosystému a jakosti podzemnich vod tak,
aby nedochazelo k pripadnému dniku necisténych odpadnich vod timto potrubim do
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vod podzemnich a naslednému ohrozeni jejich jakosti (viz str. 6). Z napadeného
rozhodnuti je tudiz ztejmé, ze zalovany mél vnik odpadni vody do podzemnich vod
za mozny.

Tento zavér soud aprobuje, protoze je zcela ztejmé, ze vsakovaci potrubi naplnéné
odpadni vodou vede k moznému vniku odpadni vody do podzemnich vod. Zalobci ve

4 4 v/ 4 . vV VvV 4 4 ’71° M
spravnim fizeni nenavrhovali vypousténi odpadnich vod zalivkou, ale navrhovali
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich pomoci drenazniho vsaku. Primé

vV _ Vv 4 4 4 M 4 ’ / Vv . 4
vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod je zakazano ve vyse citovaném § 38
odst. 7 vodniho zakona, kdy k takovému vypousténi zalivkou pres ptidni vrstvy
dochazi. Ptedmétem ftizeni bylo rozhodovani podle § 15 odst. 7 vodniho zakona
’ 4 . ’ ’ ’ /7 ’ 4

vyvolané zanikem vodopravniho povoleni vztahujictho se ke konkrétnimu
povolenému vodnimu dilu. Vodopravni povoleni k danému vodnimu dilo nemohlo
byt vydano ani za jinych nez ptGvodné povolenych podminek. Vzhledem k tomu
nemohlo byt vodni dilo uzivano k pivodnimu povolenému ucelu, pricemz jeho
odtokové potrubi, u néhoz vzhledem k jeho charakteru hrozi tnik odpadnich vod do
vod pozemnich, bylo umisténo na pozemku osoby odli$né od vlastnika vodniho dila.
Za této situace bylo spravné rozhodnuto o odstranéni této ¢asti vodniho dila.

Namitka zalobct je do jisté miry i nesrozumitelna. Rizeni o zadosti zalobcti o povoleni
k vypousténi odpadnich vod ze septiku bylo pravomocné zastaveno, nebyl tedy davod
posuzovat, zda ze septiku vypousténé odpadni vody mohou vniknout do podzemnich
vod. Pokud mirila namitka zalobca k tomu, ze by stavajici vodni dilo pouzivali
k zalivce, pak se to jednak jevi jako nerealizovatelné, aby k zalivce bylo uzito

4 4 . v v 4 v/ 4 \4 M M 4 4
vsakovacl potrubi, jehoz odstranéni bylo narizeno, a dale zalobci nikdy ve spravnim
v/ 4 / 4 v 1 \4 M /A B v ’71° Veye °° /4 4
fizeni takovy zamér netvrdili. Pokud zalobci minili to, ze by k zalivce uvzili jiné dilo,
pak se to netyka predmétu tizeni (odstranéni nefunkcni ¢asti vodniho dila).

Z vyse uvedenych davodu nelze spravnim organim vytykat, ze se nezabyvaly tim, zda
je zalivka likvidaci odpadnich vod vypousténim do vod podzemnich a zda podléha
vodopravnimu povoleni. Soud dodava, ze hydrogeologicky posudek na ¢l. 78
4 4 M / o 4 . 4 4 vV Vv v o
spravniho spisu, ktery soud proved] k dikazu na prvnim jednani ve véci zalob zalobcu,
/ 4 4 4 /4 v v 4 4 4 4 4
se netyka vodniho dila, ktere bylo predmétem posuzovaného spravniho rizeni.
Vykladové stanovisko MZP na ¢l. 27 soudniho spisu, které bylo téz soudem provedeno
k dikazu, stanovi, ze za vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je povazovan
. Ve VeV v i Ve /1 Ve 4 4 i
mj. rozstrik, pfi¢emz mezi rezimem zalivky a rozsttikem neni rozdilu (viz bod 1.2.2.
na str. 5 ve spojeni s bodem 3.2.3 na str. 24). Ani to tedy zalobni argumentaci nijak
nepodporuje.
Zalobci dale namitli, Ze jim spravni organy neposkytly soudinnost k vydani
vodopravniho povoleni, o néjz zalobci usilovali, kdy nesouhlas vlastnika pozemku
podle § 59a vodniho zakona vydani vodopravniho povoleni nemohl branit vzhledem k
4 v i M v v M M 4 M4 4 4 v v
zasadé proporcionality, protoze slo o modernizaci stavajictho vodniho dila a zZalobkyné
4 4 v/ / 4 i o 4
sveho prava zneuziva. Namitka byla nedavodna.
Soud konstatuje, ze namitku nedostatku soudinnosti zalobci nevznesli ve spravnim
v/ 4 /v 4 4 4 M v 4 4 /
fizeni, tudiz spravni organy nemohly pochybit, kdyz se této otazce ve svych
rozhodnutich nevénovaly. Soud z obsahu spisu zadné nedostatky v poskytovani
soucinnosti ze spravnich organt, které by mohly atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti, nezjistil.

Soud pripomina, ze rizeni o zadosti zalobct bylo pravomocné zastaveno a ze z néj
v v /4 4 4 v 4 i N’ 7
nevzeslo pro zalobce vodopravni povoleni. Ve vztahu k zalobni argumentaci vazici se
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k § 59a vodniho zdkona se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku
tak, ze zalobci navrhovana zména stavby (umisténi piskového filtru) je podminéna
souhlasem Zalobkyné, kterd deklarovala opakované jeho neudéleni.  Zalobni
argumentace, ze nesouhlas zalobkyné podle § 59a vodniho zakona vydani
vodopravniho povoleni nebranil, byla vyvricena popsanym zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud zalobci pfi prvnim jednani soudu argumentovali tim, ze vydrzeli vécné
bremeno tykajici se vodniho dila ztizeného v roce 1964 ze zakona, pak $lo o opozdény
zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 s. f. s., ktery nebyl uplatnén ve lhuté
pro podani zaloby, a soud k nému proto nepfihlizel.

Soud tedy neshledal zadny z zalobci uplatnénych zalobnich bodu divodnym, a proto
vyroky I a Il tohoto rozsudku jejich zaloby zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud dodava, ze ze stanoviska spravce povodi (¢l. 93 spravniho spisu), geometrického
planu (¢l. 92 spravniho spisu) a rozhodnuti ONV v Domazlicich ze dne 23. 1. 1964 ¢.
vyst-65/64 (Cl. 2 spravniho spisu), které provedl k dikazu na prvanim jednani ve véci
zalob zalobct, neucinil zadné zjisténi, které by meélo vliv na rozhodnuti o zalobach
zalobct.

Soud pfi prvaim jednani soudu ve véci zalobci zamitl navrh Zalobcl na znalecky
posudek k posouzeni moznosti vaniku odpadnich vod do vod podzemnich, nebot jeho
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni duvodnosti zalob zalobct, tj. zakonnosti
napadeného rozhodnuti ke dni vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. 1.
s. (viz vyse vyporadani zalobniho bodu tykajici se namitaného nezjisténi skutkového
stavu k této otazce).

Soud dodava pro dplnost, ze odkazovali-li zalobci ve vyjadrfeni k zalobé zalobkyné
souhlasné na bod 15 zrusujictho rozsudku, zde uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu nijak zalobu zalobctu nepodporuji.

Dale soud dospél k zavéru, ze ani zaloba zalobkyné neni divodna.

Zalobkyné brojila jen proti ¢asti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti 1.2, jiz se
pritokové potrubi a septik, umisténé na jejim pozemku, ponechaly v terénu.
Zalobkyné pozadovala jejich odstranéni.

Toto rozhodnuti bylo stavebnim radem v prvoinstanénim rozhodnuti oddvodnéno
nasledovné: V fizeni podle § 15 odst. 7 vodniho zakona se rozhoduje o tom, zda je
mozné stavbu zachovat a vyuzivat jinym zptsobem, ¢i je nutné ji odstranit celou nebo
z Casti. Zalobci tvrdili, ze septik pouzivaji jako zumpu. Stavebni Gfad dospél k zavéru,
\4 v o v v/ 4 v/ v 4 ’ /. 4 M M A v
ze zalobcim sveéd¢i pravo uzivat, za splnéni zakonnych podminek, septik jako fadné
povolenou stavbu. Proto byl septik s ptitokovym potrubim vylouden z rezimu
vodniho dila a ponechan v terénu. Septik s pfitokovym potrubim se tak stal obecnou
stavbou v kompetenci obecného stavebniho tfadu a zalobcim vznikla povinnost
4 / /7 IV 4 v v/ / 4
pozadat obecny stavebni ufad o povoleni zmény uzivani stavby na stavbu obecnou,
jinak by septik zalobci uzivali v rozporu s dlelem vymezenym v kolaudacnim
rozhodnuti, tj. v rozporu s § 126 odst. 1 stavebniho zakona (viz str. 6). Zalobci must
dale podle § 38 odst. 6 vodniho zakona zajisfovat zneskodnovani odpadnich vod
/ 4 \4 . /
akumulovanych v jimce tak, aby nebyla ohrozena jakost povrchovych nebo
podzemnich vod. Aby mohl byt Gcel septiku plnén, bylo ponechano i privadéci
potrubi (viz str. 7). Pozadavkim zalobkyné na odstranéni septiku s ptitokovym
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potrubim stavebni Grad nevyhovél sodGvodnénim, ze zalobcim svéd¢i zakonna
moznost uzivat stavbu septiku jako jimku na vyvazeni (viz str. 9).

Zalovany pak k tomu vzhledem k odvolacim nimitkdm Zalobkyné dodal v napadeném
rozhodnuti nasledyjici: Stavbu vodniho dila je mozné uzivat jako obecnou stavbu
pouze za predpokladu, ze zadatel pozadad o zruseni vodniho dila dle § 15 odst. 1
vodniho zikona a poté pozadd o zménu povoleni k uzivani stavby jako zumpy.
Rozhodnuti o dal$im trvani vodniho dila tuto moznost reflektuje, nebot stavebni tfad
rozhodl o ponechani ptitokového potrubi a nadrze septiku v terénu bez ohledu na
nesouhlas zalobkyné. V fizeni podle § 15 odst. 7 vodniho zikona lze rozhodnout o
dal$im trvani vodniho dila bez nutnosti jeho kompletniho odstranéni a jeho vyuziti
nap¥. jako stavby obecné (viz str. 8). Udelem § 15 odst. 7 vodniho zékona je zaji$téni
toho, aby do budoucna nemohlo dojit k nezakonnému nakladani s vodami, popt.
ohrozeni vodnich poméri, bez ohledu na vlastnické vztahy k pozemkim ¢i stavbam.
Stavebni Gfad nelegalizoval stavbu zalobct, ktera neni vodnim dilem, na pozemku
zalobkyné. Septik je stavbou povolenou dle stavebnich predpist. Stavebni Gfad tak
dbal na to, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a Setfil prava nabyta v
dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy dotCenych osob. Nedoslo k neopravnénému
zasahu do vlastnického prava zalobkyné, jelikoz rozhodnutim o podminkach dalsiho
trvani vodniho dila nebylo rozhodnuto o uzivani stavby septiku jako Zumpy a
nemohlo tak dojit k rozsiteni dosavadniho omezeni vlastnického prava zalobkyné.
Zalovany dodal, %e vodni zikon v § 59a pouze nad rimec obecné pravni Gpravy dané
obéanskym zakonikem zakotvil povinnost vlastnika pozemku strpét vodni dilo a jeho
uzivani za nahradu a aby se vytesily pravni poméry vlastnik pozemka a vodnich dél,
ktera byla vybudovana pfed 1. 1. 2002. Tzn. ze ne vSechna vodni dila byla zfizena bez
pravniho titulu k cizimu pozemku, nebo ze jiz v minulosti nebyla vlastnikovi
pozemku poskytnuta nahrada. Pripadna opravnénost stavby z hlediska oblanského
prava je nutné posoudit podle pravni Gpravy, jaka tu byla v dobé jejiho vzniku (v roce
1962). Podstatné bylo tedy i to, zda v dobé ztizeni stavby byl vlastnik, poptipadé
uzivatel pozemku a stavebnik jedna a tataz osoba a teprve pozdéji byly pozemky
prevedeny do vlastnictvi nékoho jiného. To, ze stavby vodniho dila pozivaji specialni
ochranu dle § 59a vodniho zakona neznamena, Ze jde o stavbu neopriavnénou ve
smyslu oblanskopravnim, nebo zZe nedoslo v minulosti ke vzajemnému vyporadani
vlastnika pozemku s vlastnikem stavby, nebo ze stavba jako takova nepoziva jiné
ochrany dle obcanského zakoniku (napt. prava vydrzeni). Vlastnicka prava zalobkyné
a zalobct tedy koliduji a nelze vyzdvihovat jedno pravo nad druhé. Z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 7 As 26/2008 - 140, a ze dne 13.
12. 2004, ¢j. 7 As 12/2004-47, zalovany dovodil, ze povoleni zmény v uzivani stavby na
cizim pozemku, neni-li spojeno se zménou stavby, neni podminéno souhlasem
vlastnika pozemku, resp. ze zména stavby stojici na cizim pozemku, kterou se neméni
jeji pudorysné ohraniceni, tj. nastavba nebo prestavba, vyzaduje podle § 58 odst. 2
stavebniho zakona mj. pravo k pozemku (v pomérech nyni platného stavebniho
zakona jde o souhlas vlastnika pozemku dle § 184a). Stavebni Grad musi uplatnovat
svou pravomoc pouze k ulelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svérena, tedy pouze v limitech § 15 odst. 7 vodniho zakona. Stavebni Grad rozhodl
zaslepeni nadrze septiku a odstranéni odtokového potrubi tak, aby nemohlo dojit k
nedovolenému vypousténi odpadnich vod a naplnil tak smysl ustanoveni § 15 odst. 7
vodniho zakona s tim, ze chranil verejny zajem i prava nabyta v dobré vife vlastnika
septiku i prava vlastnika pozemku (viz str. 9 az 11).
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Soud uvedené posouzeni spravnich organti aprobuje.

Septik s pritokovym potrubim, ktery zalobci hodlaji uzivat jako bezodtokovou jimku,
se podle § 55 odst. 3 vodniho zikona nepovazuje za vodni dilo. Z tohoto divodu
spravni organy spravné rozhodly o vynéti septiku z rezimu vodnich dél v souladu s §
15 odst. 7 vodniho zdkona. Tim padem se na septik s pfitokovym potrubim dale
nevztahuje § 59a vodniho zakona, jehoz pouzitelnost je vazana na vodni dilo.

Soud se shoduje s vykladem spravnich organt ve vztahu k § 15 odst. 7 vodniho
zdkona, jehoz hypotéza o zaniku vodopravniho povoleni k vodnimu dilu byla
v posuzované véci nesporné naplnéna. Toto zakonné ustanoveni uklada vodopravnimu
Uradu, aby na poli vodniho zakona rozhodl, co bude s vodnim dilem dal - zda bude dal
trvat a za jakych podminek, nebo zda musi byt odstranéno. Pti tomto rozhodovani
musi spravni organy postupovat vsouladu se zikonem, nesmi uplatnovat svou
.. / / Vv o 4 . V e 4 vV 4 ’

pravomoc k jinym tcelum, nez k nimz jim byla zakonem svérena, musi dbat o soulad
s vefejnym zajmem, Setfit prava nabyta v dobré vite, opravnéné zajmy dotcenych
osob, zasahovat do jejich prav jen v nezbytném rozsahu (srov. § 2 spravniho radu). §
15 odst. 7 vodniho zakona musi byt spravni organy napliovano v souladu s déelem

4 4 4 v . / 4 4 4
vodniho zakona, jimz je ochrana povrchovych a podzemnich vod, hospodarné

v/ / 4 4 * o 4 7. v 7. M 4 4

vyuzivani vodnich zdroju a zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich
vod (viz § 1 vodniho zakona).

V posuzované véci vodni dilo jako celek nemohlo dale slouzit svému pavodnimu
ucelu.

Septik s pritokovym potrubim vsak muze slouzit jako bezodtokova jimka - odtokové
potrubi tak nema zidny Gcel. Vzhledem k tomu bylo na misté odtokové potrubi
odstranit a septik v misté jeho napojeni radné zaslepit. Odstranéni odtokového potrubi
prispélo k ochrané podzemnich vod (zamezilo se tak Gniku odpadnich vod do vod
podzemnich), coz je naplnénim verejného zajmu, soucasné jde o feSeni proporcionalné
vhodné pro teseni kolize prav zalobctu a prav zalobkyné - jelikoz odtokové potrubi
nemuze zalobci nijak slouzit a zaroven zasahuje do vlastnického prava zalobkyné
k pozemku, kde je umisténo, je pfiméfenym reSenim odstranéni odtokového potrubi.
Slo o adekvatni naplnéni povinnosti spravnich organt $ettit prava nabyta v dobré vite
a opravnéné zajmy dotéenych osob a zasahovat do jejich prav jen v nezbytném
rozsahu.

U septiku s pfitokovym potrubim byla situace jina. Ty sice jiz nejsou v rezimu
vodnich dél, ale pro jiny ucel slouzit mohou, za splnéni jinych zakonnych podminek.
Pfi rozhodovani o tom, zda je ponechat nebo odstranit, spravni organy spravné vazily
jednak vetejny zajem (ochrana podzemnich vod), pravo zalobcli na neomezovanti jejich
i 4 4 v/ / 4 i V7 / 4 .. / / V 4

vlastnického prava (uzivani septiku s pfitokovym potrubim k jinému uéelu) a pravo
zalobkyné na vykon vlastnického prava k pozemku (neomezené existenci septiku

v/ / 4 7 v/ vV Vv v v/ ..
s pritokovym potrubim na jejim pozemku). V tomto pripadé slo predevsim o kolizi
prav zalobct a zalobkyné, protoze ochrana podzemnich vod je zajisténa § 38 odst. 6
vodniho zakona a zaslepenim septiku. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze zvolené
vV Vv 7. ’ 7/ / VvV /4 4 i N4 4 v o v v
feseni je odpovidajicim vysledkem pomeérovani kolidujicich prav zalobct a zalobkyné.
Na strané zalobct slo o to, ze septik s pfitokovym potrubim je povolenou stavbou a
muze byt dale uzivan jako bezodtokova jimka, pokud zalobci splni dalsi zdkonné
povinnosti. Na strané zalobkyné slo o to, ze zalobkyné, zcela pochopitelné, usiluje o
to, aby jeji pozemek byl co nejméné zatizen. V této kolizi se jevi zjevné jako
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/ Vev/ /7 4 o v/ 4 4 oV v 4
vyznamnéjsi pravo zalobct, ktefi vlastni povolenou stavbu, ktera muze, za splnéni
zakonnych podminek, slouzit svému Gcelu.

Soud povazuje za vhodné zddraznit, Ze napadenym rozhodnutim nebylo zalobcim
udéleno povoleni k uzivani septiku s pritokovym potrubim jako bezodtokova jimka,
ani nebylo pro futuro rozhodovano o tom, ze nemize byt nafizeno jeho odstranéni.
Proto zalobkyné nebyla poskozena napadenym rozhodnutim na svych pravech tim, ze
by jim bylo zaloZzeno pravo zalobci Zumpu vyvazet, coz by mohlo zalobkyni
pochopitelné obtézovat (slovy napadeného rozhodnuti: ,Nedoslo k neopravnénému
zdsabu do vlastnického prava Zalobkyné, jelikoz rozhodnutim o podminkdch dalsiho trvini
vodniho dila nebylo rozhodnuto o uZivani stavby septiku jako Zumpy a nemoblo tak dojit
k rozsiteni dosavadnibo omezeni <vlastnického prava Zalobkyné.“). Dilezité je si
uvédomit, ze ucel § 15 odst. 7 vodniho zakona determinuje rozsah pravomoci
spravnich organd. Ty smi tedy ukladat povinnosti jen v tom rozsahu, v jakém je to
nezbytné pro feSeni stavu vzniklého v duasledku zaniku vodopravniho povoleni
k vodnimu dilu. Proto spravni organy rozhodly pouze o vynéti z rezimu vodniho dila
(coz nikdo z Gcastnikt nesporuje) a o jeho dalsim mozném trvani v rezimu obecné
stavby. Tim, ze bylo rozhodnuto o ponechani v terénu, bylo vyjadfeno to, ze stavba
nemusi byt v pri¢inné souvislosti se zanikem vodopravniho opravnéni odstranéna.
Jinymi slovy, kdyby cast vyroku o ponechani v terénu v prvoinstanénim rozhodnuti
nebyla uvedena, fakticky by to prava a povinnosti zalobcl 1 zalobkyné regulovalo
stejné jako zvoleny vyrok prvoinstancniho rozhodnuti. Nepodaji-li zalobci zadost o
povoleni zmény uzivani stavby na stavbu obecnou jako bezodtokova jimka a neziskaji-
li na jejim zakladé toto povoleni, septik jako zumpu uzivat nesmi, protoze jinak by ho
uzivali v rozporu s Glelem vymezenym v kolaudaénim rozhodnuti.

K jednotlivym namitkam zalobkyné uvadi soud nasledujici.

Neni pravdivym zalobni tvrzeni, jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti,
ze by stavebni afad legalizoval obecnou stavbu zZalobcG na pozemku zalobkyné.
Zalobkyné nikterak nepolemizuje s vyporadanim této odvolaci ndmitky Zalovanym
v napadeném rozhodnuti a zcela ho ve své Zalobni argumentaci pomiji. Zalovany
pritom konstatoval, Ze vystavba septiku byla radné povolena ve stavebnim fizeni a
nejde tedy o zadnou legalizaci stavby ciziho vlastnika. Jde o stavbu povolenou, ktera
nesmi byt uzivana k pavodnimu povolenému Ucelu, tj. k ¢isténi odpadnich vod. K
neopravnénému zasahu do vlastnického prava zalobkyné nedoslo, jelikoz napadenym
rozhodnutim nebylo Zalobcim udéleno povoleni, aby uzivali septik jako Zumpu.
Napadenym rozhodnutim tedy nebylo rozsifeno stavajici omezeni vlastnického prava
zalobkyné stavbou. Na napadené rozhodnuti nemohlo mit vliv, Ze zalobci méli
dostatek ¢asu na vyreseni odkanalizovani svych objektd. Soud souhlasi s zalobkyni, ze
vynétim septiku s pritokovym potrubim z rezimu vodniho dila zanikne povinnost
zalobkyné septik strpét v rezimu § 59a vodniho zakona. Pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti timto zakonnym ustanovenim ve vztahu k zalobkyni argumentoval, z
kontextu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze tim minil, ze zalobkyné podléha
regulaci v § 59a vodniho zakona do doby nabyti pravni moci prvoinstancniho
rozhodnuti o vynéti septiku zrezimu vodniho dila. Je nutno vsak zalobkyni
upozornit, ze a¢ by byl septik vynat z rezimu vodnich dél, stile jde o povolenou
stavbu a nic se nezménilo na obc¢anskopravnim rezimu stavby (jde-li o stavbu
opravnénou, pak je nutno respektovat dusledky stim spojené obcanskopravnimi
predpisy). Jinymi slovy, napadenym rozhodnutim se na septik jiz nevztahuje vodni
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zakon, ale prava a povinnosti pro néj vyplyvajici z obanskopravnich predpist
nepozbyl.

K dalsi zalobni namitce soud uvadi, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti
oblanskym zakonikem argumentoval, ale pouze v souvislosti stim, ze v rezimu
obc¢anského prava je na rozdil od vodniho prava rozhodujici opravnénost stavby (ze
byla stavba z hlediska oblanskopravnich predpisi opravnéné ztizena). Zalovany
zdGraznil, Ze vodni dila vrezimu § 59a vodniho zikona nemusi byt stavbou
’ v v /4 4 / . 4 v
neopravnénou podle obcanského prava, mohou byt i stavbou opravnénou - pro § 59a
vodniho zakona je totiz vyznamné jen to, ze jde o vodni dilo, ze bylo vybudovano do
31. 12. 2001 a ze se nachazi na cizim pozemku. § 59a vodniho zakona viibec nefesi, zda
. / v Ve ’ v v ’ ’ v s o T4
jde o stavbu opravnénou ¢i neopravnénou podle obcanskopravnich predpist. Uvaha
\4 /4 i 4 VvV v 4 v .
zalovaného byla tedy teoreticka a nesmérovala k tomu, ze by pro rozhodnuti ve véci
bylo vyznamné, zda septik byl zfizen se souhlasem tehdejsiho vlastnika pozemku
4 v 4 4 4 4 M ’ 4 4
zalobkyné a za nahradu. Spravni organy tedy nepochybily, pokud se tim ve spravnim
fizeni nezabyvaly.

Nedavodnou byla i posledni namitka zalobkyné. Zalovany rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které citoval na str. 10 napadeného rozhodnuti, zjevné porovnaval
zménu v uzivani stavby, ktera neni spojena se zménou stavby samotné, a zménu v uzivani
stavby spojenou se zménou stavby, jez podléhaji odlisnym povolovacim rezimim (srov.
bod 27 zrusujictho rozsudku, nebo shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2014, ¢. j. 1 As 128/2014 - 59). Na zpusob rozhodnuti ve vztahu k septiku
v J V. / ’, v v / . ) v oo. .V
vynatému z rezimu vodniho dila to vsak bezprostfedni vliv nema. To uz je totiz
otazka spadajici do fizeni o pripadné zadosti zalobct o povoleni zmény uzivani stavby
jako bezodtokova jimka. Obiter dictum soud uvadi, ze zalovany miril k tomu, ze
bude-li tato zména uzivani spojena se zménou stavby, bude podminéna souhlasem
v v . v NI ). v . v
zalobkyné. Nebude-li zména uzivani jako zumpa spojena se zménou stavby, souhlas
\4 v 4 </ /7 4 4 / / 4 /v
zalobkyné podle stavajici pravni Upravy nebude obecnym stavebnim Gradem
v 4 v v . 4 4 */
vyzadovan, ale zalobkyné nebude zbavena ochrany civilnim pravem - zde mohou najit
jeji namitky zvyseného obtézovani vyvazenim zumpy misto (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, €. j. 8 As 79/2014-
108, a bod 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 1 As
128/2014 - 59). Soud dodava, ze nafizené odstranéni vsakovactho potrubi nelze
povazovat za zménu stavby nezbytnou pro zménu v uzivani septiku.
Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku uvedl nasledujici:
wSpravni organy ve svych rozhodnutich uvedly dostatek diivodii, proc rozhodly o odstranéni
Casti vodniho dila z pozemku jiného vlastnika i pro¢ byly zbylé cisti v terénu ponechany, ale
z reZzimu vodniho dila vylouceny. Jejich postup odpovidal dosavadnimu vyvoji a letité snaze
0 Tesend situace se vsemi ticastniky a respektoval zdsadu primérenosti.“ (bod 31 zrusujictho
rozsudku).

Soud tedy neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt duvodnym, a
proto vyrokem III tohoto rozsudku jeji zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél
v . / / v i v v / 4 /4 /4 o V/ 4 / v

ve véci play uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu nakladd fizeni vyslovné v

obou vyjadfenich k zalobam vzdal a zadné naklady mu nad ramec Gfedni ¢innosti
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nevznikly, rozhodl soud vyrokem IV, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

79. O nahradé nakladl fizeni osoby z(lastnéné na tizeni bylo rozhodnuto vyrokem

V tohoto rozsudku dle § 60 odst. 5 s. t. s., kdy osoba z(¢astnéna na fizeni nema na

’ 4 o V/ 4 4 \4 4 Ve v/ M 4 vV

nahradu nakladd fizeni pravo, protoze ji soud neulozil Zadnou povinnost a zaroven

neshledal dtvody zvlastniho ztetele hodné, které by pfiznani nahrady nakladd tizeni
odavodnovaly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. zari 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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