62 A 2/2021-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: K1, s.r.o.
sidlem Sokolovska 1395, Uherské Hradisté
zastoupena advokatem Mgr. Zbyrikem Stavinohou
sidlem Jostova 4, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. KUZL 70482/2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

1. Zalobkyn¢ se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, &,j. KUZL
70482/2020, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Uherské Hradisté, odboru stavebniho Gradu a zivotniho prostredi, ze dne 23. 9. 2020,
&j. MUUH-SZP/73502/2020/HorD. Timto rozhodnutim méstsky trad podle § 11 odst.
2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu (dale jen ,,zakon o
ochrané ZPF¢), stanovil zalobkyni vys$i odvodi za odnatou zemédélskou pudu ze
zemeédélského pudniho fondu na pozemcich parc. ¢. 6064/238 a 6064/233 v k. 0. Staré
Mésto u Uherského Hradisté, a to v Castce 1 377 464 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

2. Zalobkyné v Zalob& namit4, e ¥alovany pochybil pfi vypottu vyie odvodd za odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, nebotf nevzal v potaz skuteénou
vyméru zemédélské pady uzité k jinému ne? zemédélskému tlelu. Zalovany mél podle
zalobkyné pfi vypoctu vyse odvodu prihlédnout pouze k pudé skutecné vyuzité pro
nezemédélske ucely. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 As 175/2012.

3. Zalobkyné povaZuje za nespravedlivy poZadavek uhradit odvod ve vy$i odpovidajici
vyméfe pozemku, pro které byl udélen souhlas s odnétim ze zemédélského pudniho
fondu. Zalobkyné totiz nevyuzila celou vyméru pfedmétnych pozemkd pro
nezemédélské uclely. Nadto ucinila kroky k zachovani vyuziti ¢asti pozemkl pro
zemédélské ucely, nebot na ¢asti pozemku vysazela ovocny sad. Podle zalobkyné tak nic
nebrani zemédélskému uzivani této Casti pozemkd, a to bez nutnosti rekultivace pudy a
dalSich ¢innosti sméfujicich k obnové pidy na zemeédélskou.

4. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji setrvala po
celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

5. Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Podle Zalovaného Zalobkyné uplatnila v Zalobé totozné
body jako v fizeni pred spravnimi organy, a proto odkazuje na napadené rozhodnuti.
Navrhuje, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svem
procesnim postoji po celou dobu tizeni pied zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

6. Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile
jen ,s.t.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, §
68 a § 70s.t.s.).

7. Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani,
nebot pro to byly splnény podminky podle § 51 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalobkyné mai za to, %e Zalovany nespravné stanovil vys$i odvodd za odnéti pady

ze zemédélského pudniho fondu, jelikoz vychazel z celkové vyméry pozemkd, pro

kterou byl udélen souhlas sodnétim ze zemédélskeho ptudniho fondu, a nikoliv
/ v v v / vV 1V / o

z vyméry skutecné zabrané zemédélské pady.

Argumentace zalobkyné se opira predevsim o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.5. 2014, sp. zn. 9 As 175/2012, kde Nejvyssi spravni soud skutecné vyslovil
nazor, ze pri vypoctu odvoda za odnéti zemédélské pudy je nutné, aby organ ochrany
zemédélského padniho fondu vychazel ze skuteéné provedeného zaboru pady.

Nelze ovsem prehlédnout, ze se tento rozsudek vztahuje ke star$i pravni Gpravé,
konkrétné k § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF ve znéni G¢inném do 31.3.2015, ktery
stanovil: ,,/Tlen, v jehoZ zdjmu byl vydan soublas k odnéti pidy ze zemédélského piidniho
fondu (§ 9 odst. 6), je povinen zaplatit odvod ve vysi stanovené podle prilohy tohoto zdikona,
je-li odnimdna zemédélska piida nebo prda docasné neobdélivand (§ 1 odst. 2)a) trvale pro
vcely, kterymi bude provedena nevratnd zména znemoZriwjici zemédélské wvynziti
zemédélského piidnibo fondu; pro icely tohoto zikona se tim rozumi umisténi stavby pevné
spojené s pozemkem, dilnibo & tézebnibo dila (lomu, dolu, otvirky pro téZbu stérkopisku
apod.) nebo provedeni terénni sipravy, kterd vyZaduje skryvku piidy na dotcenych pozemcich

Dne 1. 4. 2015 vsak nabyla 0linnosti novela zakona o ochrané ZPF provedena
prostrednictvim zakona ¢. 41/2015 Sb. Touto novelou doslo mj. ke zméné citovaného §
11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, a to do nasledujici podoby: ,,Osoba, které svédci
opravneéni k zaméru, pro ktery byl vydan soublas s odnétim zemédeélské piidy ze zemédélského
pidnibo fondu, je povinna za odriatou zemédélskon prdu zaplatit odvod ve vysi stanovené
podle priloby k tomuto zikonu“. V tomto znéni byla pravni Gprava Gcinna i v dobé
rozhodovani prvostupniového organu 1 zalovaného vnyni posuzované véci.
Z uvedeného je pritom ztejmé, ze citované ustanoveni nyni jednoznacné stanovi, ze se
odvod plati za odnatou zemeédeélskou pudu, tj. za pudu, ktera byla rozhodnutim trvale ze
zemédélského pidniho fondu odnata.

Navic z ¢l. I. bodu 27 dtvodové zpravy k zakonu ¢. 41/2015 Sb. je patrny Gmysl
zakonodarce reagovat touto novelou pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.5. 2014, sp.zn. 9 As 175/2012. Zakonodarce tak zakotvil (a chtél zakotvit)
povinnost placeni odvodd za pidu odhiatou ze zemédélského pudniho fondu a nikoli za
pidu skuteéné zabranou (zastavénou). Zalobkyni zmitiovany rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu tak na danou véc nedopada.

Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem, pokud odvod vyméfil za ptdu, ktera
byla trvale ze zemédélského ptdniho fondu odriata, aniz by zohlednoval, jakou dast této
pudy zalobkyné skuteéné zastavéla. Tato skutenost je totiz pro vyméreni odvodu
nepodstatna.

Neni tedy dulezité, zda zalobkyné na Casti odniatych pozemkda vysadila ovocné stromky.
Navic nelze prehlédnout, ze k vysazeni ovocnych stromkt doslo v fijnu roku 2020, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 4 62 A 2/2021

15.

16.

17.

az po vydani prvostupriového rozhodnuti o stanoveni vyse odvodi za odnéti
zemédélské pady.

Postup zalovaného neni podle zdejsiho soudu ani nespravedlivy. Je to totiz zalobkyné,
kdo zada o odnéti zemédélské pudy a vymezuje tak rozsah pozemkd, u nichz k odnéti
zemédélské pudy ma dojit. Je-li jeji zadosti vyhovéno, je zcela na misté, aby za odnatou
zemédélskou ptidu odvod zaplatila.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil jakoukoli vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti. Soud tedy
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gcastniki bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
nebyla ve véci Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni, to by

4 v v 7 vV 4 / Vv 4 i \2 4 4 v b M v
nalezelo procesné uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 / M M v/ 4 i 4 v o4 4 M vV / IV 4
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
¢innosti, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / i / o o vV / 4 i

v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 2.9.2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



