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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D.S.,
bytem ,

zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokatem,
Vodic¢kova 695/24, Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2020/65340-911, ze dne 31. 3. 2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobolky pro hl. m.
Prahu, ¢. j. 81545/20/AB, ze dne 15. 1. 2020, o nepriznani davky statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 31. 7. 2019.

Zalobce namit, e alovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zidost o p¥ispévek na
bydleni byla prostrednictvim datové schranky Gradu prace dorucena dne 1. 11. 2019. Na
zakladé této skutecnosti Ize dle zalovaného uplatnit narok na uvedenou davku ode dne 1. 8.
2019, nikoli od 31. 7. 2019. Zalovany viak mylné vyvozuje, Ye dnem zahijeni ¥zeni o
davce je den dorudeni zadosti organu prvaiho stupné. Dnem zahajeni zadosti je den dodani
adosti do jeho datové schranky, tedy den 31. 10. 2019. Zalovany dale tvrdi, e Zalobce
nedolozil thradu za najemné a sluzby, bylo dodano pouze potvrzeni od majitelky bytu, ze
zaplatil vzdy 5. den v mésici najemné 13 419 K¢ a zalohu na sluzby 4 004 K¢ mésicné za
mésice 1-9/2019. Zalobce mé za to, e timto vy$i thrad fadné doloZil, jelikoz predlozil
potvrzeni druhé strany smlouvy, ze cena za najemné byla plnéna. Zakon o statni socialni
podpote navic dokladani Ghrad jako pilohu Zadosti o davku nevyZaduje. Zalovany dale
tvrdi, ze zalobce dolozil ,Mési¢ni predpis zaloh“ a ,Vyuadétovani zaloh za obdobi 1/2018-
12/2018“ na byt, avsak predpis zaloh byl pfedepsan majitelce bytu, nikoli majitelkou bytu
Ucastniku rizeni. Vyuctovani zaloh bylo vystaveno opét majitelce bytu, nebylo vystaveno
majitelkou bytu Gastniku ¥zeni. Ulastnik ¥zeni tak nesplnil doloZeni pozadovanych
skutecnosti. K tomu zalobce namita, ze zalobce se ve sjednané najemni smlouvé s
pronajimatelkou dohodli, ze mésicni predpis zaloh (zménovy list) 1 vyaétovani sluzeb
predkladany pronajimatelkou najemci bude totozny s dokumenty predkladanymi
spolecenstvim vlastnikl jednotek pronajimatelce, jak vyplyva z ¢l. 'V odst. 2 najemni
smlouvy. Zalobce ptedlozenim dokumentd vystavenych spoletenstvim vlastnikd jednotek
dolozil rovnéz vysi zaloh a vyultovani stanovenych pronajimatelkou. Rovnéz z tohoto
dtvodu je rozhodnuti nezikonné pro nespravné zjisténi skutkového stavu. Zalovany dale
tvrdi, ze zalobce byl vyzvan k dolozeni najemni smlouvy nebo potvrzeni o trvani
najemniho vztahu. Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, ze Glastnik fizeni sice
dolozil smlouvu o najmu bytu, avsak datovanou ke dni 1. 7. 2018. Potvrzeni o trvani
najemniho vztahu nedolozil, tudiz nesplnil pozadovanou skute¢nost ulozenou mu Gradem
prace. Zalobce vSak mé za to, e nebyl povinen dokladat potvrzeni o trvani nijemniho
vztahu, jelikoz smlouva se automaticky prodluzuje vzdy o 1 rok, neprojevi-li jedna ze stran
viuli smlouvu ukondit. Neexistuje zadny dokument, ktery by pfimo vznikal v ptipadé
trvani najemniho vztahu. Pronajimatelka neni povinna zalobci vystavovat takovato
potvrzeni o trvani najemniho vztahu. Z formulata predlozenych zalobcem i z potvrzeni o
ptijatych platbach pronajimatelem, které zalobce ptedlozil, vyplyva, Ze najem ukoncen
nebyl. Ma-li organ prvniho stupné pochybnosti o jeho trvani, miize vyzvat pronajimatelku
k jejimu vyjadreni podle zakona o statni socialni podpore, nemtze vsak najemci odepfit
narok na davku z divodu, ktery je mimo jeho dispozici. Rovnéz i z tohoto davodu je
rozhodnuti nezdkonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce pozadal o davku statni socidlni podpory
ptispévek na bydleni s narokem od 31. 7. 2019. K zadosti nedolozil zadné doklady. Vyzvou
ze dne 20. 11. 2020 byl zalobce vyzvan k opravé data v zadosti, nebot datum neodpovidalo
trimésiéni lhaté, za kterou lze davku zpétné ptiznat, a dale k doplnéni disla bytu. Dale byl
vyzvan k dolozeni dokladu o vy$i pfijmu za druhé ¢vrtleti 2019, predlozeni dokladtd o vysi
nakladd na bydleni za druhé Ctvrtleti 2019, evidenéniho listu, dokladd prokazujicich
zaplaceni nakladd na bydleni, vyGc¢tovani sluzeb a energii a najemni smlouvy ¢i potvrzeni o
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pokracovani najmu. Dne 3. 12. 2019 zaslal zalobce datovou schrankou doplnéni zadosti, ve
které doplnil dislo bytu, datum podani zadosti ponechal nezménéno. Dale dolozil
prohlaseni osob, které nemaji pfijmy rozhodné pro narok na davku za tfeti ¢tvrtleti 2019,
doklad o vysi nakladd na bydleni za druhé a treti ¢tvrtleti 2019 a potvrzeni majitelky bytu,
ze vzdy k 5. v mésici zaplatil najemné ve vysi 13 419 K¢ a zalohu za sluzby ve vysi 4 004 K¢
za meésice leden - zafi 2019. Dale dolozil mési¢ni predpis zaloh a vyuctovani zaloh za
obdobi roku 2018 vystaveny majitelce bytu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedozil vSechny
pottebné doklady, mu nebyla davka ptiznana. Zalovany poukézal na § 25 odst. 2 zékona &.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale téz ,zakon o statni socialni podpore® ), podle
kterého musi byt naklady na bydleni pro narok a vysi pfispévku na bydleni rozepsany na
jednotlivé polozky podle odst. 1, naklady za plnéni poskytované suzivanim bytu se
prokazuji podrobnym rozpisem jednotlivych sluzeb. Naklady placené zalohové musi byt
v pravidelném z(étovacim obdobi zi¢tovany. Zalobce dle ¥alovaného nedoloZil Ghradu
nakladu na bydleni rozepsané polozkové dle § 25 odst. 2 zakona, dolozil pouze potvrzeni
majitelky o thradé najemného a Ghrad za sluzby, které nebyly rozepsany. Mésicni predpis
zaloh a vyudétovani zaloh jsou rozepsany na majitelku bytu, nikoli majitelkou zalobci,
spravni organ proto nemél za prokazané, ze zalobce hradil tytéz zalohy a mél shodné
vyGétovani jako majitelka bytu. Zalobce rovnéZ nedoloZil platnou nijemni smlouvu.
Najemni smlouva byla uzaviena na jeden rok od 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019 s moznosti
prodlouzeni o jeden rok, pokud jedna ze stran neoznimi svou vuli najem znovu
neujednavat. Proto spravni organ L st. ovéfoval trvani smlouvy. Vzhledem k tomu, ze
prispévek na bydleni je vazan na existenci vlastnického nebo najemniho vztahu k bytu, ma
zalovany za to, ze je legitimni vyzadovat dolozeni tohoto vztahu. Potvrzeni o platbé podle
zalovaného trvani vztahu neprokazuje. Vzhledem k tomu, ze se jedna o skutecnost, ktera je
rozhodna pro narok na davku, je pronajimatel povinen takovou informaci podle § 63
zakona o statni socialni podpore sdélit. Pokud by pronajimatel odmitl potvrzeni zalobci
vydat, vyzval by jej k tomu Grad prace. Takova situace vsak nenastala, zalobce nesdélil, ze
by mu pronajimatel vydat doklad odmitl. Davka nebyla zalobci priznana, nebot nesplnil
povinnosti uvedené ve vyzvé a nedolozil skutecnosti rozhodné pro narok dle § 61 odst. 2
zakona o statni socialni podpore.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2s. f. s.

K namitkdm zalobce soud konstatuje, ze predpokladem ptiznani ptispévku na bydleni je
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posouzeni prijmu doty¢ného. Za ulelem posouzeni naroku na prispévek na bydleni je
doty¢ny zadatel povinen spravnim organim dolozit veskeré pro posouzeni rozhodné
skute¢nosti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal o davku statni socidlni podpory
ptispévek na bydleni s narokem od 31. 7. 2019. K zadosti nedolozil zadné doklady. Vyzvou
ze dne 20. 11. 2019 byl zalobce vyzvan k opravé data v zadosti v oddile C, doplnéni ¢isla
bytu a statni pfislusnosti. Dale byl vyzvan k dolozeni dokladu o vysi pfijmu za druhé
Cevrtleti 2019, predlozeni dokladi o vysi nakladd na bydleni za druhé Cevrtleti 2019,
evidenéniho listu, dokladt prokazujicich zaplaceni nakladG na bydleni za druhé Cevrtleti
2019, vytGctovani sluzeb a energii a ndjemni smlouvy ¢i potvrzeni o pokracovani najmu.
Dané mél zalobce dolozit do 8 dnt od doruceni vyzvy, pfi¢emz vyzva mu byla dorudena
21. 11. 2019. Dne 3. 12. 2019 zaslal zalobce datovou schrankou doplnéni zadosti, ve které
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doplnil dislo bytu, statni prislusnost, datum, odkdy pozaduje prispévek, ponechal
nezménéno. Dale dolozil prohlaseni osob, které nemaji prijmy rozhodné pro narok na
davky za treti ¢rvrtlet 2019, doklad o vysi nakladd na bydleni za druhé a tfeti Ctvrtleti
2019 a potvrzeni majitelky bytu, ze vzdy k 5. v mésici zaplatil najemné ve vysi 13 419 K¢ a
zalohu za sluzby ve vysi 4 004 K¢ za mésice leden - zari 2019. Dale dolozil mésicni predpis
zaloh a vytctovani zaloh za obdobi roku 2018 vystaveny majitelce bytu, smlouvu o najmu.

7. Rozhodnutim Utadu prace CR - Krajské poboc¢ky pro hl. m. Prahu, & j. 81545/20/AB, ze
dne 15. 1. 2020, nebyl zalobci ptiznan pfispévek na bydleni, nebot k vyzvé Gradu nebyla
predlozena najemni smlouva na obdobi 7/19 - 6/20; nedoslo k opravé data, od kterého je
v zadosti pozadano o prispévek; nebyly predlozeny doklady potvrzujici zaplaceni naklada
na bydleni a vyuc¢tovani sluzeb. Dle rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2020/65340-911, ze
dne 31. 3. 2020 zalobce nedolozil doklady pozadované ve vyzvé, které jsou potrebné pro
vyhodnoceni nroku na davku. Zalobce dle Zalovaného nedoloZil potvrzeni o pokratovani
najemniho vztahu, potvrzeni o vy$i prijmu za 2. ¢evrtleti 2019, evidendéni list, vyGctovani
sluzeb a neopravil datum, od kterého zada o davku.

8. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je zaloZeno na tom, Ze Zalobce neprokazal:
ptijmy za druhé ¢evrtleti 2019 (1), zaplaceni zaloh za sluzby (2), trvani najemniho vztahu
(3). Dale dle zalovaného zalobce ,neopravil datum, od kterého je o predmétnou davku
zadano (diléi davod pro neptiznani davky od 31. 7. 2019). Soud uvadi, ze prvé tri davody
jsou sami o sobé (jednotlivé) zpusobilé zalozit divod pro nepfiznani pozadovaného
ptispévku na bydleni. Aby byl Zalobce Gspésny, musi byt Gspésny ohledné kazdého vyse
uvedeného vychoziho duvodu zamitnuti jeho zadosti (1-3), resp. zakonnost byt jediného
z vychozich duvodu zaklada neptiznani prispévku na bydleni.

9. Kdil¢imu divodu nepriznani naroku od 31. 7. (namitka okamziku podani zadosti) soud
uvadi, ze zalobce nijak neprokazal, ze o davku pozadal datovou zpravou jiz dne 31. 10.
2019. Spravni spis obsahuje pouze dodejku o doruceni datové zpravy - zadosti o prispévek,
dle které byla zprava dorucena spravanimu tGfadu dne 1. 11. 2019 v 7:07 hod. Z dodejky neni
zrejmeé, kdy byla datova zprava podana. Vzhledem k adresatu datové zpravy, lze mit za to,
ze zprava byla spravnimu organu dorudena tentyz den, jako byla odeslana. Zejména vsak
bylo na zalobci, aby v prubéhu spravniho ¢i soudniho fizeni prokazal dorucenkou ze své
datove schranky, ze o prispévek pozadal jiz dne 31. 10. 2019, a proto byl opravnén zadat o
ptispévek na bydleni jiz ode dne 31. 7. 2019. Coz vs$ak zalobce neulinil, pfestoze byl ve
spravnim fizeni vyzvan, aby se osobné dostavil mimo jiné za iéelem opravy obdobi, za
které zada ptiznani prispévku, nebot jej 1ze Zadat pouze 3 mésice zpétné od data podani. O
tom, ze dle spravniho organu I stupné podal zadost dne 1. 11. 2019, byl zZalobce
vyrozumén v oduvodnéni rozhodnuti o nepfiznani prispévku, pfesto v odvolani proti
tomu nic nenamitl a nepredlozil vySe uvedenou dorucenku. Shodné neuéinil v ramci
soudniho fizeni, kdy pouze tvrdil, ze zddost podal jiz dne 31. 10. 2019. Dané v$ak pouze
tvrdi, aniz by ze spravniho spisu vyplyval opak, nebo prokazal nové predlozenym
diikazem. Zalobni bod o podani zadosti dne 31. 10. 2019 proto neni dtvodny.
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10. Jak vysSe uvedeno, zamitavé rozhodnuti je postaveno na neprokazani prijmu, zaplaceni
nakladd bydleni (zalohy za sluzby) a titulu uhrazenych nakladd (nijemni vztah), kdy
vzhledem k povaze davky se jedna o samostatné zptsobilé divody pro neptiznani davky.
Zaloba v$ak sméfuje pouze proti neprokazani existence najjemniho vztahu a vydaja s tim
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spojenych, zaloba nesméruje proti zavéru zalobce o neprokazani prijmu zalobce, kdy jde o
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rozhodnou okolnost pro splnéni podminek pro ptiznani prispévku na bydlent, nebot jde o
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davku podminénou prijmem zadatele. Pokud nebyl Zalobou napaden byt jediny, ale sam o
sobé zpusobily nevyhovét zadosti zalobce, diivod rozhodnuti zalovaného, je jiz z tohoto
divodu zaloba nedtvodna. I kdyby totiz byla zaloba divodna v celém rozsahu, je dan
zalobou opomenuty divod rozhodnuti - neprokazani ptijmu zalobce, na zakladé kterého
rozhodnuti zalovaného obstoji.

Soud je vazan obsahem zaloby ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s., k demuz si dovoluje odkazat
také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&. j. 5 Azs 43/2003-38,
dle kterého: Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovlidddno zdsadou dispoziéni a je na Zalobci,
zda proti rozhodnuti spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho
prava nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu & nikoliv. Je pouze na Zalobci, aby v pripadé, Ze se
bude domdhat ochrany svyjch prav Zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky
spravnibo rozhodnut! napadd, a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakyjch skutkovych a
pravnich ditvodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (§ 71 s. 7.
s.) Bylo na zalobci, aby v zalobé dostatecné dusledné specifikoval rozsah nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze zalobce v zalobé zminil pouze cast
stézejnich divodu, na kterych je postaveno rozhodnuti zalovaného, nemohl by soud jeho
rozhodnuti zrusit ani v pripadé duvodnosti vSech zalobnich bodd. Soudu proto nezbyva,
aniz by posoudil divodnost zaloby, zalobu zamitnout. Z téhoz divodu se soud namitkami
o prokazani plateb za sluzby a prokazani najemniho vztahu nezabyval, nebot jejich
ptipadna davodnost by sama o sobé nebyla dostatecnym davodem pro zruseni rozhodnuti,
jestlize rozhodnuti zalovaného obstalo na zakladé zalobou nenapadeného duvodu
rozhodnuti zalované - neprokazani pfijmu zalobce, nebot priznani naroku na prispévek na
bydleni je podminéno vysi prijmu zadatele (§ 24 zakona o statni socialni podpore).

Soud z davodu shora uvedenych zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. I. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Praze dne 9. 9. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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