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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M., a Mgr.
Zdenka Machadka, ve véci

zalobkyné: X
sidlem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2019, &. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné¢ se véas podanou Zalobou domahi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. X (dodatedny
platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2015), z divodu
zjevné chyby v poctech. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti byla ostatni odvolani
zamitnuta a potvrzena rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 5. 2018, ¢. 5. X, ¢.j. X, & 1. X, ¢ ).
Ko X g Xy E gy 63 X G XK XK XK G X G5 X G X G g X (dodatedné
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen 2013, listopad 2013,
prosinec 2013, bfezen 2014, duben 2014, kvéten 2014, lerven 2014, srpen 2014, fijen 2014, 1.
Cevrtleti 2015, 2. Cevrtlett 2015, 3. Cevrtleti 2015, duben 2016, kvéten 2016 a Cerven 2016).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e Zalobkyné unesla své primarn{ dakazni
bfemeno, kdyz predlozila danove doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. Spravci
dané vsak vznikly ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu
(dale jen ,danovy rad“), vazné a davodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné prijala plnéni
od dodavatelt uvedenych
na danovych dokladech. Za timto éelem spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti
¢ X

. Pochybnosti spravce dané vyplynuly predevsim z nasledujicich skutecnosti tykajicich se
jednotlivych dodavatelt:

X (zdanovaci obdobi srpen, listopad a prosinec 2013, brezen az Cerven 2014, srpen 2014, a
dale 1. a 2. ¢rvrtleti 2015)

Spolec¢nost je nekontaktni (od konce roku 2014 je novym jednatelem spolecnosti pan X,
adresa trvalého pobytu hlasena vX) a neplni si své danové povinnosti. Na zadnou
z pisemnosti spravce dané (vyzva k poskytnuti dikaznich prostredka ¢. j. X, rozhodnuti o
opravé zrejmych nespravnosti ¢. j. X) nereagoval. Dodavatel podal danové priznani k dani z
prijmu pravnickych osob naposledy za rok 2013, danové priznani k dani z pfidané hodnoty
za roky 2013 az 2016 a danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob svych zaméstnanct
naposledy za rok 2010 (od roku 2011 tedy nemél dodavatel zadné zaméstnance, kteti by
mohli prace fakturované zalobkyni vykonavat). Vsechny Ghrady danovych doklada
probéhly v hotovosti a jejich pravost nebyl spravce dané schopen ovérit.

X (zdanovaci obdobi fijen 2014)

Spolec¢nost je pro spravce dané nekontaktni, nebot nespolupracuje (nereaguje na spravcem
dané zaslané pisemnosti - napt. vyzva k poskytnuti dikaznich prostredka . j. X, rozhodnuti

v v . / 4 /v M 4 v 4 4 Vv 4 4 4 M 4 4
o opravé zrejmych nespravnosti €. j. X), v misté sidla neni k zastizeni (sidli na virtualni
adrese) a od 5. 5. 2018 je nespolehlivym platcem dané z pfidané hodnoty a nehradi si své
danové povinnosti. Danové doklady byly udajné uhrazeny v hotovosti, tuto skutecnost ale
nebylo mozné ovérit.

X (zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2015)

Jednatelem obou spolecnosti X 1 X je stejna osoba, pan X. Spolecnost je pro spravce dané
nekontaktni, nebot nespolupracuje (nereaguje na spravcem dané zasilané pisemnosti - napft.
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vyzva k poskytnuti dukaznich prostredkt ¢. j. X, rozhodnuti o opravé zrejmych
4 ' . ’ v ’ 4 Vv 4 ’ 4 . 4 ’

nespravnosti ¢. j. X), v misté sidla neni k zastizeni (sidli na virtualni adrese) a od srpna 2016

. - 7 / v Ve ’ ;. / v , . .

je nespolehlivym platcem dané z pridané hodnoty a nehradi si své danovée povinnosti.

Darlové doklady byly {Gdajné uhrazeny v hotovosti, tuto skuteénost ale nebylo mozné
VVe

OVErit.

X (zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2015)

Spolecnost je pro spravce dané stejné jako shora uvedeni dodavatelé nekontaktni, dodavatel
nereagoval ani na jednu z pisemnosti, jez mu spravce dané zaslal (vyzva k poskytnuti
dikaznich prostredkd ¢. j. X a rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti ¢. j. X).
Dodavatel sice podaval dariova priznani k dani z pfidané hodnoty i v prabéhu roku 2015,

v . / /7 4 \4 4 v o . .. A\ /4
skutecnosti tykajici se spoluprace s zalobkyni vsak z dtvodu jeho pasivity nebylo mozné
ovéfit. Dodavatel v roce 2015 nedeklaroval zadné zameéstnance registraci k dani z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a nehradi své danové povinnosti.

x (zdanovaci obdobi duben az erven 2016)

Spolecnost je dle zavéru dozadani ze dne 8. 11. 2016 ¢. j. X kontaktni, plni své danove
povinnosti a za rok 2016 podal tento dodavatel danové priznani k dani z pridané hodnoty.
Presto ale dodavatel nereagoval na vyzvu spravce dané ¢. j. x ani na pisemnost ¢. j. X a
nepotvrdil tak spolupraci
s zalobkyni. Spravce dané chtél skuteCnosti ovéfit také tim, ze predvola jednatelku
dodavatele pani X. Predvolani €. j. x a opakované predvolani ¢. j. X se vsak vratila jako
nedorucitelna zpét. Dodavatel vaci spravei dané nedeklaroval zadné zaméstnance, coz v
kontextu se skuteCnosti, ze mél zalobkyni poskytovat prace, vyvolava prokazatelné
pochybnosti.

Dle zalovaného spravce dané sviyj zavér o tom, ze zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak,
o , N , . .
jak je platcem deklarovano, tj. pfijato od deklarovanych dodavatell, postavil na souhrnu
jasné popsanych a vymezenych pochybnosti. Spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu dostateéné prokazal existenci davodnych pochybnosti stran tvrzeni
zalobkyné, ¢imz na ni bylo pfeneseno dikazni bfemeno. Bylo pak tedy na zalobkyni, aby
vedle své zakonné povinnosti predlozit danové doklady tyto pochybnosti vyvratila a
4 4 v v / 4 v v v/ 4 o 4 M M
prokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané. Soucasti dukazni povinnosti
zalobkyné bylo pfitom nejen prokazani prijeti zdanitelného plnéni jako takového, ale také
prokazani toho, ze bylo opravdu uskutecnéno osobou (platcem dané) uvedenou jako
poskytovatel tohoto plnéni na danovém dokladu. Vzhledem k absenci relevantnich
dikaznich prostredka ale zalobkyné své dukazni bremeno neunesla. Zalovany proto
v v \4 v 4 v 4 v v / v 4 M
uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze narok na odpocet dané ze spornych plnéni uplatnila v
souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze financ¢ni organy nespravné zjistily skutkovy stav,
v dusledku ¢ehoz doslo k nespravnému stanoveni dané. Uvedla, ze zalovany nerozporoval
existenci plnéni uskutecnénych v rameci podnikatelské ¢innosti zalobkyné a netvrdil, ze by
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zalobkyné byla ucastna podvodu, presto vsak odmitl Zalobkyni uznat narok na odpocet dané
z pridané hodnoty. Dle zalobkyné tak nerespektoval relevantni judikaturu Soudniho dvora
EU a Nejvy$iho spravniho soudu k této problematice. Zalobkyné poukazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, . j. 4 Afs 58/2017 - 78, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze narok na odpocet lze za situace, kdy subjekt disponuje
formalné bezvadnymi darfiovymi doklady a jsou splnény i dal$i podminky dle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o dani z pridané
hodnoty®), odmitnout pouze tehdy, pokud je spravcem dané prokazano, ze predmétné
plnéni bylo soucasti danového podvodu. Dukazni bfemeno v takové situaci tizi spravce
dané. V posuzované véci spravce dané sam potvrdil, ze prace byly provedeny, material
dodan, nicméné pochybnosti panuji ohledné osoby dodavatele. K nekontaktnosti dodavatele
zalobkyné poukazovala na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015, C-277/14,
PPUH Stehcemp, kde Soudni dvir EU pripustil vznik naroku na odpodet dané i v pfipadé, ze
dodavatel plnéni nebyl registrovan k dani z pfidané hodnoty, nepodaval priznani, nebyl
drzitelem prislusného opravnéni k dodani predmétného zbozi, jako své sidlo uvadél
nemovitost v havarijnim stavu a navic v dobé danového rizeni byl nekontaktni vici spravei
dané. Na zavéry tohoto rozsudku pak navazal Nejvyssi spravni soud pravé rozsudkem ze
dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, a Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 9. 2017,
C. j. 48 Af 14/2015 - 48. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004 - 63, jimz argumentuje zalovany, je dle zalobkyné jiz pfekonany.

. Dle zalobkyné zalovany v rozporu se zakonem nedtvodné prenasi na zalobkyni dikazni
bremeno ohledné provérovani seridznosti svych obchodnich partnert, aniz by dostatecné a
srozumitelné vyjevil své pochybnosti ohledné mozného zapojeni zalobkyné do darového
podvodu. Takovy postup je v rozporu se zasadami spravy dani i samotnym cilem spravy
dani. Navic moznost, ze by predmétné zdanitelné plnéni mohlo byt soucasti danového
podvodu, spravce dané, resp. zalovany, vyloudil v protokolu o tstnim jednani ze dne 3. 11.
2017. Chovani jinych danovych subjektd vjiné dobé nez v kontrolovanych obdobich
nemuze jit v konecném dusledku k tizi zalobkyneé.
Dle zalobkyné finanéni organy jednaji v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU, ktera
poskytnuti zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem za hmotnépravni podminku pro
uznani naroku na odpocet nepovazuje.

. Zalobkyn¢ nesouhlasila s tvrzenim sprivce dané, e nebyla vrimci svych obchodnich
vztahlG dostateCné obezfetna a nepfijala primérena opatteni, ktera lze od ni rozumné
pozadovat. Upozornovala, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs
399/2017 - 60, konstatoval, ze tak vysoky stupen provéreni obchodniho partnera ma prijit
na fadu pravé v situaci, kdy v ramci obchodnich jednani jiz vyvstaly uréité neobvyklosti,
které mohou toto nasledné provéfeni v olich obchodniho partnera svym zptsobem
legitimizovat. Pokud takova situace z pohledu zalobkyné v daném pripadé nenastala a
spravce dané navic uvedl, ze predmétem jeho pochybnosti ohledné naroku na odpodet dané
z pridané hodnoty neni skuteCnost, ze by zalobkyné byla ulastna podvodu, je pozadavek
spravce dané bezpfedmétny. Zalobkyné s uvedenymi obchodnimi partnery obchodovala jiz
delsi dobu a neméla divod takovy postup volit, protoze byla v dobré vife, ze uvedené
subjekty maji  zajem své zavazky vaci ni  splnit. 'V rozsudku ze dne
19. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 258/2018 - 32, Nejvyssi spravai soud Cetnost vztaht s deklarovanym
dodavatelem povazoval za podstatnou pro posuzovani dobré viry danového subjektu.
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Zalobkyné dale tvrdila, %e teprve v ramci nahliZeni do spisu u Zalovaného objevila pisemnost
ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. X - (daje z dozadani u jiného spravce dané (Financni Gfad pro hlavni
mésto Prahu) k subjektu X. Uvedena pisemnost nebyla predlozena v ramci rizeni pred
spravcem dané. Dle zalobkyné neni zrejme, jaky vystup vyplynul z kontrolnich hlasent
tohoto dodavatele, jaké Gdaje o svych odbératelich subjekt X v predmétném obdobi poskytl
a jak byly spravcem dané nasledné v ramci hodnoceni dikaza vyhodnoceny a vyuzity.
Takovy postup vede k poruseni cile spravy dani dle § 1 odst. 2 daniového radu, a poruseni §
92 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni byly zjistény co nejiplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy
danovych subjekti. Pokud spravce dané nahlédl do kontrolniho hlaseni a nezminil to ve
zpravé o danové kontrole, je takové jednani v rozporu se zasadou volného hodnoceni
diikazt. Zalobkyné odkazovala na rozsudky Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
C.j. 9 Afs 51/2009 - 280, a ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 3 Afs 164/2016 - 33.

V posledni zalobni namitce zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim svédecké vypovédi pana X
ze dne 15. 2. 2018, ktery uvedl, pro jakeé firmy pracoval v letech 2013 - 2016, osvétlil zpusob
naboru lidi pro Skodu Auto a. s., zptisob jejich spoluprace se X i vyplaceni odmén za praci
pro takto ziskané pracovniky. Vypovéd pana Bednafe nebyla spravcem dané dostatecné
vyhodnocena v ramci celkového hodnoceni dikazi, coz mohlo mit vliv na zakonnost
vydanych rozhodnuti.

Z uvedenych dtvodu zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
spisovy material. K namitce nespravného postupu v ramci danového fizeni odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 9. 7.
2015, ¢. 5. 9 Afs 233/2014 - 26, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 111/2014 - 37, ze dne 13. 4.
2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015 - 32, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35, ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28 a ze dne 24. 5. 2017, C. j. 5 Afs 144/2016 - 32, z nichz je zfejmeé,
ze zavéry obsazené v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, jsou zavéry
ojedinélymi a vrozporu sdosavadni ustalenou judikaturni praxi Nejvyssiho spravniho
soudu. Akceptovani zavéri vyjadfenych v citovaném rozsudku by nastavilo zasadni
nejistotu v nastavené spravni praxi, ktera se pfi posuzovani skutkové obdobnych kauz
vyvinula pravé s ohledem na konstantni a dlouhodobou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Zalovany zd@raznil, Ye v posuzovaném p¥ipadé nebylo prokdzano, e Zalobkyné ptijala
plnéni

od deklarovanych dodavatelt svyjimkou plnéni uvedeného na danovém dokladu .
FP201550 prijatého od dodavatele X, u kterého byly pochybnosti spravce dané odstranény.
Pokud neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro vydani
narokovaného odpoctu. Spravce dané ma provérovat Gcast danového subjektu na podvodu
na dani z pfidané hodnoty teprve v pripadé, kdy materialni a formalni podminky pro vznik
naroku

na priznani odpoctu na dan zpridané hodnoty byly splnény. Tento predpoklad vsak
v posuzované véci splnén nebyl, slo o typicky pripad dikazni nouze danoveho subjektu,
ktery neprokazal, ze predmétné plnéni bylo skutecné poskytnuto v rozsahu uvedeném na



13.

14.

6 59 Af51/2019

danovém dokladu pravé deklarovanym dodavatelem. Nejvyssi spravni soud v obdobnych
v/ v v v / M M i Ve v 4 4
pripadech opakované rozhodoval, ze danovy subjekt je povinen pti uplatnéni naroku na
odpocet spravci dané prokazat nejen faktické prijeti zdanitelného plnéni jako takového, ale 1
to, ze predmétné zdanitelné plnéni opravdu pfijal pravé od toho dodavatele, ktery je uveden
v v 4 v /4 v
na predlozeném danovem dokladu. Teprve az
4 4 4 v v 4 /4 v oV v/ / v/ / Vv 4
po prokazani téchto skuteCnosti se spravce dané muze zalit zabyvat ptipadnou tUcasti
danového subjektu na podvodu na dani z pfidané hodnoty s védomosti daniového subjektu o
ni. Napadené rozhodnuti je proto zcela v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany konstatoval, ze si je védom skuteénosti, ze Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, zalozil sviij zavér mj. na zakladé
rozboru rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015, C-277/14, PPUH Stehcemp,
uvedeny rozsudek vSak dle zalovaného nebyl vrozsudku ctvrtého senitu Nejvyssiho
spravniho soudu vylozen presné a ve vsech souvislostech. Nejvys$si spravni soud sam
vyslovné uznal, Ze rozsudek Ctvrtého senatu se vymyka rozhodovaci praxi soudu ve vztahu
k otazce neuznani naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty zdavodu neprokazani
uskutecnénti plnéni deklarovanych dodavatelem. Zalovany odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35, kterym
prvai senat predlozil rozsifenému senatu k rozhodnuti otazku, zda je dostatecnym divodem
Ve 4 4 4 v v Ve 4 /4 4 4 v i /4
pro nepriznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty neprokazani, Ze zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zaroven prokazano, ze
v v 4 v 4 v/ 4 i /4 v 7/ 4
predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na
odpoclet dané védéla nebo védét méla a mohla. Zalovany uzavrel, ze nadale za zakladni
vychodisko pfi posuzovani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty povazuje nutnost
prokazat, ze dodani zbozi ¢i sluzby provedla osoba povinna k dani a ze je takového
dodavatele nutno identifikovat. Sviij postup povazoval za souladny s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu i zavéry Soudniho dvora EU.

K rozsudkim Nejvyssiho spravaiho soudu citovanym k namitce tykajici se pozadavku
zkoumat seridznost svého obchodniho partnera zalovany konstatoval, ze na rozdil od véct
vV Vv / / i o v 4 4 v v Ve 4
fesenych uvedenymi rozsudky nebyla divodem odepreni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty védoma tcast zalobkyné na plnéni, jez bylo soucasti podvodu na dani z pridané
hodnoty. Zalovany neuznal narok na odpolet dané z pfidané hodnoty z davodu, ze
zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od dodavateld deklarovanych na
danovych dokladech, na jejichz zakladé odpocet uplatnovala.

Zalovany se dale ohradil proti tvrzeni, ze pisemnost ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. X, nebyla

v/ 4 M / A 4 v v / 4 M 4 4
soucasti spisového materialu spravce dané. Konstatoval, ze protokol o Gstnim jednani ze dne
12.9. 2018, ¢. j. X, ktery zachycuje prubéh nahlizeni do spisu u spravce dané dne 12. 9. 2018,
obsahuje pfilohu, v niz je uveden seznam pisemnosti k odvolant, a konstatuje, ze v bodé [68]
. , v . / v/ . / . ’ v 7V
je uvedena pisemnost ¢. j. X. Pod timto Cislem jednacim zaevidoval spravce dané pravé
pisemnost ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. X. Zalovany doplnil, Ze nahlizeni do spisu u zalovaného se
uskutecnilo dne 21. 8. 2019, tj. az poté, co bylo zalobkyni napadené rozhodnuti dorudeno do
datové schranky. Jak je seznatelné ze zpravy o danové kontrole, spravce dané vyhodnotil
informace ziskané z dozadani u jiného spravce dané. Samotnym kontrolnim hlasenim
spravce dané dukaz neprovedl, nebot zjisténé udaje povazoval za dostatecné. Pokud méla
zalobkyné za to, ze Gdaje z kontrolniho hlaseni mohou prokazat jeji tvrzeni, méla kontrolni
hlaseni navrhnout jako dikaz v prubéhu danového fizeni.
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K namitce nedostateCného vyhodnoceni svédecké vypovédi pana Bednare, kterd se
uskutecnila dne 15. 2. 2018, zalovany rovnéz odkazal na zpravu o danové kontrole, v niz je
tato vypovéd zaznamenana. Uvedenou svédeckou vypovédi nebylo prokazano, ze se na
provérovanych zakazkach podilely korporace X., X., X.,
a vypoved svédka rovnéz nepotvrdila, ze by zalobkyné ptijala plnéni tak, jak deklaruje
predlozenymi doklady, na kterych jsou jako dodavatelé uvedeny tyto korporace, ani
nepotvrdila, ze zalobkyné prijala plnéni od platct a uplatniuje odpocet dané v souladu s § 72
odst. 1 a § 73 zakona o dani ptridané hodnoty.

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Doplnéni vyjadreni Zalovaného

Vzhledem k tomu, ze u Nejvyssiho spravniho soudu probihalo jiné fizeni, jehoz vysledek
mohl mit vliv na rozhodovani soudu ve véci samé, krajsky soud podle § 48 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), fizeni usnesenim ze dne
29. 6. 2020, C. J-
59 Af 51/2019 - 37, prerusil za Gcelem vyckani vysledku vécného posouzeni sporné otazky.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl o sporné pravni otazce rozsudkem ze
dne

23.3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, poté co Soudni dvir EU rozhodl o predbéznych
otazkach

v uvedené véci rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie.

Zalovany na shora uvedeny rozsudek roz$iteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu
reagoval doplnénim vyjadreni k zalobé. Konstatoval, ze zalobkyné po celou dobu danového
fizeni neoznacila zadné jiné dodavatele, kteti by ji predmétné zdanitelné plnéni dodali. Po
celou dobu danového fizeni naopak tvrdila, Ze dodavateli plnéni byly spole¢nosti uvedené v
napadeném rozhodnuti, coz spravce dané zpochybnil, pfi¢emz zalobkyné tyto relevantni
pochybnosti spravce dané neodstranila. Z danového fizeni a provedeného dokazovani vibec
nevyplynulo, kdo byl skute¢nym dodavatelem predmétnych plnéni tak, aby spravce dané
mohl ovéfit, ze se jednalo o platce dané z pfidané hodnoty. Dodavatelé uvedeni na danovych
dokladech jsou bud nekontaktni, nebo sami zadné své dodavatele neoznalili, ani nemeéli
zadné zaméstnance, ktefi by prace vykonali. UskuteCnéné svédecké vypovédi osob
opravnénych za dodavatele jednat byly zna¢né obecné a nekonkrétni, pripadné byla jejich
tvrzeni rozporna.

S ohledem na hodnotu plnéni od dodavatelt X, X a X nelze dle zalovaného ani dovozovat,
ze skutecni dodavatelé byli platci dané z pridané hodnoty, proto jejich skutecna identita neni
rozhodujici. Jedna se totiz o castky
(i ve svém souhrnu) nizsi, nez je obrat, pfi kterém se osoba povinna k dani se sidlem
v tuzemsku stane platcem dané z pridané hodnoty. Pouze plnéni prijaté od dodavatela X. a
X presahuje vsouhrnu castku 1000000 K¢. Vzhledem k mozné délitelnosti plnéni (v
pripadé spolecnosti X jde o poskytnuti sluzeb na zakladé celkem 15 vystavenych danovych
dokladt, v pripadé spoleénosti X na zakladé 9 danovych dokladd, resp. 8 spornych
danovych dokladd) nelze dle zalovaného ani s ohledem na objem plnéni usuzovat, ze
dodavatel byl v dobé uskuteénéni plnéni platcem dané z pridané hodnoty. Ze zjisténého
skutkového stavu nelze dovodit, jaky pocet dodavatelt zalobkyni tato plnéni dodal, uréit
podil jejich plnéni ani to, ze se jednalo o platce dané z pridané hodnoty. Skutecnost, ze
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v pripadé vice délitelnych plnéni, byt stejného predmétu, je realné mozné jejich poskytnuti
vice dodavateli, pfitom aproboval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. ;.
4 Afs 317/2021 - 49. Dle zalovaného, zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané o
tom, ze ji sporna plnéni dodali dodavatelé deklarovani na predlozenych danovych
dokladech, byt ji vtomto sméru tizilo dukazni bfemeno. Skutené dodavatele plnéni
zalobkyné neoznacila. Ze skutkovych okolnosti posuzované véci s jistotou nevyplyva, ze by
skuteCny dodavatel byl osobou povinnou kdani. Z danového fizeni a provedeného
dokazovani nevyplynula zadna jina spolecnost ¢i osoba, ktera by mohla dodat zdanitelna
plnéni v deklarovaném rozsahu. Zalovany proto uzavtel, Ze jeho zavér udinény v datiovém
fizeni, ze zalobkyni nelze narokovany odpocet dané z pridané hodnoty ptiznat, obstoji i po
rozsudcich Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Kemwater ProChemie.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5.
2022, ¢. 5. 0 Afs 254/2018 - 43, ze dne 25. 5. 2022, . j. 10 Afs 374/2020 - 59, a ze dne 20. 6.
2022, ¢. 5. 1 Afs 499/2020 - 48, ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 212/2020 - 78.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v rizent
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
boda. Vychazel pfitom ze skutkového a pravntho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Narok na odpocet dané z pridané hodnoty vznika za podminek stanovenych v § 72 a § 73
zakona

o dani z pridané hodnoty. Zakladem je, ze musi jit o narok na odpocet dané, tedy dané na
vstupu, které musi naopak odpovidat dan na vystupu u jiné osoby. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o dani z pridané hodnoty je dani na vystupu dan uplatnéna platcem za zdanitelné
plnéni podle § 13 az § 20 nebo z ptijaté Gplaty vztahujici se k tomuto plnéni. Obdobné podle
§ 36 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty zakladem dané je vse, co jako tplatu obdrzel
nebo ma obdrzet platce
za uskuteCnéné zdanitelné plnéni, véetné Castky na tGhradu spotfebni dané od osoby, pro
kterou je zdanitelné plnéni uskute¢néno, nebo od tfeti osoby, a to bez dané za toto
zdanitelné plnéni. Narok na odpocet dané na vstupu je vazan na povinnost uplatnit dan na
vystupu, ktera vSak obvykle vznika pouze platci dané z ptidané hodnoty.

Podle § 92 odst. 3 danového radu, danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
M 4 v v/ / v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle odstavce 5 pism. c) téhoz ustanoveni prokazuje spravce dané skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prosttedkt uplatnénych

danovym subjektem.

Rozlozeni dukazniho bremene v dafiovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudu. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66,
shrnul, ze ,dariové 7izeni je postaveno na zisadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dar
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).
Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani poplatki prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v priznani, blaseni a vyiuctoviani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem
dané v pribéhu dariového Tizeni vyzvin. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazy
budou prokazovat jeho tvrzeni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ncetnictvim
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a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢&. 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7.
2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy
subjekt predloZi formdlné bezvadné ucetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. c) dariového ¥adu, vyjadrit pochybnosti
tykajici se wvérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych
zdznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi dikazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze ndaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, ze
0 souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a diivodné pochyby (srov. cit. rozsudek ¢&j. 2 Afs 24,2007 -
119). Sprdavce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zdakladé hodnot!
predlozené evidence jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné &i nespravné. Jen tak miize unést své
zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno prechdzi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
uletnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svia tuvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim
dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 - 124, & ¢. 2 Afs 24/2007 - 119)¢
[rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostupna na www.nssoud.cz].

Spravce dané a zalovany vychazeli pfi posouzeni véci z nazoru zachyceného v prevazujici
spravni judikature, ze jednou z podminek nezbytnych pro priznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo prijato od konkrétniho
poskytovatele, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 35). Ohledné identity skutecnych dodavatelt zalobkyné vsak vznikly
finan¢nim organtim pochybnosti.

Pokud jde o prokazani pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu, podstata zaloby neni vystavéna na rozporovani skutecnosti, z nichz finan¢ni organy
dovodily pochybnosti o tom, ze k uskute¢néni predmétnych plnéni doslo pravé tak, jak je
uvedeno v datiovych dokladech. Zalobkyné argumentuje spife tim smérem, Ze ona sama
zadné pochybnosti o osobach dodavatelt neméla a mit nemohla, nebot s uvedenymi
dodavateli spolupracovala dlouhodobé. Proto byla v dobré vife, a spravcem dané zjisténé
skutednosti o dodavatelskych subjektech ji nelze pri¢itat k tizi, nebot jde o skutecnosti mimo
stéru jejtho dosahu a odpovédnosti.

Soud k tomu uvadi, ze namitky stran dobré viry zalobkyné v dobé realizace obchodnich
transakci nejsou pripadné. Jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, eventualni existence
dobré viry danového subjektu je relevantni v pripadé zjisténi danového podvodu, nikoli
v pfipadé nesplnéni hmotnépravni podminky naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty,
Cehoz se tyka posuzovany pripad. Pro nynéjsi véc bylo podstatné, zda spravce dané unesl své
dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a zda tedy na zalobkyni
preslo dukazni bremeno ohledné uskutec¢néni zdanitelnych plnéni tak, jak je na danovych
dokladech uvedeno, byt v tomto sméru doslo k posunu judikatury, jenz bude popsan nize.
Pokud k prechodu dikazniho bremene doslo, bylo tfeba vyhodnotit, jestli jej zalobkyné
unesla.

Soud konstatuje, ze zalovanym v napadeném rozhodnuti rekapitulované skutecnosti, na
jejichz zakladé organy financni spravy dospély k zavéru o existenci divodnych pochybnosti
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ohledné identity dodavatelti zalobkyné, postacuji k zalozeni takovych pochybnosti. Zaroven
jsou tyto skutecnosti dolozeny podklady ve spravnim spise, zalobkyni byly pochybnosti
4 v v 4 v/ 4 M 4 v / o 4 v
spravcem dané v danovém fizeni vyjeveny, a spravce dané tak unesl své dukazni bremeno dle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Nic na tom neméni namitky zalobkyné, Ze ji samé
jakékoli pochybnosti nevznikly. Rozhodujici je prokazani pochybnosti na strané spravce
dané, jenz k této otazce objasnil dostatek indicii, které ve svém souhrnu postacuji k zalozeni
jeho dtvodnych pochybnosti.

Po prokazani pochybnosti spravcem dané byl zalobkyni dan prostor, aby také ona unesla
své dikazni bfemeno a prokazala identitu svych dodavateld. K uneseni diikazniho bremene
nicméné nedoslo, nebof zalobkyné nedisponovala dikaznimi prosttedky, jimiz by
prokazala, ze jejimi dodavateli byly pravé obchodni spole¢nosti uvedené na ji predlozenych
danovych dokladech. S timto zavérem zalovaného se tedy soud ztotoznuje. Po provedeném
dokazovani neni zpochybnéno samotné uskutecnéni transakci, neznama vsak zistava praveé
identita dodavatelu zalobkyné.

Soud se ztotoziuje se zavéry, které zalovany udinil ve vztahu k hodnoceni svédecké
/ V1 /v ./ v 4 \4 v /. 4 4 \4 . 4
vypovedi pana Bednare ve vyjadfeni k zalobé. Jen pro uplnost dodava, ze se jedna o
namitku, ktera nebyla uplatnéna v odvolani. Spravce dané podrobné hodnotil tuto
svédeckou vypovéd na str. 26 az 28 zpravy o danové kontrole. Uvedenou svédeckou
vypovedi nebylo prokazano, ze se na provérovanych zakazkach podilely spoleénosti X ¢i X.
Vypovéd svédka rovnéz nepotvrdila, ze by zalobkyné ptijala plnéni tak, jak deklaruje
predlozenymi doklady, na kterych jsou jako dodavatelé uvedeny tyto spolecnosti, ani
nepotvrdila, ze zalobkyné prijala plnéni od platct a uplatnuje odpocet dané v souladu s § 72
odst. 1 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Svédek popsal, jakym zpusobem ziskaval lidi
pro jednotlivé zakazky pro X. Oslovoval kmenové zaméstnance Skoda Auto a.s. nebo
zaméstnance jinych firem pracujicich pro Skoda Auto a.s., ktefi by mohli po ukonéenti prace

4 v v/ 4 4 A 4 /v 4 i MY
pro své zameéstnavatele pracovat na dalSich zakazkach, méli vlastni naradi, byli jiz
v M V1 V_ Ve MY **V_V 4 v v v v
proskoleni, méli vétSinou jiz zajistény vstupy do X. Tvrzeni svédka o tom, ze mél uzavreny
dohody o provedeni prace se spole¢nostmi X, X ¢i X a ze jeho ¢innost ve X tudiz s témito
spolecnostmi souvisela, nebylo v danovém fizeni potvrzeno zadnymi listinnymi dukazy.
Ani jedna z uvedenych spolecnosti navic uzavreni dohod o provedeni prace nedeklarovala
odvedenim srazkové dané. V danovém fizeni zaroven nebylo zjisténo, ze by uvedené
spolecnosti deklarovaly néjaké zameéstnance. Ani tato svédecka vypovéd tedy neprokazala
souvislost osob, které prace ve Skodé Auto a.s. na zakazkach zalobkyné skutecné provadély,

s vy$e uvedenymi spolecnostmi.

Tvrzeni, ze pisemnost ze dne 8. 11. 2016, C. j. X, nebyla soudasti spisového materialu spravce
dané, neni pravdivé. Protokol o Gstnim jednani ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. X, ktery zachycuje
prubéh nahlizeni do spisu u spravce dané uvedeného dne, obsahuje prilohu, v niz je uveden
seznam pisemnosti k odvolani. V bodé [68] je uvedena pisemnost ¢. j. X. Pod timto Cislem
jednacim zaevidoval spravce dané pravé pisemnost ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. X. Ve zpravé o
danové kontrole spravce dané vyhodnotil informace ziskané ohledné spolecnosti X z
dozadani u Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu na strané 20. Z niceho nevyplyva, ze
by spravce dané nahlizel do kontrolniho hlaseni uvedené spolecnosti. Ze zpravy o danové
kontrole je naopak zfejmé, ze spravce dané zjisténé tdaje povazoval za dostate¢né a hodnotil
je ve vztahu k dalsim skute¢nostem, které v prubéhu danového fizeni zjistil. Ani tato
zalobni namitka tedy neni duvodna.
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Protoze zalovany vysvétlil, ze na zalobkyni preslo dukazni bremeno ohledné identity jeho
skuteénych dodavateld, které neunesla, musel logicky uzavfit, ze zalobkyné nema narok na
uplatiiovany odpodet dané z ptidané hodnoty.

Soudni dvr EU vevéci zedne 9.12.2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, uvedl,
ze wuplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce
dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla
& védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti
takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi Ci sluzeb nebyl identifikovan a tato
osoba povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné
k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna
k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje potrebné k ovéreni, Ze skutecny dodavatel toto postaveni
meél.“

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu nasledné nazavéry Soudniho dvora EU
navazal v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208. Pripomnél, ze ,[Soudni
dvur EU] pripustil i mozZnost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové
okolnosti k dispozici sidaje potiebné k ovérent, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.“ Soucasné
podotkl, Ze nelze podminky pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty rozsirit
tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokazal, Ze byl v dobré vive v to, Ze jednd
s platcem DPH*. Takovy postup by podle rozsifeného senatu zakotvil novou moznost
vzniku naroku na odpolet dané z pfidané hodnoty, sniz Soudni dvir EU nepocital.
Rozsiteny senat také zdaraznil, Ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti,
ze dodavatel je platcem dané z pridané hodnoty, tizi danovy subjekt. S vyjimkou situace,
ze by spravce dané mél z informaci dostupnych z Gredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je
skutenym dodavatelem a ze je také platcem dané z pridané hodnoty. Rozsireny senat
soucasné konstatoval, ze rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, Sel vyrazné
odlinou cestou, neZ kterou se vydal nakonec Soudni dvir EU. Ctvrty senat Nejvy$siho
spravniho soudu nepovazoval otazku prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem dané
z pridané hodnoty, nebo nikoliv, za podstatnou pro posouzeni véci. Dosel totiz k zavéru,
ze neznama identita dodavatele by mohla hrat roli az v pfipadé, ze by byl shledavan podvod
nadani z pridané hodnoty. Soudni dvir EU vsak jasné potvrdil, Ze prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek a podvodu na dani z pridané hodnoty jsou odlisné otazky.

Zalovany se k recentni judikatute vyjidtil v doplnéni vyjid¥eni k Zalobé. Toto vyjadfeni
zaslal zdejsi soud dne 12. 7. 2022 zalobkyni spolu s vyzvou, aby se k véci rovnéz vyjadrila.
Této moznosti zalobkyné nevyuzila. Rozhodnymi tak zustala tvrzeni zalobkyné,
ze dodavateli predmétnych plnéni byly spolecnosti X, X, X, X a X. Krajsky soud je
presvédCen, ze nova judikatura nepredstavuje pausalni a automaticky diavod ke zruseni
vsech predchozich zamitavych soudnich 1ispravnich rozhodnuti (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, C.j. 4 Afs 115/2021 - 58), ktera predchazela
rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc
az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla
fakticky dodat sporné plnéni. V této véci takova indicie ve spravnim spisu obsazena neni
a neposkytla ji dodatecné (pfes vyzvu soudu) ani zalobkyné (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018 - 43, {1 ze dne 20. 6. 2022, ¢. j.
1 Afs 499/2020 - 48).
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VI. Zavér a naklady tizeni

35. S odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud zalobu nediuvodnou, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

36. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
/71 4 .. / IV 4 / v VU /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
4 o v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v o
naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v v . v /. v \4 / 4 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu fizeni
nezadal, ostatné mu ani zadné naklady
4 vV Vv 4 Ve i 4 4 4 i M v v/ /
nad ramec bézné {innosti spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. srpna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



