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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobce: PALEKO CZ, s.r.0., IC 28368193
sidlem U Pekarky 314/1, Praha 8
zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Holou
sidlem Prazska 140, Pfibram
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j.: 23961/20/5300-21442-
712715

takto:

L Rozhodntui Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 18. 6. 2020, ¢ .
23961/20/5300-21442-712715, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen na nahradé nikladd fzeni zaplatit Zalobci ¢astku 11 228 Ké do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Veroniky Holé, advokatky.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale také
jen ,financni irad”, pripadné pouze obecné ,spravce dané®, pokud rozliSeni Gradd nema
vliv na srozumitelnost textu, tento termin je obecné uzivan i pro zalovaného) ze dne 17. 9.
2018, §. 7259652/18/2008-52524-108736. V darlovém fizeni zalobce neprokazal, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni v podobé nakupu palet doslo od deklarovaného
dodavatele spole¢nosti BASIC STAV COMPANY s.r.o. (dale také jen obecné ,,deklarovany
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dodavatel), a ze neprokazal, ze pouzil tohoto plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti.
Rozhodovano bylo podle ust. § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty®).

[2] Zalobce soudni prezkum vymezil témito ¥alobnimi body. Podle Zalobce jim
bylo radné prokazano, ze zdanitelné plnéni dodal deklarovany dodavatel, nebot popsal
transakci, predlozil dletni dokumentaci (jednotlivé faktury a doklady o Ghradach
evidované v ramci EET), doprovodnou dokumentaci (smlouva, dodaci listy, dalsi evidence),
a navrhl vyslechy svédku z fad zameéstnanca, ktefi se na obchodni spolupraci podileli. I ze
strany deklarovaného dodavatele doslo k podani kontrolniho hlaseni, byt se zpozdénim,
skutecnost, ze tento dodavatel nedostal své zakonné povinnosti, pak nelze klast k tizi
zalobce. Dodani potvrdili dva svédkové (xxxx), kdy popsali postupy pfi nakupu a prodeji
palet, zpusob jejich skladovani a nakladani s nimi pfi dalsim prodeji ¢i jiném vyuzitl.
Vtomto sméru nemuze byt konkrétné zjisténo, komu konkrétné byla ktera paleta
prodana, nebot se jedna o druhové urlené zbozi, které nelze pti skladovani individualné
identifikovat, podstatou je, ze svédkové vérohodné popsali, jakym zpasobem byly palety
nakoupeny, prevzaty, uhrazeny a nasledné ulozeny k dalsimu prodeji a poté spolu s dal$imi
paletami od jinych dodavatelt prodany ¢i zpracovany. Dale uvedl, ze mél vzdy zajem o
radnou spolupraci se spravcem dané, ale v tomto pripadé byly neustale navrhované dukazy
hodnoceny jako nedostatecne, byly zpochybnovany, popt. byly interpretovany zptsobem
pro zalobce nejméné priznivym. Jednani spravce dané povazuje az za libovuli.

[3] V dalsim zalobnim bodé namita nespravné pravni posouzeni, kdy i
v pripadé, kdy by nedoslo ke ztotoznéni dodavatele, pak to neni divod pro odepfeni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, poukazuje na to, ze zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto, i kdyz neni v fizeni prokazano, ze se tak stalo od subjektu, ktery je uveden na
danovém dokladu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp.
zn. 4 Afs 58/2017 (dale také jen ,rozsudek Stavitelstvi Melichar), a oporu v judikatufe
Soudntho dvora Evropské unie (nap¥. rozhodnuti C-18/13, C-277/14). Zalovany
k argumentaci rozsudkem Stavitelstvi Melichar uvedl, ze spo¢iva na nespravné interpretaci
rozhodnuti Soudniho dvora EU, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Odkaz Zalovaného na dalsi
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu je vzdy na rozhodnuti starsi, nez rozsudek
Stavitelstvi Melichar.

[4] Zalobce v dal§im Zalobnim bodé namita poruSeni procesniho postupu, kdy
postup spravce dané je zalozen vyhradné na tom, ze se od deklarovaného dodavatele
nepodafilo vybrat dan, kdy takovy postup reflektuje pouze vybrani dané, nikoliv jeji fadné
vymahani po subjektu, ktery ji mél odvést do rozpoltu; poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Zalobce pak dale namitd, ze spravce dané neprovedl tradné Setfeni u
deklarovaného dodavatele (zajiSténi spisové dokumentace, komunikace spravce dané
s timto subjektem).

[6] Zalobce pak kone¢né namita procesni nedostatek pfi presunu dikazniho
bremene, kdy spravce dané neprokazal dostatecné pochybnosti o pravosti predlozenych
evidenci ani provedenému dokazovani.
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[7] Zalovany navrhoval zamitnout Zalobu jako ned@vodnou, pfi¢em? obsahové

odkazoval na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Vném je ve vztahu k privnimu
;) eev v g VI . v ’ v
posouzeni zjisténeho stavu véci mj. uvedeno, ze deklarovany dodavatel zalobce nepodal za
zdanovaci obdobi cervenec 2017 kontrolni hlaseni a stala se nespolehlivym platcem.
V prubéhu fizeni byly zjistény takove okolnosti, které jednoznacné zpochybiiuji
poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem, zalobce neptedlozil takove dukazni
prostredky, kterymi by tyto pochybnosti odstranil. Konkrétnéji je uvedeno, ze zalobce
neuvedl, kde navazal spolupraci sdeklarovanym dodavatelem, jak konkrétné byla
*eV) 4 v A4 4 4 v 7/ /7 Vv

zajistovana preprava zbozi, obchodni spoluprace trvala pouze 3 mésice a v obdobi Cervence
2017 jiz s nim spolupracovat nemél, data na predlozenych dodacich listech neodpovidaji
datdm uskutecnéni zdanitelnych plnéni (data na dodacich listech jsou od 3. 7. 2017 do 28.
7. 2017, data uskute¢néni zdanitelnych plnéni jsou 31. 7. 2017). Deklarovany dodavatel je
pro spravce dané nekontaktni, nema zde provozovnu, jeji jednatel odjel do zahranic¢ni a

/ /7 . / v ’ ’ v 1 v . e
nema zde pobyt. Dale jsou konstatovany svédecké vypovédi svédka xxxx, a jejich
hodnoceni, ze sice svédci shodné uvedli, ze zalobce v predmétném obdobi nakupoval palety
od deklarovaného dodavatele, obé svédecke vypoveédi vsak byly velmi obecné, oba uvedl,
\4 .. M 4 v/ [ v M 4 4 4 4 */ V/ /
ze jim nejsou znamy zadné informace ohledné sjednani obchodni spoluprace, neznaji zadné
osoby, které za dodavatele mohly jednat, ani o sjednani a zajisténi prepravy a nebyly
vedeny zadné zaznamy o motorovych vozidlech. K transakcim neméli zadné informace,
kym byly dojednani a kdo zajistil prepravu, divody se v oduvodnéni opakuji, je uvedeno,
ze svédci jsou zaméstnanci zalobce, proto jsou v dané véci ekonomicky zainteresovani.
Dalsi ¢ast oduvodnént je jiz velmi obecna.

[8] K odvolacimu poukazu zalobce na rozsudek Stavitelstvi Melichar se podle
nazoru zalovaného jedna o odchyleni od ustaleného vykladu judikatury.

[9] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Meéstsky soud nejprve hodnotil pravni posouzeni zjisténého skutkového
stavu, nebot v pfipadé divodnosti zaloby v tomto sméru by pak jiz dal$i zalobni body
pozbyvaly vyznamu (tedy obsah druhého zalobniho bodu). Soud nejprve zvazoval, zda
zavér spravce dané obstoji 1 po vydani rozsudku Kemwater (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. brezna 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 208 - dale také
jen obecné ,rozsudek Kemwater), ktery dosti zasadnim zptsobem posunul dosavadni
judikaturu tykajici se prokazovani naroku na odpocet. Po zhodnoceni vSech okolnosti
tohoto pripadu soud dospél k zavéru, ze pravni zavér zalovaného v této véci obstoji 1 po
vydani tohoto rozsudku.

[11] Je sice pravda, ze spravce dané pozadoval po zalobci prokazani skutecnosti,
ze zdanitelné plnéni bylo ptijato pravé od deklarovaného dodavatele (srov. vyzvu ze dne
21.9. 2017 ,,...zda byla predmétna plnéni prijata pravé od dodavatele nvedeného na dariovych
dokladech, zda a k jakym uskutecnénym plnénim v ramci své ekonomické Cinnosti dariovy
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subjekt predmétna plnéni vyuzije & vynzil...“, v podstaté tutéz vyzvu pak spravce dané
v tomto rozsahu vyhotovil dne 27. 4. 2018), coz by svéd¢ilo pravnimu posouzeni podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2022, ¢j. 1 Afs 30/2018-66 (a tedy
. . M 4 v v 4 4 / v . 4 4 v

aplikaci rozsudku Kemwater), nicméné po prezkoumani této véci soud k takovému zavéru

v o Ve /4 4 v /4 /4 v . ‘v / v
nedospél. Dtvodem neptiznani odpoctu v této souzené véci totiz nebyl pouze a vyhradné

4 v /4 v v v 4 M / v / o v

zavér spravce dané, ze by zalobce neprokazal zdanitelné plnéné pouze a z toho duvodu, ze
deklarovanym dodavatelem byla spolecnost BASIC STAV COMPANY, ale okolnosti
obecnéjsi, ze zalobce neprokazal dostateéné uskuteénéni zdanitelného plnéni ve vztahu
k jeho jednotlivym dodavkam na zakladé predlozenych listin a skutecnosti, uvedenych
v danovych dokladech, a Ze jej pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Zavér spravee dané
se tak neupina pouze k osobé deklarovaného dodavatele, ale k neuneseni dukazniho
bremene obecnéji k uskute¢néni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu.

[12] Obecnéji pak soud uvadi, ze vSechny zalobni body spolu do velké miry
souviseji a jejich jednoticim divodem nesouhlasu je hodnoceni kvality a obsahlosti
dokazovani v danovém rizeni ve vztahu ktomu, co ma danovy subjekt v fizeni
prokazovat. Proto 1 jejich hodnoceni musi byt pomérné znacné provazané a musi se do
urcité miry opakovat. Rovnéz je nutné uveést, ze sice soud neshledal divody pro aplikaci
pravnich zavért z rozsudku Kemwater, nicméné pfi novém posouzeni véci spravce dané
tento rozsudek jiz hodnotit musi, a to mj. i ve vztahu k tomu, co konkrétné muze po
danovém subjektu v ramci vyzev k prokazani skute¢nosti pozadovat.

[13] Po tomto posouzeni dale soud zkoumal jednotlivé Zalobni body a dospél
k zavéru, ze zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bremene v dané véci za provedeného
dokazovani prozatim nemuze obstat (coz je namitano v prvém zalobnim bodé). Zejména
4 4 v / v o Ve v /4 4 v 4 v Vv /
podstatné zavéry z vyslechu obou svédkt uéinéné spravcem dané (konkrétné zalovanym,
> / v o v 4 v/ 4 4 M M 4
nebot k vyslechu svédka doslo v odvolacim fizeni) soud povazuje za velmi obecné a
nedostatecné k tomu, co jimi zalovany tvrdi, tedy zpochybnéni konkrétnich zdanitelnych
plnéni a zpochybnéni (velice obecné) ostatnich diukazd. Tento zavér zalovaného je
konkrétnéji vyjadren v odivodnéni rozhodnuti tak, ze svédkiim nejsou znamy informace o
v 4 4 4 4 4 M /4
uzavreni obchodni spoluprace, neznaji osoby, které by jednaly za deklarovaného
dodavatele a jak konkrétné probihala pfeprava, pfipadné ze nebyla vedena evidence
motorovych vozidel pti vjezdu do arealu. Tyto skutecnosti vsak podle nazoru soudu nejsou
pro posouzeni uskuteCnéni zdanitelnych plnéni ptimo podstatné ve vztahu k osobam
svédkd, ktefi jsou (byli) jeho zaméstnanci. Navic nelze odhlédnout ani od toho, ze svédci
vypovidali po vice nez dvou letech od probéhlé udalosti, coz jejich vnimani ve vztahu ke
konkrétnim jedine¢nostem kazdé dodavky muselo ovlivnit, pokud si maji vybavit
skutednosti, které tvorily béznou napli jejich prace. Zminéni evidence vozidel pfi vijezdu
do arealu sice konkrétné ve vztahu k vérohodnosti vypovédi svédka hodnoceno nebylo,
soud vSak pouze obecné uvadi, ze mu neni znamo, ze by takova evidence byla sama o sobé
zakonnou povinnosti danového subjektu.

[14] V pripadé svédka xxxxpak vyplyva zjeho vypovédi, ze byl tletnim a
finan¢nim feditelem zalobce, ze Zalobce od deklarovaného dodavatele nakupoval pouzité
palety a fezivo, svédek predaval hotovost fidi¢i za tyto dodavky bud sim, nebo
prostrednictvim jednatele zalobce. Zbozi objednaval jednatel telefonicky, neznal
podrobnosti ani konkrétni osoby, od nichz se tak délo, nevédél nic blizstho o navazani
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obchodni spoluprace, neznal jména ridicu, ktefi prepravu uskutecnovali. Podle nazoru
soudu tato vypovéd neumoznuje kategoricky zavér spravce dané, ze svou obecnosti natolik
zpochybnuje ostatni dikazy, ze ty nejsou vzaty na ztetel a lépe konkrétné hodnoceny
v celéem souhrnu a tykajici se zdanitelnych plnéni. Obecné je nutné upozornit na jiz
zminény Casovy odstup od provedeni svédecké vypovédi a probéhlych udalosti, o nichz
svédek vypovida, kdy zejména konkrétni okolnosti jednotlivych udalosti jsou bézné
predmétem zapominani (to se tyka zejména konkrétnich jmen osob fidica, které svédek
blize neznal, a podle své vypovédi jim predaval penize). Dale pak soudu neni jasné, pro¢ by
skuteénost, ze svédek nevédél nic o navazani obchodni spoluprace a konkrétnich
telefonickych objednavkach zbozi jednatelem zalobce, méla zpochybnovat jeho vypoved,
ze si pamatuje na to, ze zbozi bylo objednavano a ze predaval hotovost ridicam, kteti jej
ptivezli. Zavér zalovaného, uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak soud
nepovazuje za podstatny pro hodnoceni toho, co svédek vypovédél o tom, éeho byl
svédkem, a jaky to ma vliv na konkrétni dikazni situaci v hodnoceni ostatnich
provedenych dakazu. Jak jiz bylo shora uvedeno, svédek jako Gcetni nemusel nic védét o
navazani obchodni spoluprace, stejné jako je zcela bézné, ze po dvou letech nebude znat
konkrétni jména fidi¢Q, kterym mél predavat penize pti prejimce zbozi a s kym konkrétné
hovoril telefonicky jednatel zalobce pfi objednani zbozi. Pokud zalovany tyto okolnosti
hodnoti jako podstatné pro zavér o nevérohodnosti vypovédi svédka, pak stim soud
nesouhlasi, nebot se jedna bud o véci, které svédek nemusel védét, nebo které mohl
zapomenout. Nelze tak jeho vypovéd hodnotit jako celek nevérohodnou a vubec ji do
svych zavért o hodnoceni dokazovani nezahrnout.

[15] Ohledné svédka xxxx je z jeho vypovédi patrné, ze fidil provoz nakladek a
vykladek kamiént se zbozim, zalobce mél od deklarovaného dodavatele poridit nékolik
kamiona palet, on sam kontroloval vykladku zbozi z kamionu a potvrzoval dodact listy,
které po zkontrolovani vykladky nosil panu Herdovi. Dale uvedl, ze ani jemu neni znamo

4 4 4 4 4 v/ . 4 . v .. J & 4
navazani obchodni spoluprace, zbozi objednaval jednatel Zalobce, jiné informace (stanoveni
ceny, zpusob thrady) neznal, neznal jména idi¢Q, nebyly vedeny zaznamy o motorovych
vozidlech vjizdéjicich do provozovny zalobce. I v tomto pfipadé lze uvést totéz, co u

v 4 v 4 / V1 4 v M / v 4 v
predchozi svédecké vypovédi - soudu neni dost dobfe jasné, pro¢ spravce dané u
vérohodnosti svédecké vypovédi hodnoti okolnosti, které bézny ¢lovék po vice nez dvou
letech zapomina (konkrétni jména fidica), nebo okolnosti, které svédek nemusel znat (jako

4 Vv 1V . ’ 4 4 4 4 v
provozni nemusel védét, jak byla navazana obchodni spoluprace). Pokud spravce dané tyto
okolnosti vybere pro své hodnoceni svédecké vypovédi jako nevérohodné, a tim pak
hodnoti celou svédeckou vypovéd jako nevérohodnou, pak s tim soud nesouhlasi - jedna se

. . . /v v Vv v 4 ’ 4 v . /4 4
o jednotlivosti, které clovek bézné zapomina a které svédek nemusel z titulu své pracovni
pozice znat.

[16] Déle je nutné uvést, ze pti hodnoceni svédeckych vypovédi je nutné
vychazet z ekonomické ¢innosti zalobce a béznych ¢innosti, které tyto osoby v rozhodném
obdobi vykonavaly. Nelze tak po tcetnim ¢i provoznim zaméstnanci po dvou letech
pozadovat, aby si vybavil konkrétni jména fidi¢G, ktefi material dovazeli. Pro svou béznou
pracovni ¢innost svédkové tato jména vibec nemuseli znat, jedna se o informaci, ktera je
pro svédka v danou chvili marginalni. Naopak je nutné prihlédnout k celkové ekonomické
¢innosti zalobce, kdy ten obchodoval s riznymi dodavateli a svédkové tak pfisli do styku
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s mnozstvim dalSich osob (napt. ridicd), aniz by museli znat jejich jména a na ta se po dvou
letech rozpomenout.

[17] Celkové hodnoceni téchto dvou svédeckych vypovédi, jak je ¢ini zalovany
v odst. 30 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, tak podle nazoru soudu neposuzuje
podstatny obsah svédeckych vypovédi a soud snim nesouhlasi ze shora uvedenych
konkrétnich duvodi. Rovnéz zavér o tom, ze svédci jsou zaméstnanci zalobce, je pro
hodnoceni jejich vérohodnosti bez dalstho nepodstatny, obecny a zjednodusujici.
SkutecCnosti, které svédci vypovédéli, zalovany fadné nezhodnotil (resp. hodnotil
nepodstatné okolnosti  zjejich vypovédi, znichz dosel k celkovému zavéru o
nevérohodnosti  obou svédeckych vypovédi), neprovedl jejich srovnani sdal$im
provedenym dokazovanim, a to je divod pro zruseni rozhodnuti.

[18] Soud pro uplnost uvadi, ze nehodnoti prokazani naroku na odpocet dané
danovym subjektem, ale divodnost podané zaloby.

[19] Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce nesouhlasi s kritikou zalovaného ohledné
\4 / i M 7/ N 4 4 v M 4
mozné aplikace rozsudku Stavitelstvi Melichar. Soud uvadi, ze podle jeho nazoru tyto
’ ) . vV Ve 7 , ;. .
vykladové nesrovnalosti vyftesilo vydani rozsudku Kemwater a nasledna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zpresnila posuzovani tohoto typu véci. Proto soud
v 4 4 v v 4 v o / 4 M i / 4 v
pouze obecné uvadi, ze v soucasné dobé je nutné vychazet z judikatury vydané na zakladé
rozsudku Kemwater a hodnotit ta kritéria, kterd spravni justice obecné spravei dané
vymezuje. S ohledem na tento judikatorni vyvoj tak tento zalobni bod ponékud ztratil
4 v/ . 4 4 o o . v
svou naléhavost, proto se primo k jeho konkrétnim divodim soud nebude vyjadrovat,
nebot ty byly vyfeseny naslednou judikaturou.

[20] Treti zalobni bod pak namita, ze zalovany upfednostnuje zajem statu na
4 4 v \4 Vv M . v 4 M v 4 4
vybrani dané a tom, ze danovou povinnost nesplnil treti subjekt. Soud po prezkoumani
odivodnéni rozhodnuti a spisového materialu nic takového nezjistil. Zalovany doplnil
dokazovani a dikazy hodnotil, zalobce mél moznost se k véci vyjadfit a navrhovat své
dukazy. Z procesniho hlediska tak nic nesvéd¢i tomu, ze by procesni prava zalobce
v v \4 4 v ./ 4 4 4
v tomto sméru byla porusena. Tento zalobni bod spise souvisi s hodnocenim dokazovani,
4 v Ve 4 ’ v 4 \4 4 /4 M v
resp. podle nazoru soudu spise Cini zavéry z prvého zalobniho bodu v obecné roviné, tomu
v 4 . M v v/ vV Vv /7 o / 4
vsak podle nazoru nic ve spisu nesvedci, kdyz zalobce byl standardnim zpusobem vyzyvan
k prokazani naroku na odpocet dané, byt formulace uzité ve vydanych vyzvach odpovidali
tehdej$i praxi a po vydani rozsudku Kemwater asi budou muset byt prehodnoceny ve
vztahu k prokazani jedineénosti uskute¢néni zdanitelného plnéni od konkrétniho subjektu.
To v$ak podle nazoru soudu nesvédéi zavéru, ze by spravce dané nebral na zfetel
Glastenska prava zalobce a jeho jedinym cilem bylo vybrani dané. Samotné hodnoceni
dokazovani pak soud vyporadal v prvém zalobnim bodé, to je vSak jiz véc konkrétniho
posouzeni skutkového zavéru, coz je bézny postup pri prezkumu zavérG spravce dané
v soudnim fizeni spravnim. Tento zalobni bod tak ve své obecnosti soud nepovazuje za
dtvodny.

[21] Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namita neprovedeni dikazd, které
navrhoval provést spravcem dané, a to ve vztahu ke spolecnosti deklarovaného dodavatele.
Soud muze uvést v tomto sméru to, ze tim, ze byl shledan prvni zalobni bod, dikazni



pokradovani 7 6 Af 26/2020

situace bude muset byt prehodnocena, séimz se musi zménit i hodnoceni tohoto
4 /4 \4 v / v/ 4 /. v 4 4 v
procesntho navrhu zalobce v danovém fizeni. Soud pouze pro Uplnost obecné uvadi, ze
daniovému subjektu nemohou byt ktizi pricitany okolnosti, které plynou z vnitfnich
V. o V- v 4 v / M AR 4 v / M
pomeéru ¢i plnéni danovych povinnosti jiného danového subjektu.

[22] Paty zalobni bod namita zprocesnitho hlediska nepfipustné prenesent
dtkazniho bremene. Vzhledem k tomu, ze soud ma za davodny prvni zalobni bod, 1 tento
zalobni bod musi byt divodnym, nebot pokud soud nesouhlasi s hodnocenim dokazovani
a povazuje jej za neuplné, musi to mit vliv na zavér o tom, co zalobce v darflovém fizeni

4 v v/ 4 4 v Ve
prokazal. To vsak bude na dalsim posouzeni spravce dané, proto soud pouze pri
vyporadani tohoto zalobniho bodu konstatuje shora uvedené s tim, ze v dal$im tizeni bude
muset byt diikazni rovina a dikazni povinnosti znovu nové posouzeny.

[23] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za duvodnou,
napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, a proto je zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.).

[24] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl uspésny zalobce, ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku a odmény advokata za dva
tkony a dva rezijni pausaly (pfevzeti véci, sepis zaloby), odména je pak zvySena o
zakonnou sazbu dané z pridané hodnoty, nebot advokat je platcem této dané. Konkrétni
vydisleni nakladu fizeni véetné dané je nasledujici: odména 3100 K¢ x 2 + 21% DPH,
rezijni pausal 300 K¢ x 2 + 21% DPH, soudni poplatek 3000 K¢, celkove naklady fizeni
bez vycisleni DPH: 9800 K¢, DPH 21% : 1428 K¢, celkové naklady fizeni s vycislenim
DPH : 11228 K¢.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. zar1 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



