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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: EG Advisors.cz s.r.o0., IC 27086232
sidlem Vrazova 2243/7, Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. j.: 33269/21/5100-41453-712735

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byly zamitnuty

jeho odvolani a potvrzeny tii zajistovaci prikazy vydané Finanénim Gradem pro hlavni
mésto Prahu (dale také jen ,financni #7ad®, ptipadné obecné ,spravce dané®, pricemz tento
termin je obecné uzivan i pro zalovaného, pokud rozliseni jednotlivych Gfadt nema vliv na
srozumitelnost textu) dne 28. 6. 2021 pod ¢. 5863788/21/2005-80542-110120,
5864910/21/2005-80542-110120 a 5865204/21/2005-80542-110120; zajistovaci prikazy byly
vydany podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,dariovy 74d), a to na zajisténi thrady dané z pridané hodnoty za zdanovaci
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obdobi duben 2020 az lerven 2020, a to slozenim jistoty zde vycislené na depozitni Glet
spravce dané.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domaihal se jeho zrueni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body. Namita
nejprve velice obecné, ze postup spravce dané nebyl nutny, nebot zalobce byl dosud
bezproblémovym danovym subjektem, ktery aktivné provozuje ekonomickou cinnost.
Uznava, ze doslo k pochybent pti ptipravé kontrolnich hlaseni za obdobi dubna az dervna
2020, to vsak nebylo imyslné, na jeho napravé zadal pracovat. Zajistovaci prikazy pak byly
vydany v dobé dovolenych. Namita, ze nebyla splnéna podminka pro vydani prikazu, jiz je
hrozba budouci nedobytnosti ¢i ztizené vymahatelnosti dané. Poukazuje na ust. § 167
danoveho radu, kdy je spravce dané povinen prokazat, ze v budoucnu stanovena dan bude
v okamzik své splatnosti nedobytna nebo jeji vymahatelnost bude ztizena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104); poukazuje dale na
judikaturu, ktera podminky stanovi (hrozba insolvence, danovy subjekt se zbavuje
majetku, ¢ini Gcelové kroky, nedobra ekonomicka situace, obavy o schopnosti danového
subjektu dan uhradit - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As
27/2014-31). Dale namita, ze nebyl naplnén ani Gcel ust. § 167 danového radu, kterym je
zajistit aktiva danového subjektu v situaci, kdy existuji objektivni skutec¢nosti vyvolavajici
divodné obavy, ze by tato aktiva mohla zmizet, tento pomérné velmi obecny zalobni bod
dale opira o pravni nazor v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, ¢j.
2 Afs 239/2015-66, a ze dne 26. kvétna 2021, ¢j. 9 Af 16/2018-77).

[3] Na tuto velmi obecnou uvodni Cast zaloby, ktera sumarizuje pravni Gpravu a
M M . /4 Vev/ ./ v 4 4 v 4 v 7.7 \2
judikaturu, navazuje konkrétnéjsi vyjadreni nesouhlasu se zavéry spravce dané. Namita, ze
4 v Ve 7 . . / vV o 4 v . Vev/ V Vv 4
spravce dané pfi hodnoceni jeho majetkovych pomért neprovadél detailnéjsi Setreni, ale
4 Vo / . o vV / Ve 4 4 M 4 4 / V_ o
vychazel zverejnych registrii, danovych ptiznani a informaci z bankovnich aétu.
Konkrétné napada zavér, ktery spravce dané udinil z Rozvahy pro podnikatele pro mikro
Ucetni jednotky, ktera byla prilohou danového pfiznani, kdy v tomto hodnoceni prevazuje
uzivani obecnych formulaci a hodnoceni, okrajové zminuje, ze zalobce v danovém
Ve 4 4 . V7. o 4 . /. 4 4 4 b 4
priznani k dani z pfijmt pravnickych osob pro rok 2020 vykazal po obdobi ztrat pozitivni
hospodarsky vysledek pres xxxx K¢, coz spravce dané nebere jako dikaz o dobré finanéni
situaci zalobce, a to ztoho divodu, ze zalobce proti tomuto vysledku uplatnil ztratu
z predchozich let. S tim nesouhlasi, nebot podle jeho nazoru o finan¢ni kondici datiovych
subjekt svédéi jejich hospodatfské vysledky a vyvoj téchto vysledkd, nikoliv to, zda
uplatni své zakonné pravo snizit daiovou povinnost o ztratu z predchozich let. Domniva
se, ze hospodarsky vysledek za rok 2020 mél byt hodnocen tak, Ze vybér dané nebude
v budoucnu ohrozen.

[4] Opakuje, ze spravce dané neudinil vse potfebné pro obstarani si aktualnich

. , . . ;. . < vvr ’ ’
informaci o jeho majetkové situace, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. zafi 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017-2. Znovu uvadi, ze spravce dané (z kontextu je zfejmé
/7 vV . v _/ IV v 4 A . V4 . v \4 v
minén financni Grad) neprovedl dostatecné posouzenti jeho financni situace, k ¢emuz nemél
dostatek podkladt a informaci. Na tom podle jeho nazoru nemuze zménit nic skute¢nost,
ze nevlastni zadné automobily ¢i nemovité véci, nebot vlastnictvi hmotného majetku o
finan¢ni kondici podnikatelského subjektu nic nevypovida, a hmotny majetek zalobce
nepotrebuje. Tento argument by podle ného mél smysl, pokud by dochazelo k odprodeji
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tohoto majetku. Uvadi, ze se zabyva poradenskou {innosti a nemovity majetek nikdy
nevlastnil a ke své ¢innosti jej nepotreboval. Za neprezkoumatelny povazuje zavér spravce
dané o tom, ze z bankovniho G¢tu byly odesilany platby tretim osobam, pokud je zavér o
tom, ze se tak déje bez pravniho divodu, mél by jej spravce dané zjistit. V kontrolnim
hlaseni se objevuji pouze ty platby, které souvisi s prijatymi a uskute¢nénymi zdanitelnymi
plnénimi, neni tak pravdou, ze by se kazda vétsi platba v ném musela objevit. Spravce dané
nevi, co bylo divodem téchto plateb, znovu opakuje, Ze na toto zjisténi spravce dané
rezignoval. V Zalobé uvadi, e tyto platby mély legitimni divod. Zalobce se v minulych
letech nachazel ve ztraté, proto doslo k zaptjleni financ¢nich prostfedka od tretich osob,
které zacal zalobce po ristu jeho podnikani splacet. K namitce spravce dané, ze tyto platby
nijak nevysvétlil, v zalobé uvadi, ze nemél povinnost tak ucinit, takze to nelze klast zalobci
k tizi. Jeho zadné dikazni bremeno netizilo, na divod plateb nebyl dotazan. Uvadi, ze
neslo o prokazani spravnosti jeho danovych tvrzeni, ale o posouzeni podminek pro vydani
zajistovacich prikazi, coz musi prokazat spravce dané.

[5] Dale namita, ze neni uveden jediny divod pro zavér spravce dané o mife
rizika prevedeni majetku zalobce. Duvodem pro jeho oznadeni jako vysoce rizikového
danového subjektu nemuze byt to, ze jeho aktiva jsou vysoce likvidni, nebot zavér o tom,
ze je mozné finanéni prostredky na jiny subjekt je mozné udinit pro kazdy danovy subjekt.
Pro tento zavér neni mozné vyjit ani ze skutecnosti, ze zalobce udélal chybu, v jejimz
dusledku bude doméfena darniova povinnost, opakuje svou argumentace, ze pouze tato
podminka pro naplnéni zakonnych znaku vydani zajistovacich prikazi neobstoji. Dale
uvadi, ze o celou dobu své ekonomické cinnosti plnil své danového povinnosti a v
okamziku, kdy se o svém pochybeni dozvédél, zacal ¢init kroky smérujici k naprave. O
nedoplatku na srazkové dani nevédél, tento nedoplatek je drobny a historicky. Poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2017, ¢j. 10 Afs 33/2017-44,
ze dne 12. zafi 2018, &j. 5 Afs 321/2017-29, a Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna
2021, ¢. 9 Af 16/2018-77.

[6] Dale zalobce nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze je predluzen, nebot za
tuto situaci nelze povazovat to, ze spravci dané neni znama vyse majetku, hodnota, kvalita
a likvidita obézného aktiva, ani hodnota zadluzenosti; na tom nic nemeéni to, ze spravce
dané uvadi, ze predluzenost neposuzuje podle insolvencniho zikona. Povazuje toto tvrzeni
za nepodlozené a nemajici zadnou vypovidaci hodnotu, poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2017, sp. zn. 29 NSCR 32/2015.

[7] Uvadi, ze jeho ekonomicka ¢innost (podana dariova ptiznani a kontrolni
hlaseni) nesvéd¢i o jejim utlumovani, ale o jejim rtstu, poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, ze dne 12. zati 2018, ¢&j. 5 Afs
321/2017-29, a ze dne 9. tnora 2017, ¢&j. 1 Afs 275/2016-22.

[8] Za marginalni povazuje zjisténi, ze ma sidlo v tzv. office house, kdyz spravce
kroky neuéinil zadna zjisténi, z jakého duvodu tak je, kancelafské prostory ma na
konkrétni adrese v Praze. Nesouhlasi pak s tim, ze divodem pro vydani zajisfovacich
prikazd je to, ze nema zaméstnance, nebot svou ekonomickou ¢innost vykonava jinak
(subdodavky tretich stran). Ohledné ptsobeni jedné fyzické osoby u zalobce uvadi, ze ten
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pusobi na pozici konzultanta, ktery ma na starosti pééi o zakazniky. Existenci vztahu této
osoby k zalobci spravce dané nijak nezjistoval.

[9] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pfi¢emz odkazoval na divody uvedené v odtivodnéni spravnich rozhodnuti.
Rozhodnuti je dostateéné odivodnéno, stejné jako byly zajistovaci pfikazy. Obava o
budouci dobytnost dané pramenila z opakovanych prevodi penéznich prostiedkl z
bankovniho G¢tu zalobee na Gcet treti osoby, ktera je nasledné prevadi na jiné vlastni Gcty
nebo na Ucty tfetich osob, zpravidla bezprostfedné poté, co jsou penize na Gcet pfipsany,

A2 M M / 4 M v v o 4 v - / 4 4
coz je jediny relevantni majetek zalobce, k prevodum dochazi bez zfejmého pravniho
dtvodu. Podle nazoru zalovaného jde o ekvivalent vyvadéni majetku mimo dosah spravce
dané, dispozicni opravnéni ke vSem tfem bankovnim G¢tim zalobce ma taz fyzicka osoba,

M) M v v 4 v v \4 M 4 b i /4 4
na jejiz ulty jsou prostredky prevadény, a¢ k zalobci neni nijak zainteresovan. Dale obavu
prohloubil nedostatek majetku, predluzeni zalobce, negativni vyhled do budoucna ohledné
mozného vygenerovani budouciho zisku, v minulosti ztrata zalobce.

[10] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je po obecném konstatovani pravni
Upravy a obecné judikatury mj. uvedeno (ve vztahu k vymezenému sporu v tomto
soudnim fizeni), ze z vypisu bankovniho GCtu neni mozné zjistit, komu zalobce plati za

Ve 4 i 4 v 4 k4 vV Ve M / Vv 4 N4 v 717
prijata zdanitelna plnéni, nebot vétsina plateb je v tyz nebo nasledujici dny preposilana na
soukromy ucet tfeti osoby, zalobce ma virtualni sidlo, na adresach provozoven nebylo

4 4 v 4 i Ve J4 M 4 v /
prokazano, ze by zde vykonaval ekonomickou cinnost, neprochazi evidenci Prazské
spravy socialniho zabezpeleni jako zameéstnavatel, nezverejiuje uletni zavérku od roku
2014. Z rozvahy zalobce ke dni 31. 12. 2019 ¢inila jeho zadluzenost xxxx %, za obdobi
roku 2015 - 2019 je kumulovana ztrata ve vysi xxxx K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2020
byl generovan zisk ve vysi pres xxxx K¢, ktery byl pouzit k Ghradé ztraty, dan z pfijma
v 4 /17 . 4 / Ve v vV Vv 4 M / Ve v
zalobce nevykazal, stala aktiva vykazal ve vysi xxx K¢, obézna aktiva ve vysi xxxx K¢,

M c /7 . / Ve v 4 ./ / Ve v . M 4
pasiva cizi zdroje ve vysi xxxx K¢ a vlastni kapital ve vysi xxxx K¢, je tak 1 nadale
predluzen. Z podilu uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi xxxx lze

. 4 / V/e oV / / Ve / v v
usoudit, ze generovany prijem nemuze pokryt vysi v budoucnu stanovené dané. Ohledné
Uc¢tu bylo zjisténo, ze zalobce prevedl za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 6. 2020 az xxxx %
vSech debetovanych finanénich prostfedkt na bankovni tGcet tfeti fyzické osoby.

[11] Zalovany v oddvodnéni odkazuje na stranu 8 zaji$tovacich ptikazd, kde
finan¢ni Gfad analyzuje ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2019 a Gdaje
v Rozvaze pro podnikatele, kdy z nich nelze zjistit podrobnou majetkovou strukturu,
zalobce pak nekonkretizuje, jaké konkrétni polozky jsou zahrnuty pod jednotlivymi tdaji

4 v M . v o v 4 V) 4 v/ o
v rozvaze, dale vysvétluje formulaci na strané 9 odtvodnéni zajistovacich prikaza, kdy
finan¢ni fad nejprve posuzoval (idaje z podanych dariovych pfiznani, to nemohl zjistit pro
rok, kdy byly pfikazy vydany, nebot neni k dispozici dafové ptiznani, zjisténi vSak byla
provedena jinak (zalobce nevlastni nemovitosti ani motorova vozidla, obézny majetek ma
proménlivou hodnotu). Je zminéno, ze zalobce ma kumulovanou ztratu od roku 2015 ve
vyst xxxx K¢, vroce 2020 vykazal zisk xxxx K¢, ten byl pouzit na Ghradu ztraty
z minulych let, z hospodareni proto zdroje nevytvari. Zalobce nema zaméstnance, v ¢emz
je rozdil oproti namitanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nevlastni nemovitosti

. 4 . . v /7 v Vv 4 4 / Vv . 4 v
ani motorova vozidla, financni prostredky pak prevadi z G¢tu mimo dosah spravce dané.
Dile je uvedeno, ze zalobce nema ve svych kontrolnich hlasenich za pfedmétné mésice
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uvedena zadna pfijata zdanitelna plnéni od tretich osob, proto pfi absenci jinych zjisténi je
4 / 4 v . v 7/ / V. v M 4 vV . 4 4 4 o v 4
spravny zavér finan¢niho Gfadu, ze se jedna o platby bez zfejmého pravaiho duvodu. Treti
fyzicka osoba je predsedou predstavenstva pravnické osoby, na jejiz Gcet jsou prevadény
v 4 i V. _/ 4 v 4 v 4 / V_o v v 4 o Ve
prostredky, a ma dispozi¢ni opravnéni ke véem bankovnim Gc¢tdm zalobce, aé neni vaci
nému zainteresovan.

[12] Dale je v oduvodnéni uvedeno, ze za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 6. 2020 na
jednom z G¢th az xxxx % vSech debetovanych financnich prostredkt je odesilano na
bankovni Gcet treti fyzické osoby, ktery je nasledné prevadi na jiné vlastni Gcty nebo tcty
tretich osob a na udet tfeti pravnické osoby, jejimz Clenem predstavenstva a jedinym
akcionafem je tataz fyzicka osoba. Na uétu dochazi k miliénovym obratum, aé zastatek se

M v/ */ o v M v 4 v v v Ve /4 4 / Vv M
pohybuje v fadu tisicl, prostredky jsou prevadény bezprostfedné po pfipsani na ucet; jako
rizikové bylo hodnoceno i to, ze dispozicni pravo k Gctu ma treti fyzicka osoba, na jejiz
/ Vv M Vv v 4 v /4 4 4 4 4 4 4 o
Ucet jsou prostredky prevadény. V odvolani namitané pravni nazory z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze nejsou pro véc priléhavé, nebot
skutkové posouzeni je jiné. Predluzeni nemusi byt posuzovano pouze podle zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale take
jen ,insolvencni zakon*), z Vybranych (daja z Rozvahy pro podnikatele ke dni 31. 12. 2019
finan¢ni Grad stanovil celkovou zadluzenost na 560 %, zalovany doplnil, ze ke dni 31. 12.
2020 je zadluzenost zalobce 100,35 %, priCemz mantinely zdravého zadluzeni se pohybujt
v hodnotach mezi 30 % a 60 %. Skutecnost, ze zalobce ma virtualni sidlo, je hodnocena

v . M 4 4 M v o /7 N/ / M v 7/ / V.

spise jako marginalni, stejné jako neuvedeni zadné provozovny. Finanéni Grad provedl
mistni Setfeni na adrese, kterou zalobce uvadél jako adresu, kde ma pronajaty kancelarské
prostory, jedna se o star$i bytovy dum, zalobce u jeho vchodu neni uveden. Ohledné
zaméstnancu ¢i subdodavatelt zalobce nijak nedolozil, jakym zptsobem ekonomickou
ve Y . . . / c o v 7 7V
¢innost skutecné realizuje, a neposkytl informace, které by pochybnosti finan¢niho Gradu
oslabovaly. Vzhledem ke shora uvedenym zjisténim to dokresluje charakter obchodniho
modelu zalobce.

[13] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 \4 4 o .. Vo 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14] Podle ust. § 167 odst. 1 danového tadu: , Je-li odiivodnénd obava, Ze dar, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz. .

[15] V prvni ¢asti zaloby zalobce uvadi obecné judikaturu a pravni dpravu. Tato
v/ v 7 N7/ / 4 > . M 4 4 ’ ’
Cast vSak neni zadnym vymezenim sporu, nebot je velice obecna a bez konkrétniho tvrzeni
vidi postupu spravce dané, proto ji soud v takto obecné roviné nebude hodnotit.

[16] To je mozné uvést 1 o velice obecnych tvrzenich o nepodlozenosti ¢i
nedostateénosti odivodnéni napadeného rozhodnuti i zajiSfovacich pfikazd. Jak plyne
z predchozi Casti odivodnéni tohoto rozsudku, zalovany uvadél konkrétni skutecnosti,
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z nichz odivodnuje obavu o budouci vymahatelnost dané (kdyz se v podstatné dasti
ztotoznil se zavéry financniho Gfadu). Soud tak v obecné roviné, jak byla vedena tato
v 4 . o v 4 / v i v
zalobni argumentace, odkazuje na toto odivodnéni, které obecné stanovisku zalobce o
v 4 o v i V) 4 v/ o v v/ 4 /
nedostate¢né odavodnénosti zajistovacich prikaza nesvédéi. Hlavnim a podstatnym
divodem pro vydani zajistovacich prikazti byla nestandardni aktivita na Gctu zalobce
personalné spojena se treti fyzickou osobou, dlouhodoby hospodarsky vysledek zalobce,
predluzeni a struktura jeho majetku. Okolnosti dalsi pak byly dopliujici, které tento zavér
dokresluji, samy o sobé by vsak k naplnéni divodd pro vydani zajistovacich prikaza
nevedly. Proto pokud zalobce v zalobé tyto jednotlivosti vytrhuje, musi logicky dojit
k odlisnym zavérim. Situaci je vSak nutné posuzovat jako celek sdirazem na hlavni
divody pro vydani zajistovacich prikaza, pficemz soud souhlasi se spravcem dané, ze
takové jednani v dobé vydani zajistovacich prikazt napliuje definici pojmu zbavovani se
M M v M 4 v v/ v o v M 4 v
majetku a jeho pfevod mimo dosah spravce dané, ¢imz odavodnuje obavu spravce dané o
budouci vymozeni ¢i vybrani dané.

[17] Pokud zalobce uvadi, ze mozné budouci stanoveni dané bylo zpusobeno
chybou Ucetni, pak takovy divod nemuze byt pfi rozhodovani o zajisténi dané bran na
ztetel. Pokud tedy spravce dané k nému neprihlédl, postupoval v souladu se zakonem a
hodnotil pouze shora uvedené diuvody podle danového radu.

[18] Skutecnost, ze podle ust. § 167 danového radu je spravce dané povinen
prokazat zde uvedené zakonné podminky, je mezi Gcastniky nesporna, proto ani odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, nema
v takto obecné roviné zadnou argumentacéni hodnotu. Totéz lze uvést v obecnych
odkazech na dalsi judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j.
1 As 27/2014-31, ze dne 31. fijna 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, a ze dne 26. kvétna 2021, ¢). 9
Af 16/2018-77). Zalobce v této &sti Zaloby obecné uvadi, Ze #4dn4 z podminek pro vydani
zajistovactho prikazu nebyla splnéna, coz vSak nekoresponduje s konkrétnim
odivodnénim spravnich aktu. V takto obecné roviné pak soud opétovné obecné odkazuje
na konkrétni odivodnéni napadeného rozhodnuti, které obecnym namitkam zalobce
v zalobé nesvéddi.

[19] V dalsi dasti namitd nedostatecnost zjisténi spravce dané ve vztahu k jeho
majetkové situaci, kdyz napada konkrétné data, ktera Cerpal spravce dané z Rozvahy pro
podnikatele. Soudu neni dost dobfe jasné, co timto zalobnim bodem zalobce napada -
pokud spravce dané z tohoto podkladu vychazel, coz je patrné z odivodnéni rozhodnuti,
pak pokud uvedl v odGivodnéni obecnéjsi formulace, jedna se o vytrzeni ¢asti odivodnéni
zjeho celého kontextu a tim posunuti zavéru. Soud nikde vtéto casti odivodnéni
neshledava, ze by se mélo jednat o nepodlozené domnénky - interpretovana jsou ta data,
ktera plynou z tohoto podkladu. Konkrétnéjsi vytku zalobce v zalobé neuvadi.

[20] Ohledné hodnoceni hospodarského vysledku zalobce spravce dané jeho zisk
v roce 2020 hodnotil s ohledem na dlouhodobou ztratu z minulych obdobi a skutecnost, ze
tento zisk byl pouzit pro thradu této ztraty. Soud v takovém hodnoceni zadnou
Vv * 1/ M /7 Vv M / 4 4 Ve 4 / .
nelogi¢nost nevidi. Nikde neni zalobci vytykano, ze pouzil zakonny postup a tento zisk
. M v 4 ’r,. Vv vV /4 Ve 4 4 M v 4 4
uplatnil proti predchozi ztraté v danovém priznani, ale je hodnocena v dobé vydani
zajistovacich pfikazd jeho majetkova situace z pohledu jeho ekonomické ¢innosti. V tom
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sméru je pak logické, ze pokud zisk byl pouzit pro Ghradu ztraty, tak v dobé vydani
zajistovacich prikazu je z hlediska majetkové situace tento zisk nepouzitelny. Dalsi ¢ast
zalobniho bodu, ktera uvadi, ze spravce dané si neopatril dalsi aktualni informace o jeho
majetkové situaci a je zalozena na domnénkach, pak je velmi obecnid a odporuje
konkrétnimu oduavodnéni napadeného rozhodnuti, které majetek zalobce podrobné a
konkrétné hodnoti a rozebiraji a na néz pri obecnosti tohoto zalobniho bodu soud
odkazuje. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zari 2018, sp.
zn. 5 Afs 321/2017, tak soud z tohoto divodu hodnoti jako neptipadny, nebot skutkova
situace feSena v tomto rozsudku je se zjisténim na strané zalobce neporovnatelna (ve véci
projednavané Nejvyssim spravnim soudem $lo o spolecnost s velkym poctem zaméstnanct,
dlouhodobé podnikajici se stabilni strukturou a vyznamnym majetkem). Nic takového
vtomto pripadé soud nezjistil, nebot skutkovy stav tykajici se majetku zalobce je
s namitanym pfipadem nesrovnatelny, pfiemz spravce dané vychazel z téch skutecnosti,
které mél k dispozici a které dostate¢né majetkovou situaci zalobce osvéd¢uji. Ani v zalobé
proti tomuto zjisténi ohledné velikosti a struktury svého majetku zalobce nic konkrétniho
nenamita, a to necinil ani po celou dobu danového tizeni. Pokud spravce dané ma urcita
zjisténi, ktera se opiraji o konkrétni podklady, coz se v daném pripadé stalo a soud
odkazuje na jejich konkrétni vymezeni na odavodnéni spravnich rozhodnuti (zalobce
konkrétné v této casti zaloby tyto podklady nijak nezpochybrvluje) a ta davaji urcity obraz
majetkové situace zalobce, ktery z nich plyne neni povinnosti spravce dané ztakovych
skuteénosti vyvozovat zavéry jiné, {1 si opatfovat nejake dalsi (zalobcem ani
nekonkretizované) podklady. Podle nazoru soudu podstatou této zalobni namitky neni
nedostatené zjisténi spravce dané, ale odlisné hodnoceni majetkové struktury zalobcem a
spravcem dané. Pokud zalobce chce vyvratit tato zjisténi, musi tak ucinit svou konkrétni
obranou proti nim. Nic takového ani v danovém rizeni, ani v zalobé, necini. Postup
spravce dané tak byl v tomto pripadé v souladu se zakonem, pokud pro sva zjisténi ohledné
majetkové situace vzal zasvé skutecnosti plynouci z daju uvadénych zalobcem spravei
dané a verejnych informaci o zalobci a jeho ptsobeni.

[21] Zalobce dale konkrétnéji napada zavér spravee dané o struktute jeho majetku
ohledné vlastnictvi nemovitosti a motorovych vozidel a uvadi, ze vlastnictvi hmotného
majetku nevypovida o finanéni kondici podnikatelského subjektu, kdyz ten hmotny
majetek nepotrebuje. V daném ptipadé je tato last zjisténi pouze podptirna pro zavér o
struktufe majetku Zalobce, kdy hlavnim rozhodovacim divodem byla schopnost zalobce
dosahovat zisku a pohyby na jeho Gctu a bezprostfedni presuny finanénich prostfedki
z tohoto ctu na Ucty tietich osob, které nemaji (zalobce to nikde netvrdil v danovém
fizeni) zadny vztah k Zalobci. Jedna se tak pouze o dokreslujici zjisténi, které vSak samo o
sobé dtivod pro vydani zajisfovacich prikazi nekonstituuje.

[22] Pokud zalobce uvadi, ze spravce dané blize nezkoumal pravni davod presunu
finan¢nich prostredkt z Gcétu zalobee, pak podle nazoru soudu to pro zjisténi diivoda pro
vydani zajistovacich pfikazi neni povinnosti spravce dané, pokud je darovy subjekt ve
svych tvrzenich a dikazech nelinny, jako tomu bylo vtomto pfipadé. Pro naplnéni

v/ v 4 v/ **V_V 4 v / vV . v 4 Vv 4 4 *Vv . 4
prislusné obavy postadi zjistént, ze z GCtu financni prostredky odchazeji, aniz by bylo jasné,
z jakého pravniho divodu. To ma vliv na strukturu majetku zalobce a to oduvodriuje
obavu spravce dané, ze darl v budoucnu nemusi byt uhrazena. V daném ptipadé tento

4 4 o Vo / M 4 4 / * o 4 Vv 4 ..
pravni duvod zfejmy nebyl, a to ani s porovnanim udaju v kontrolnim hlaseni, ani jinak.
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Toto zjisténi tak postacilo k obavé spravce dané o budouci ztizené vybrani dané, a spravce
dané neni povinen prokazovat, co vlastné tim pravnim duvodem bylo, nebot k tomu sam
nema zadné prostredky. Spravce dané neni povinen vysvétlit pravai divod téchto plateb,
M 4 v v v v 4 4 4 4 V) 4 v/ o

jak tvrdi zalobce v zalobé, ale naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazu.
Zalobce v zalobé tyto dva pojmy smésuje, ¢imz musi dojit k rozdilnému hodnoceni tohoto
zjiSténi.

[23] Az v zalobé zalobce uvadi, ze pravnim duvodem téchto plateb byla splatka
pujcek témto osobam. Z tohoto divodu nemohl na toto tvrzeni reagovat zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nicméné i tato skuteénost musi byt hodnocena
stejné, jako to, co bylo uvedeno v predchozim odstavci - spravce dané vychazel pri vydani
ptikaza z toho, co vdanou chvili bylo patrné, zde z pohybt na Gc¢tu. Pokud zalobce
v zalobé tvrdi, ze pravnim duvodem téchto plateb je splaceni pujcek, ani tato skutecnost
(byt nijak prokazana, a to ani v fizeni pred soudem, kdy zGstava pouze v roviné velmi
obecného tvrzeni) nijak nevyvraci zavér spravce dané o finanéni nestabilité zalobce a
likvidni struktufe jeho majetku. Vzhledem k rychlosti, jakou byly financni prostfedky
prevadény na Ucty tretich osob (z nichz jedna z nich k aétu Zalobee méla dispozi¢ni pravo a
druha je personalné stouto osobou propojena) byl namisté zavér o nestandardnim
ekonomickém chovani subjektu a zdivodnéna tak obava spravce dané o mozné budouct
vybrani dané.

[24] Zalobce dale uvadi, Ye dtvodem pro vydani zaji$tovactho pfkazu nemtze
byt zavér o tom, ze jeho majetek je likvidni, nebot to by platilo pro vSechny subjekty. Nic
takového ale samo o sobé duvodem pro vydani prikaza nebylo, tim bylo celkove chovani
subjektu a konkrétni okolnosti plateb z jeho Gctu, nikoliv charakter téchto prostredku.
V tomto sméru zalobce v zalobé zevseobecnuje jeden z dil¢ich argumentt pro vydani
prikaza. Kazdy danovy subjekt pochopitelné ma likvidni prostredky, v daném pripadé je
ale podstatné, ze podstatna ¢ast majetku zalobce je pouze v téchto prostredcich, které navic
byly rychle z jeho Gctu prevadény na Gcty tretich osob, kdyz pravni divod k takovemu
prevodu prostredka nebyl ztejmy.

[25] V dalsi ¢asti zaloby zalobce stile opakuje tytéz argumenty, ptiCemz znovu
uvadi, ze ucinil chybu v datiovych tvrzenich. To vSak nebylo divodem pro vydani
v/ o v 4 4 \4 . v A 4 4 M /4 v v v
prikazl, kdyz navic sam zalobce si v tomto sméru protifeci, kdyz na jedné strané v zalobé
uvadi, ze nerozporuje okolnost, ze dan mu bude v budoucnu stanovena, na druhou stranu
se dovolava toho, ze divodem pro toto budouci stanoveni byla jeho chyba. Okolnosti, ze
radné plnil své dariové povinnosti a zacal ¢init kroky k napravé zavadného stavu, tak
oV / Ve Pt 4 4 v 4 4 4 4 eV 4 v/ o
nemuze byt hodnocena pti zjistovani naplnéni podminek vydani zajistovacich prikazu.

[26] Ze vsech téchto divodit nelze tak aplikovat pravni zavéry plynouci
z zalobcem odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2017,
. 10 Afs 33/2017-44, ze dne 12. zafi 2018, ¢&. 5 Afs 321/2017-29, a Méstského soudu v
Praze ze dne 26. kvétna 2021, ¢j. 9 Af 16/2018-77, nebot z nich zalobce dovozuje zavéry,
které nelze v dané véci aplikovat (samotna spoluprace datiového subjektu se spravcem dané
nevyluCuje moznost vydani prikazti, datiova minulost v pfipadé Zalobce nebyla ptimo
hodnocena). V tomto ptipadé naopak byly vyrazné skutecnosti, které obavu spravce dané o
budouci vybrani dané podporovaly, a které soud konkrétné hodnotil shora.
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[27] Ohledné namitky hodnoceni predluzeni zalobce soud uvadi, ze to nemusi
odpovidat definici predluzeni podle insolven¢niho zakona a podminkam v tomto zakoné
uvedenym. Z odtvodnéni rozhodnuti je naprosto zjevné, ze tento pojem pouzil spravce
dané ve vztahu k mimoradné vysoké mite zadluzeni zalobce (560 % k 31. 12. 2019, 100,35
% k 31. 12. 2020), ktera neodpovida bézné mire zadluzeni ekonomického subjektu, ktery
ma dosahovat stabilntho zisku. Proto vyuziti judikatury, ktera interpretuje pojem
»predluzeni ve vztahu k pravnim vztahum podle insolven¢niho zakona, neni namisté,
nebot nic takového v tomto fizeni posuzovano nebylo.

[28] Zalobce dale uvadi, e spravce dané mél zohlednit, e datiova p¥iznani a
kontrolni hlaseni nesvédci o utlumovani ekonomického Cinnosti, ale o jejim rustu. Podle
nazoru soudu skutecnost, ze v roce 2020 dosahl zalobce zisku, po predchozich letech, kdy
opakované vykazoval vyraznou ztratu, okolnosti pohybu financ¢nich prostfedkt na jeho
Uctech a struktufe majetku je namisté zavér spravce dané, ze tuto skuteCnost nelze ve
prospéch zalobce hodnotit, nebot okolnosti ostatni jsou natolik zavazné, ze obavu spravce
dané zdvodnuji. Pokud jsou z Gc¢tu zalobce financni prostredky témér bezprostfedné
prevadény na Ucty tretich osob, je zde vyrazna kumulovana ztrata z predchozich let, a
zalobce za této situace nedisponuje témér zadnym hmotnym majetkem, skuteénost, ze
dosahl v jednom roce zisku, je pro moznou obavu z dostatku prostfedk pro budouct
vybrani dané marginalni.

[29] V poslednich zalobnich bodech zalobce zpochybnuje hodnoceni zavéru o
svém virtualnim sidle a nedostatku zameéstnanct, kdyz uvadi, ze charakter jeho Cinnosti to
nevyzaduje a vyuziva subdodavek (to tvrdi poprvé az v zalobé). Soud uvadi, ze tyto
skuteénosti byly v dané véci spise marginalni, samy o sobé by nebyly dtivodem pro vydani
zajistovacich prikazu, a jedna se tak pouze o dokreslujici argumentaci. Ohledné pronajmu
kancelarskych prostor je nutné uvést, ze tento zavér neni obsahem odavodnéni
zajistovacich prikazl, a objevuje se az v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nic to vsak
nemeéni na zavéru, ze neni patrné, zda na této adrese zalobce vlastni néjaky majetek (coz
netvrdi ani v zalobé). Ohledné tvrzeni tykajici se subdodavek soud uvadi, ze zalobce tuto
skuteénost tvrdi az v zalobé, proto se kni nemohl vyjadtit Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nicméné, vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce toto tvrzeni
namitd pouze obecné, soud jej povazuje za Ucelové, kdyz jej nijak neprokazuje a ani
netvrdi, pro¢ tedy tuto skutecnost neuvadél v kontrolnich hlasenich, nebot by se jednalo o
zdanitelna plnéni.

[30] Rovnéz az vzalobé zalobce tvrdi, ze treti fyzickd osoba je jejim
konzultantem. K tomuto tvrzeni tak soud uvadi totéz, co k predchozi argumentaci, kdyz
neni jasné, co by tato skutenost méla zménit na shora uvedeném zavéru zejména o
pohybech finanénich prostredkt na Gétech. Pro Géely majetkové struktury zalobcee je podle

/ /4 v 4 M 4 M Ve VVe v v
soudu nevyznamneé, zda tato treti fyzicka osoba je konzultantem ¢i véritelem zalobce, kdyz
tato tvrzeni jsou velice obecna, nejsou vibec nijak konkretizovana ke konkrétnim platbam,

i . . .o . Vi ’ 4 v . v b v

a zalobce je ani nijak neprokazuje. Navic - soud znovu uvadi, ze je zalobce velmi obecné

tvrdi az v podané zalobé, proto se z povahy véci nemize jednat o zpusobily zalobni bod,
b4 4 v M M v 4 v/ 4 oV

nebot pokud zalobce tyto skutecnosti netvrdil a neprokazoval v danovém fizeni, nemuze
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se nyni domahat tvrzeného nezakonného postupu spravce dané, kdyz tato skutecnost
v v v 4 M 4 4 v/ 4
nebyla predmétem daniového (zejména odvolaciho) fizeni.

[31] V posledni casti zaloby zalobce velmi obecné namitd jiz posuzovanou
obecnou judikaturu, kterou vsak v daném pripadé nelze aplikovat, nebot okolnosti této
souzené véci nejsou s touto judikaturou srovnatelné.

[32] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[33] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[34] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. zar1 2022
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



