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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhGté se Zalobce doméihal zrufeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského Uradu Tanvald,
odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. X. Timto
prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakontu
(zakon o silninim provozu), pro poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona, protoze nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti ridiée a pravidla
provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Poruseni pravidel
provozu bylo zjisténo prostrednictvim automatického technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy, kdy dne 2. 10. 2020 ve 23:43 hodin na pozemni komunikaci I/10
v obci Korenov v Gseku sméru jizdy Kotenov — Harrachov X, X- X, X jel blize neuréeny
fidi¢ vozidla registra¢ni znacky 6AB8884 rychlosti 61 km/h, po odeteni tolerance
méftictho zafizeni 3 km/h. V daném Gseku pozemni komunikace je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 50 km/h, do$lo tedy k jejimu prekroteni o 11 km/h. Ridi¢ tak svym
jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu a naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

2. Za spachani popsaného prestupku byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rtizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti
za prestupky®) a podle § 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Dil¢éi zména, kniz pristoupil zalovany v napadeném rozhodnuti, se tykala pouze
pouziteho ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, upravujicitho pusobnost obecniho tradu
V/V o 4 M 4 /4 4 v o 4
obce s rozsifenou pusobnosti k projednavani prestupkt podle tohoto zakona.

4. Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Méstska policie Tanvald dne 5. 10. 2020
ucinila u spravniho organu I stupné oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
**V_V / Ve 1°V v / i V7 o4 v v 4 M VVv/ 4
nezjisténého ridice shora oznaceného vozidla spodivajictho v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti dne 2. 10. 2020. Jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce. Ten byl proto dne
2.11. 2020 vyzvan k zaplaceni uréené ¢astky za prestupek provozovatele vozidla a soucasné
byl poucen o tom, ze mize oznacit fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce se
k vyzvé nevyjadfil. Usnesenim ze dne 26. 2. 2021 spravni organ I. stupné odlozil véc
v 4 / Ve 1V o v 4 v Ve i Ve 1V
prestupku neznameého ftidice s odavodnénim, ze se nepodafilo ustanovit osobu ridice.
Téhoz dne vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla. Zalobce proti pfikazu podal odpor.

5. Dne 31. 5. 2021 vydal spravni organ I stupné shora popsané rozhodnuti. Uvedl, ze
prestupek byl zjistén a zdokumentovan silniénim rychlomérem Méri¢ Gsekove rychlosti
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0067, vyrobce GEMOS Dopravni systémy
a.s., umisténém na pozemni komunikaci I/10 v obci Kofenov smér Harrachov, ovérovaci
list C. 8012-OL-70360-20 platny
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od 17. 8. 2020 do 16. 8. 2021 je soucasti spisové dokumentace. Vychazel zejména
z protokolu o méfeni prumérné rychlosti, z néhoz vyplyva, ze Gsekova rychlost zméfena
vozidlu zalobce byla 64 km/h a mérici Gsek byl dlouhy 1075,7 m. Spravni organ 1. stupné
odkazal na ,Urcéeni Gsekl pozemni komunikaci“ dopravniho inspektoratu {Gzemniho
odboru Semily Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. X,
v némz byla k Gsekovému méfeni urcena prave silnice ¢. I/10 - Kofenov - prujezd centralni
Casti obce, méteni v obou jizdnich smérech, Gsek méreni délky 1092 m.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které ani k vyzvé
nedoplnil. Napadenym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021 zalovany prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, ze zalobce jako obvinény béhem fizeni nepredlozil zadné
skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za liberacni a které by vyvracely prokazatelné
naplnéni skutkové podstaty prestupku. Po prezkoumani spisového materialu zalovany
dovodil, Ze o spachani prestupku nejsou zadné pochybnosti a prestupek byl presveédcive
a nezpochybnitelné dokumentovan a spis obsahuje veskeré dikazy a podklady pro
konstatovani viny. Po procesni strance zalovany rovnéz neshledal zadné pochybent,
spravni organ I. stupné postupoval vsouladu se spravnim radem a zakonem
o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce ve véasné Yalobé namital, Ze spravni organy neprokézaly délku méteného tseku.
Ptavod Udaje o délce 1075,7 m zGstal nejasny a jeho spravnost nebyla ni¢im prokazana. Ve
spise chybi kalibraéni test o délce vzdalenosti mezi rychloméry, ktery by tento adaj
potvrzoval. Zalobce k Zalobé prilozil kalibra¢ni list k jinému rychloméru stejného typu,
jim? navrhoval provést dikaz. Z podkladu, kterym Policie CR uréila tseky k méfeni
rychlosti obecni policii (ze dne 7. 7. 2020,
¢. j. X), navic vyplyva, ze byl Gsek méteni dlouhy 1092,0 m.

Zalobce také tvrdil, Ze méfeni probihalo v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu,
R T v v / /oo o - vV ’ /e s e X
jelikoz nebyly splnény podminky, kterymi sviij souhlas s métenim podminila Policie CR.
Ta v pisemnosti ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. X, stanovila, ze ve vzdalenosti nejméné 100 m pred
zaCatkem meéreného Useku musi byt umisténa znacka IP 31a. Uvedena znacka v seku
umisténa nebyla. Zalovany pochybil, kdyz si splnéni této podminky neovéril.

Dle zalobce bylo méreni rychlosti provedeno nezakonné i proto, ze obecni policie métila
rychlost v rozporu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon
o obecni policii“). Zaznam byl proveden stalym automatickym technickym systémem,
obecni policie nicméné informaci o ztizeni takového systému nezverejnila. Na podporu své
argumentace zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢. .
44 A 33/2018-31.

Obecni policie navic vabec nebyla opravnéna v daném misté mérit vzhledem k neplatné
uzavrené vefejnopravni smlouvé. Ze spravniho spisu neni mozné zjistit, zda krajsky urad
udélil suzavienim vefejnopravni smlouvy souhlas, pripadné kdy jej udélil. Neni tak
ztejmé, zda tak pripadné ucinil prede dnem, kdy byla rychlost méfena. Policie proto
. . . vV /s 7 ~ ’ v . A
jednala mimo pravomoci svérené ji zakonem. Zalobce namital, ze krajsky Grad souhlas
v / v . / ’ V1 > v ’ .
s uzavienim verejnopravni smlouvy neudélil, nebot zalobce takovy souhlas nedohledal ani
ve spravaim spisu, ani ve verejnych zdrojich za pomoci internetového vyhledavace. Jako
dukaz soudu oznadil vysledky vyhledavani na vyhledavaci Google.
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Za protipravni oznacil zalobce i absenci slovniho vyjadfeni poruseni povinnosti ve

/ 4 M 4 / v 4 v/ \4 / o 4
vyrokové casti. Uvedeni paragrafového znéni nestaci, zalobce z vyrokld nerozumi tomu,
z Ceho byl shledan vinnym.

Zavérem zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich Gdaja zalobce a jeho
pravnitho zastupce na webu Nejvyssiho spravnitho soudu a pozadoval naprostou
anonymizaci rozhodnuti
ve véci. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci priznal nahradu naklada
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Upozornil,

ze zalobce Ctyfi dny pred podanim zaloby uhradil pokutu i naklady fizeni v plné vysi.
Navrhoval zalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale

jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS
3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani, v jehoz prubéhu zalovany setrval na svém
stanovisku. Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil, a¢ byl o konani Gstniho jednani
prostrednictvim svého pravniho zastupce fadné vyrozumén. O odroceni Ustniho jednani
nepozadal. Vsouladu s § 77 s. f. s. soud pfi ustnim jednani doplnil dokazovani
Verejnopravni smlouvou uzavienou mezi méstem Tanvald a obci Kofenov o zajisténi
éinnosti obecni policie
ze dne 18. 5. 2020 ziskanou z rejstriku prevodi agend organt vetrejné moci, kde byla
zverejnéna v souladu s § 66¢ odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Soud
soucasné podotyka, ze uvedena smlouva byla rovnéz zverejnéna na webovych strankach
obou obci. Z predlozené smlouvy vyplyva, ze souhlas sjejim uzavrenim byl udélen
rozhodnutim Krajského Gradu Libereckého kraje ¢. j. X, které nabylo pravni moci dne 17.
6. 2020. Jako dikaz soud dale provedl listiny predlozené zalovanym: citované rozhodnutim
Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. X, projektovou dokumentaci
Umisténi  oboustranného Gsekového mé¥ile rychlosti z dnora 2018 a &anek Ridi&
prekracovali rychlost na cesté do hor az dvojndsobné, pomobly radarys ze dne 14. 1. 2020,
uverejnény na https: liberec.rozhlas.cz/ridici-prekracovali-rychlost-na-ceste-do-hor-az-
dvojnasobne-pomohly-radary-8135019. Dukazy navrhované zalobcem, tj. kalibra¢ni list
k jinému rychloméru a vysledky zalobcova vyhledavani na vyhledavaci Google soud pro
zjevnou nadbytecnost neprovadél.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Méstska policie Tanvald byla vubec opravnéna
provadét méreni rychlosti v obci Kotenov.

V souladu s § 1 odst. 2 zakona o obecni policii obecni policie zabezpecuje zalezitosti
verejného poradku v ramci pusobnosti obce a plni dalsi tkoly, pokud tak stanovi tento
nebo zvlastni zakon. Podle § 1 odst. 5 zakona o obecni policii maze obecni policie ji
sverene tkoly plnit 1 na Gzemi jiné obce, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zakon. Z §
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3a odst. 1 zakona o obecni policii vyplyva, ze k tomu, aby obecni policie mohla vykonavat
/. 4 4 v 4 4 /. 4 4 /4 4
tkoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na uzemi obce nebo obci, které obecni
M v/ 1° i v Vo 4 4 c v 4 v 4 ..
policii nezridily, je treba verejnopravni smlouvy, na jejimz zakladé bude obecni policie
tuto pusobnost na Gzemi jiné obce vykonavat. Vefejnopravni smlouva uzavfena podle § 3a
odst. 1 zakona o obecni policii vyzaduje ke svému uzavieni nebo zméné obsahu souhlas
krajského Gradu, ktery o udéleni souhlasu rozhoduje v prenesené pusobnosti.

Podle § 164 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), jestlize
stanovi zakon, ze k uzavreni vefejnopravni smlouvy je tteba souhlasu spravniho organu, je
vefejnopravni smlouva uzaviena dnem, kdy tento souhlas nabude pravni moci. Spravni
organ, ktery dal souhlas k uzavfeni vefrejnopravni smlouvy, zvefejni vefrejnopravni
smlouvu na své Gredni desce. V souladu s § 66¢ odst. 2 zakona o obcich, rovnéz obec, ktera
je smluvni stranou verejnopravni smlouvy, takovou smlouvu zvefejni na Gredni desce obce.
Publikacni povinnost na tUredni desce (a ve véstniku pravnich predpist) je jen
deklaratorniho charakteru a nema na platnost ani G¢innost verejnopravai smlouvy vliv. Z §
164 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze vefejnopravni smlouva o plnéni tkolt obecni
policie na uzemi jiné obce uzavrena podle § 3a odst. 1 zakona o obecni policii je platné
uzavrena dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti krajského Gradu o udéleni souhlasu
k uzavreni takové verejnopravni smlouvy.

Zalobce namital, %e ve spravnim ¥zeni nebylo prokizano, Ze krajsky Grad udélil souhlas
s uzavfenim vefejnopravni smlouvy mezi méstem Tanvald a obci Kofenov. Zalobce tvrdil,
ze takovy souhlas nedohledal ani ve spravnim spisu, ani ve verejnych zdrojich za pomoci
internetového vyhledavace. K dané otazce lze predevSim uvést, ze ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015-47, a rozsudku rozsireného
senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, nelze spravnimu organu vytykat, ze za
obvinéného, ktery byl pasivni v pribéhu spravniho fizeni (jako tomu bylo i v
projednavané véci, kdy se zalobce v prubéhu fizeni k véci nevyjadril a podal banketni
odpor 1 odvolani), ,nedomyslel“ vSechna myslitelna nebo tteba 1 nepravdépodobna tvrzeni
a v rozhodnuti se s nimi nevyporadal. Pokud nebyla v prezkoumavaném fizeni
zpochybnéna pravomoc Méstské policie Tanvald k méreni rychlosti a spravnim organim
v tomto sméru nevyvstaly zadné pochybnosti, nebot mély k dispozici pisemnost Police
CR, krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje, izemniho odboru Semily, dopravniho
inspektoratu ze dne 7. 7. 2020, &, j. KRPL-52452-1/CJ-2020-181106-13, vydanou podle § 79a
zakona o silnicnim provozu, podle které je Méstska policie Tanvald opravnéna mj. k
meéreni rychlosti vozidel na urenych mistech v obci Kotenov, neni divu, ze se touto
otazkou blize nezabyvaly. Vzhledem k tomu, ze u ovéreni existence verejnopravni
smlouvy mezi obcemi dle § 3a odst. 1 zakona o obecni policii nejde o zadné rozsahlé
doplnovani skutkového stavu, bylo na krajském soudu tuto pochybnost k zalobni namitce
odstranit (srov. obdobné ve vztahu k ovéreni opravnéni obecni policie k méteni rychlosti
ve smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢. . 9 As
274/2016-37; ¢i ze dne 31. 7. 2020, ¢. . 2 As 357/2018-60).

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze verejnopravni smlouva
mezi méstem Tanvald a obci Kotenov byla uzavrena (resp. nabyla Gcinnosti) dne 17. 6.
2020, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ¢. j. X o
udéleni souhlasu suzavrenim této smlouvy. Ke dni 2. 10. 2020, tj. ke dni spachani
prestupku, byla Méstska policie Tanvald v souladu s § 1 odst. 5 ve spojeni s § 3a odst. 1
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zakona o obecni policii a ve spojeni s § 164 odst. 3 spravniho fadu opravnéna méteni
rychlosti provést.

K namitce, ze se spravni organy vyslovné nezabyvaly tim, zda byla splnéna podminka
oznameni o umisténi automatického rychloméru dle zakona o obecni policii, ackoli jeji
nesplnéni zalobce ve spravnim rizeni rovnéz nenamital, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 3 As 379/2019-47, v némz se s obdobnou namitku vznesenou
totoznym pravaim zastupcem Nejvyssi spravni soud vyporadal nasledujicim zptsobem:
»Co se tyce posouzeni souvisejici Zalobni namitky krajskym soudem, zdejsi soud zdirazriuge,
Ze stézovatel v Zalobé uplatnil jen ,holé* obecné tvrzeni, Ze ,,zaznam byl p¥itom proveden pravé
stalym automatickym technickym systémem (coZ je ostatné podminka projednatelnosti prestupku
provozovatele wvozidla), nicméné, obecni policie informaci o z¥izeni takového systému
nezverejnila.“ StéZovatel vsak jiz neuvedl, z ceho konkrétné dovodil, Ze obecni policie v daném
pripadé tuto informaci nezverenila, a v tomto sméru nepriloZil ¢ineoznacil Ziadné dikazy.
Krajsky soud proto nepochybil, jestlize uvedl, Ze timto postupem stéZovatel fakticky prenes
ditkazni biemeno na soud a pozadoval po ném, aby za néj obecné tvrzené pochybnosti ovéil.
StéZovatel nemd pravdu, Ze krajsky soud po ném pozaduje prokdzani negativni skutecnosti. Bylo
totiZ na ném, aby predevsim wvedl, z ceho prament jeho presvédcent, Ze obecni policie zakonnou
informacni povinnost nesplnila. Stézovatel prece v tomto svém tvrzeni (pokud by bylo pravdivé)
logicky musel vychdzet z urcitych podkladii a informaci, napriklad z lustrace webovych stranek
obecni policie & dotcenych obci, na kterych danou informaci nenasel. Pokud by tomu tak bylo,
nic by mu nebranilo k Zalobé priloZit alespori printscreen z webové stranky zachycujici jeji obsab
a prokazujici prikladmo to, Ze dany méreny isek chybi mezi misty, u kterych je uvedena
informace o méveni rychlosti a umisténi radari. Pripadné mobl mit stéZovatel k dispozici
vyjddreni obecni policie ¢i spravnibo organu obledné zverejnéni dotcené informace, anebo mohl
provedeni nékterého z takovych ditkazi navrbnout. Nic takového ovsem stéZovatel v Zalobé
nervrdil a, jak jiZz bylo uvedeno, Zadny ditkaz na podporu svého tvrzeni nenavrhl. Neni rovnéZ
pravdou, Ze ditkazy mél predloZit Zalovany, nebot je to Zalobce, ktery musi svd Zalobni tvrzeni
v Yizeni pred soudem odpovidajicim zpiisobem prokdzat [srov. § 71 odst. 1 pism. e) s. 7. 5.J.“ Ani
ve zde prezkoumavané véci zalobce konkrétné netvrdil, zceho absenci zvetejnéni
informace dovodil. Pouze obecné konstatoval, Ze spravnimi organy nebylo zjisténo, zda
bylo zfizeni méfictho zafizeni vhodnym zpusobem uvefejnéno, z cehoz dovozoval
nesplnéni této podminky.

Soud znovu opakuje, ze pfi posuzovani zakonnosti spravniho rizeni a kvality odivodnéni
4 4 7. v Ve 4 i .. 4 4 .V i
spravnich rozhodnuti je treba pfihlédnout mimo jiné k procesni aktivité (respektive zde
.V 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 bl M 4 \4 /
naopak pasivité) samotného uclastnika spravniho fizeni, nebot iodni sevkazdém
individualnim pripadé odviji pozadavky nadokazovani, stejné jako obsah a podoba
oduvodnéni danych rozhodnuti. Bylli Gcastnik spravniho fizeni zcela pasivni, nelze
ocCekavat, ze se spravni organy budou podrobné zvlastni iniciativy zabyvat vSemi
. / . . 4 / v - / v - \4 o v 4 4 v/ 4
myslitelnymi aspekty projednavané véci. V dané véci se zalobce v prubéhu spravniho fizeni
k podkladim rozhodnuti, které mu byly zaslany do datové schranky jeho
zmocnénce, nevyjadril a proti prvostupnovému spravaimu rozhodnuti podal toliko
blanketni odvolani, které anipres vyzvu nedoplnil. Zatéto situace nelze spravnim
4 o / v v / v i / o v
organum vytykat, ze se podrobné nezabyvaly skute¢nostmi, které nebyly v prubéhu
spravniho fizeni nikterak zpochybnény, anelinily ohledné nich dalsi dokazovani
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 As 367/2019-39).



23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

7 58 A 25/2021

Soud pro tplnost dodava, ze zakonodarce nijak vhodny zpusob zvetfejnéni ztizeni mériciho
v/ 4 . AR /4 A 4 i i v v / \4 /
zarizeni nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého uvazeni. Z listin predlozenych zalovanym
pri ustnim jednani, konkrétné projektové dokumentace Umisténi oboustranného

’ / VVeV . . V17 vV o v 7
Gsekového  méfie  rychlosti a  zfotografii  k c¢lanku  zvefejnéném  na
https://liberec.rozhlas.cz dne 14. 1. 2020, jimiz soud doplnil dokazovani, vyplynulo, ze
obec Korenov podavala tuto informaci mimo jiné pfimo na pozemni komunikaci
umisténim dopravnich znacek IP 31a a IP 31b.

Z uvedenych divoda nelze prisvéddit ani namitce spodivajici v nesplnéni podminek méteni
stanovenych Policii Ceské republiky v pisemnosti ze dne 7. 7. 2020, ¢&. j X. Soud mé na
zakladé doplnéného dokazovani za prokazané, ze znacka IP 31a pred méfenym tsekem
umisténa byla. Podle nazoru krajského soudu nevznikla zadna davodna pochybnost o
zakonnosti provedeného mérent.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou spoéivajici v neprokazani délky méfeného useku.
Z protokolu o méfeni prumérné rychlosti prilozeného k ozndmeni o prestupku vyplyva,
ze dany tsek méril 1075,7 m. Je vsak pravdou, ze v podkladu ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. X,
kterym Policie CR uréila tseky k méteni rychlosti obecni policii je délka tseku stanovena
na 1092,0 m. Z prilozeného spisového materialu vyplyva, ze pri vypoltu prumérné
rychlosti jizdy zalobce bylo operovano s prvnim z uvedenych tdajt. Pti vzdalenosti 1075,7
m

a Case prujezdu 59,978 sekund byla proto prumérna rychlost jizdy zalobce stanovena na
64,5 km/h. Pokud by vypocet za stejného casového daje vychazel ze vzdalenosti 1092,0
m, byla by prumérna rychlost jizdy zalobce stanovena na 65,5 km/h. Z provedeného
vypoctu je tudiz zrejmé, ze uvedena nepresnost nemohla mit vliv na kvalifikaci skutku a
tedy ani na zakonnost napadeného rozhodnuti. Situace by byla podstatné jina v pripadé
vyrazné kratsiho Gseku méreni nebo jizdy na hranici povolené rychlosti v obci (tedy tésné
nad 50 km/h). Tak tomu v$ak v prezkoumavané véci nebylo. Tato namitka proto
nevznesla divodnou pochybnost o tom, ze by zalobce nejvyssi povolenou rychlost v obci
neprekrodil. Krajsky soud proto danou namitku povazoval
za neduvodnou.

Soud neprisvédcil ani namitce nedostatecného popisu skutku. Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je skutek popsan nejen paragrafovym znénim, ale rovnéz slovy.
Je zde ve vétach dostate¢né uréité popsano, ¢eho a jakym jednanim se zalobce dopustil. Dle
4 v oV M v v v M & 4 4 4
nazoru soudu proto zalobce nemuze tvrdit, ze by nevédél, za jaké jednani byl potrestan.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejriovanim osobnich 4daja zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud na okraj konstatuje, ze
publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravaniho soudu nent
v kompetenci krajského soudu.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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30. V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
v v * V7 4 4 4 M vV 4 . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M v v/ / Y% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. srpna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.
samosoudkyné



