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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Ivanou Hakovou
sidlem Sokolska 1365, Liberec

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Libereckého kraje
sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve vykazani zalobce
ze spolecného obydli na adrese X, Liberec dne 23. 3. 2022 v 2:30 hod.

takto:

L. Urduje se, ze zasah zalované spolivajici ve vykazani zalobce ze spole¢ného obydli
na adrese X, Liberec dne 23. 3. 2022 v 2:30 hod., byl nezikonny.
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I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni stku 16 581 K¢,
k rukam advokatky Mgr. Ivany Hakové, ve lhité 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Zaloba

. Podanou zalobou se zalobce se domaha vysloveni nezakonnosti vykazani ze spole¢ného
obydli s byvalou druzkou X (dale jen ,ohrozena osoba®) prislusnikem zalované prap. X
dne 23. 3. 2022 v 2:30 hod. ze spole¢ného obydli na shora uvedené adrese.

. K vykazani doslo na zakladé oznameni ohrozené osoby, kterou mél Zalobce udajné dne 22.
3. 2022 v dobé okolo 23:00 hod. prekvapit na balkoné prizemniho bytu, ktery méli spolu
pronajaty, v dobé, kdy kourila, a mél ji vtahnout do bytu, kde ji mél vyhrozovat, slovné
a fyzicky ji napadat, domahat se po ni vydani mobilniho telefonu pod pohriazkou.
V prubéhu incidentu méla ohrozena osoba pozadat Zalobce o moznost jit si zakourit, cehoz
méla vyuZit, vyskotit z balkonu a béZet na OOP Vesec v Liberci. Zalobce poptel, e by se
vuci ohrozené osobé popsaného jednani dopustil. Uvedl duvody, pro které povazuje
obvinéni ze strany ohrozené osoby za Gcelové.

. Nezakonnost postupu zalované spatroval zalobce v tom, ze byl vykazan dne 23. 3. 2022
v 2:30 hod. pouze na podkladé neprovérené verze ohrozené osoby ze dne 23. 3. 2022 cca
v 1:42 hod. Pfed samotnym vykazanim neprobéhl oproti podani vysvétleni ohrozené
osoby zadny telefonat szalobcem, v ramci kterého by mohl sdélit svou verzi. Pred
vykazanim neprobéhlo ohledani
na misté za Gcelem ovéreni, zda se v byté nachazi zalobce, kterého by policisté mohli
rovanou vytézit, nebo zda misto vykazuje stopy konfliktu. Neprobéhlo ani vytézeni
potencionalnich svédkt, napf. sousedu. Neprobéhl ani nasledny osobni pohovor se
zalobcem k podani vysvétleni. Ptitom ohrozena osoba védéla, ze zalobce se zdrzuje v domé
své matky, na kterou méla adresu 1 telefon, védéla, kde zalobce pracuje, zalobce tedy mohl
byt po incidentu realné vytézen.

. Policie provedla jen povinné vyplinovani dotazniku SARA DN. Ten ma byt pouze
voditkem, zda se vykazanim maji policisté zabyvat. Dotaznik vyplnoval prap. X, avsak
rozhodnuti o vykazani udinil prap. X. Dotaznik by mél vyplnovat ten policista, ktery o
véci nejvice disponuje informacemi, tedy prap. X. Dotaznik byl vyplnén pod ¢. j. X, 1 kdyz
ohrozena osoba podala vysvétleni dne 23. 3. 2022 v 1:44 hod. pod ¢. j. X, ¢as ukonceni
nebyl vyplnén. Dotaznik byl tedy vyplnén dfive, nez bylo podano vysvétleni ohrozené
osoby, coz podle zalobce neni spravné. Po podani vysvétleni ohrozené osoby ma byt
vyplnén dotaznik policistou, aby vyhodnotil, zda by véc mohla byt na vykazani ¢i nikol,
a na zakladé dotazniku by mél policista dale zjistovat relevantni adaje.

. Rozhodnuti o vykazani bylo provedeno v 2:30 hod., tedy prakticky bezprostfedné po
podani vysvétleni ohrozenou osobou. Za dané situace neobstoji argument, ze ohrozena
osoba pusobi vérohodné, pokud policista alesponn jednim tkonem neovéfil ji tvrzenou
verzi konfrontaci s zalobcem, ¢i jakymkoli dalsim ze zminénych krokd. Policista zfejmeé
pouze ulinil dotaz na osobu zalobce, ze kterého vyplyva, ze k osobé zalobce nebylo
v databazi nic nalezeno, s vyjimkou bézné kontroly dne 31. 5. 2020.
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Zalobce namital, e alespoti néktery ze zminénych krokd mél a mohl policista udinit a
Ve i v \4 4 M /' V i M i 4 v 4 Ve .. /4
neucinil, prestoze byt se nachazel nejvyse 15 min. od policejniho oddéleni. Pfitom policisté
po podani vysvétleni a rozhodnuti o vykazani dovezli ohrozenou osobu do bytu. Zalobce
v byté nevidéli, neshledali zadné znamky konfliktu, ani nezkouseli vytézit nikoho ze
sousedd, jak vyplyva z Gfedniho zaznamu ¢. j. X ze dne 23. 3. 2022 v 2:45 hod. Cas tkonu
je uveden ve vSech Grednich zdznamech s vyjimkou Gredniho zaznamu ze dne 23. 3. 2022,
v . v v 4 v i v 4 4 4 4 4
¢ j. X, o tom, ze mél byt zalobce telefonicky vyrozumén o vykazani. Telefonat, ktery se
vSak neodehral hned po vykazani, ale pozdéji, po obsahové strance neodpovida, nebot
zalobci bylo pouze sdéleno, ze si ma néco vyzvednout na policii a byl domluven den a
4
misto.

Ohrozena osoba prisla s verzi, kterou v danou dobu neopirala o jakykoli dakaz. Lékarska
zprava o Udajnych zranénich byla vyhotovena az dne 24. 3. 2022 v 16:57 hod., tedy den po
vykazani, zalovana ji v dobé vykazani neméla k dispozici, vzhledem k ¢asovému odstupu
neni mozné k obsahu 1ékarské zpravy ptihlizet. Z lekarské zpravy nadto vyplyva, ze
ohrozena osoba je bez presvedéivych znamek cerstvych traumatickych zmén, po vizualni
strance bez znamek popisovaného napadeni. Na fotografiich ohrozené osoby nejsou zfejmé
hematomy, pritom ohrozena osoba uvedla, ze zalobce ji mél nejméné trikrat dat facku do
levé tvare a drzet ji bolestivé za Celist. Sva tvrzeni ohrozena osoba neopirala o zadny
objektivni dukaz, napt. vzajemnou SMS komunikaci s zalobcem, v niz by ji vyhrozoval,
vulgarné ji napadal atd., diky které by policie mohla vérit verzi ohrozené osoby. Pritom
vykazani je jeden z necitelnéjsich zasahu do prav vykazaného, v tomto sméru zalobce
odkazal na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2020, ¢. j. 22 A 47/2012-60,
a Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 5 A 151/2016-86, a rovnéz Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 31. 3. 2009, ¢. . 5 As 84/2008-81, z nichz vyplyva,
ze pred samotnym aktem vykazani by zalovana méla ovérit vérohodnost a vaznost tvrzeni
ohrozené osoby.

Zalobce dile odkazal na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 36 Co 134/2022-37, jimz bylo zruseno rozhodnuti Okresniho soudu
v Liberci, ktery vydal predbézné opattfeni, jimz zalobci ulozil, aby se zdrzel kontaktu
s poskozenou. To, ze nebyly splnény podminky pro vydani predbézného opattent,
potvrzuje spravnost zalobcovy argumentace.

Zalobce zopakoval, Ze policista mél pred vykizanim zajistit dal¥{ tkony, které mohl spojit
s ohledanim na misté jesté pred rozhodnutim o vykazani. Mél zjistit, zda se zalobce
nenachazi v predmétném byté. Pokud by tam nebyl, mél teprve nasledné zkusit
telefonicky kontaktovat Zalobce. Zalobce se dozvédél o vykazani aZ poté, co mu policista
druhy den zavolal, ze se ma dostavit na obvodni oddéleni kvuli predani néjaké listiny,
nespecifikoval viak jaké. Zalobce nehovotil s policistou o tom, Ze je vykazan, a uZ vibec o
tom, ze byl vykazan dne 23. 3. 2022 v 2:30 hod, nebot spal a mél vypnuty telefon.
Rozhodnuti o vykazani bylo ucinéno neprimérené rychle, bezprostredné po podani
vysvétleni poskozené, rozhodnuti nebylo oduvodnéné, a je proto neprezkoumatelné.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud vyslovil, ze popsany zasah ze strany
zalované byl nezakonny, zadal po zalované nahradit naklady fizeni.

II.  Vyjadreni zalovane

Zalovana soudu uvedla, ze podklady k posouzent situace byly ziskany ze spisu pod ¢. j. X,
¢. j. X a osobnim pohovorem prap. X a dotazem na integrované operacni stredisko.
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Dne 23. 3. 2022 v 1:13 hod. bylo na linku 158 ucinéno oznameni zeny, ze se nachazi na
autobusové zastavce a zada o prijezd hlidky policie, nebot na OOP Vesec zadného policistu
nezastihla. Na misto byla vyslana hlidka OOP Vesec, ktera ztotoznila oznamovatelku jako
Jaroslavu Milerovou. Ohrozena osoba byla spofe odéna, rozrusena a uvedla, ze po
incidentu s zalobcem opustila byt balkénem. Byla pfevezena na OOP Vesec, kde bylo
zjisténo, ze byla zalobcem jiz fyzicky napadena a byl na ni ¢inén psychicky natlak,
oznameni bylo ucinéno dne 15. 3. 2022 v 20:15 hod. Po tomto oznameni k vykazani
zalobce nedoslo, absentovalo vyhodnoceni situace dle diagnostické metody SARA DN.
Proto v souvislosti s prijetim dal$tho oznameni vyhodnoceni touto metodou policisté
provedli a spisovy material doplnili o zaznam, Ze se jedna o pripad domactho nasili a je na
misté zalobce vykazat. Zjisténé zavéry spolu s naslednou vypovédi ohrozené osoby ze dne
23. 3. 2022 tomuto korespondovaly. Po téchto tkonech byla ohrozena osoba odvezena do
mista bydlisté za UcCelem provedeni kontroly, zda se stale na misté zdrzuje zalobce.
Z duvodu utéku z bytu nedisponovala klidi, proto bylo s jejim souhlasem vstoupeno do
bytu pres balkon v pfizemi, kde byly nalezeny klide, pritomnost zalobce nebyla zjisténa.

K jednotlivym zalobnim bodim zalovana zdtraznila, ze se v ptipadé vykazani jedna
i 4 v 4 4 4 4 4 4 4 a4
o preventivni opatfeni, podala vyklad relevantniho zakonného ustanoveni. Poukazala téz
na rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2 As 146/2014-38, ze kterého vyplyva, ze zasah by bylo mozné
povazovat za souladny se zakonem, i pokud by se zakladal pouze na subjektivnich
informacich od ohrozené osoby, pokud by byly zavazné a vérohodné, a soucasné by
v konkrétni situaci nebylo mozné dalsi indicie ziskat nebo ty stavajici verifikovat bez
neumérného rizika, ze by ohrozené osobé mohla byt nezbytna ochrana odepfena a
nepfiznivy nasledek by v dusledku toho skuteéné nastal. Takova situace nastala, nebot
fyzicky  atok, vyhrozovani smrti, vniknuti do bytu nelekané balkonem
v V17 /. v 4 M 4 v / v
a predeslé utoky ze strany zalobce oznamované dne 15. 3. 2022 byly natolik zavazne, ze
realné hrozilo akutni nebezpeci ohrozeni zivota a zdravi ohrozené osoby. Vérohodnost ji
uvadénych skutenosti byla dana dramatickymi okolnostmi zpusobu druhého oznameni
dne 23. 3. 2022. Okolnosti oznameni atoku a fakt, ze ohrozena osoba pusobila rozrusené,
v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4
v kontextu s predchozim oznamenim vyzadovaly zasah zalované a rozhodnuti o vykazani,
které nemélo odkladu, nebot nebyl Casovy prostor pro diukladnéjsi ovéreni pravdivosti
/ v /7 o 4 v_ /7 Ve v / 4 4
tvrzenych skutecnosti, 1 z divodu pozdni noéni doby ucinéného oznameni.

Nen{ pravdou, e se policisté nesnaZili Zalobce kontaktovat. Zalobce nebyl policejni
hlidkou v byté zjistén, telefonicky hovor se podatilo uskutecnit az v pozdéjsim Case.
Zalobce byl srozumén s vykazanim ze spole¢ného obydli dne 23. 3. 2022, tedy v den
provedeni vykazani. Uved], ze jiz odevzdal klice od bytu a dohodl se na okamzite vypovédi
z najmu. Dale uvedl, Ze do bytu jiz nebude chodit a dostavi se na OOP Vesec za Gcelem
podepsani formulara k vykazani, coz nasledné ucinil. Proti vykazani nepodal po fadném
pouceni namitky.

K namitce neprovedeni setfeni pred vykazanim zalovana uvedla, ze domaci nasili je
negativnim jevem odehravajicim se zpravidla za zavfenymi dvermi, kdy navenek
nevykazuje zadné znamky agrese, zpravidla sousedé i blizci znami nic nepozoruji.
Z uvedenych divodu je ziskani a ovéfeni objektivnich informaci v éasové tisni slozité
a policisté musi reagovat i v kontextu dalsich okolnosti, jako byl napt. dramaticky Gték
z domu v daném pripadu. Dale neni pravdou, ze by ohrozena osoba nevykazovala znamky
napadeni. Indicii, ze skute¢né doslo k napadent, byla jeji rozrusenost a spory odév, zpasob
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a doba oznameni. Rovnéz nemusela nutné mit na téle znamky fyzického utoku, popsany
mechanismus udeteni do tvare fackami a pésti nemusi nutné zpusobit podlitiny ¢i jiné
vizualni znamky, prinejmensim v kratkém casovém odstupu po napadeni. K nezajisténi
SMS komunikace, ktera by mohla dosvédéovat tvrzeni ohrozené osoby, zalovana
konstatovala, Ze ta byla nucena pfi Utoku zanechat svlyy mobilni telefon v misté bydliste.
Nikde nebylo uvedeno, ze by bylo ohrozené osobé ze strany zalobce vyhrozovano
prostrednictvim SMS ¢ socialnich siti, argument o nezajisténi tohoto dikazniho
prostredku je irelevantni.

Dale zalovana argumentovala tim, ze danou noc slouzili na OOP policisté prap. X a prap.
X, kteri méli stejné informace o pripadu a oba podileli se na zpracovani celého oznameni a
4 1 v i v 4 /4 4 .. 4 4 v 4 /

oba se seznamili se skuteCnostmi z predchoziho oznameni. Policisté na zakladé ziskanych
i 4 / 4 M v v v M v Vv M i / /v v 4
informact, které sdileli soucasné, zacali postupné vyplnovat jednotlivé formulare, coz neni
Vv rozporu s postupem pii zpracovani oznameni o protipravaim jednani. Protokolace nové

/ v 4 / V. 4 4 4 4 v 4 v 4
uvedenych skutecnosti formou ufedntho zaznamu o podani vysvétleni po vyplnéni

dotazniku SARA DN neni pochybenim.

Bezpeci ohrozené osoby bylo v navaznosti na okolnosti pripadu nezbytné zabezpeclit
neprodlené, sohledem na preventivni charakter tkonu vykazani policisté pristoupili
k zajisténi jejiho bezpeci vykazanim zalobce jako nasilné osoby ze spolecného obydli. V té
dobé mél zalobce uzivaci pravo k bytu, disponoval klicem od bytu, s ohledem na pfedchozi
Gtoky bylo pravdépodobné, ze k dalsimu napadeni muaze dojit 1 ve velmi kratkée dobé a
prodleni by mohlo byt bezpecnostnim rizikem. Vykazani zalobce bylo zakonnym a
primérenym postupem v kontextu dostupnych informaci, proto zalovana navrhla, aby
soud zalobu zamitnul, ndhradu nakladt tfizeni nezadala.

III.  Replika

Zalobce s argumentaci zalované nesouhlasil, trval na tom, ze zalovana pominula veskerou
snahu kontaktovat zalobce v rannich hodinach. Nejednalo se o postup, ktery by vyrazné
véc komplikoval, a sohledem na nutnost setfit zakladni lidskd prava zalobce se dal
ocekavat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
IV. a) podminky Fizeni

Podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve vykazani
zalobce bylo zahajeno fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

Podle § 82 s. . s. kaZdy kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch privech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v oV v / . v v / v /
zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezdakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen

/ 4 4 4 4 4 4 v/ / 4 4 \4
na svych pravech zasahem spravniho organu. Tvrzeni o pfimém zkraceni zalobce na
pravech postupem zalované, ktera jej vykazala ze spole¢ného obydli postupem podle § 44
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zakona & 273/2008 Sb., o Policie Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii®), je konkrétni
a realné. Z judikatury spravnich soudd vyplyva, Ze tvrzené jednani pojmové muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne

31.3.2009, ¢&.5.5 As84/2008-81; rozsudky NSS 1 krajskych soudt dostupné na

www.nssoud.cz). Podminku aktivni legitimace zalobce ma soud za splnénou.

Pokud jde o legitimaci pasivni, neni sporu o tom, ze vytykané jednani je pficitatelné
zalované (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2019, ¢. .
15 A 209/2018-86).

Zaloba byla podina dne 20. 5. 2022, tedy v dvoumési¢ni subjektivni i jednoroéni
objektivni lhuté od tvrzeného nezakonného zasahu ze dne 23. 3. 2022, a podle § 84 odst. 1
s. f. s. je véasna.

U deklaratornich zasaht neni nutné trvat na vycerpani jinych pravnich prostredku
ochrany
ve smyslu § 85 s. t. s., zaloba je tedy ptipustna.

IV. b) Gstni jednani

K posouzeni divodnosti zalobnich namitek naridil soud Ustni jednani. Dospél k zavéru, ze
je tfeba ovérit konkrétni okolnosti, za nichz k vykazani v rannich hodinach dne 23. 3. 2022
doslo. K této otazce lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18,
podle néhoz je prfi prezkumu zakonnosti zasahu spocivajictho ve vykazani osoby ze
spolecného obydli Casto nutné naridit Gstni jednani, aby bylo ztejmé, za jakych okolnosti k
vykazani doslo.

Pri Gstnim jednani setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

Soud vsouladu s § 77 s. t. s. provedl dokazovani. Konkrétné vyjadrenim operacniho
odboru zalovaneé ze dne 20. 7. 2022, CD s audiozaznamem operacniho strediska ze dne 23.
3. 2022 o telefonickém hovoru neznimé zeny na linku 158 dne 23. 3. 2022 v rannich
hodinach a telefonickych hovorech mezi operaénim stfediskem a policejni hlidkou.
Z trestniho spisu vedeného na zalobce jako obvinéného bylo provedeno dokazovani
Urednim zaznamem o podani vysvétleni ohrozenou osobou ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. X,
dotaznikem SARA DN ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. X, a ufednim zaznamem o podani
vysvétleni ohrozenou osobou ze dne 23. 3. 2022 v 1:44 hod., ¢. j. X. Nato soud pristoupil
k vyslechu policistt prap. X a prap. X, ktefi inkriminovanou noc fesili oznameni napadeni
ohrozené osoby zalobcem a C(inili prislusné administrativni tkony v souvislosti
s vykazanim, a dale nprap. X, ktery vyhotovil Gfedni zaznam o telefonickém hovoru
s 7alobcem ze dne 23. 3. 2022, & j. KRPL-30016-6/CJ-2022-180518, jehoZ obsah Zalobce
zpochybnoval.

Pokud zalobce navrhoval doplnéni dokazovani lékafskou zpravou o vysetreni ohrozené
osoby ze dne 24. 4. 2022, jejimi fotografiemi, exportem dat a dotazem zalované na osobu
zalobce, dale usnesenimi okresniho a krajského soudu ve véci natizeni predbézného
opatfeni, soud
pro nadbytecnost tyto dukazy neprovedl. Z téhoz divodu nevyhovél ani dikaznimu
navrhu zalované, ktera ufednim zdznamem o vypovédi zalobce ze dne 6. 4. 2022
navrhovala prokazat, ze zalobce svoje jednani vuci ohrozené osobé, k némuz mélo dojit
dne 23. 3. 2022, potvrdil. Blizsi davody svého postupu soud rozvede nasledné.
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Po provedeném dokazovani pravni zastupkyné zalobce v zavére¢ném navrhu zdaraznila
zavéry rozsudku NSS ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013-39. Trvala na tom, ze pokud se
policisté domnivali, ze se zalobce nachazi v byté nedaleko, méli se pred vykazanim do bytu
dostavit a ovérit, zda je zalobce na misté, vytézit ho a zjistit jeho verzi, teprve poté ho
pripadné vykazat. Nesouhlasila s tim, ze telefonické vykazani spliuje podminku ustnosti.
Moznost vykazat osobu ze spole¢ného obydli je lex specialis, je tteba trvat na osobnim
kontaktu policistd a vykazované osoby. Teprve pokud by na misté policisté zalobce
nenalezli, bylo by mozné, po ucinéni néjakého pokusu ho telefonicky kontaktovat,
pripadné po vyvozeni zavért z mistntho Setfeni, napt. i od sousedt, uvazovat o vykazani
v nepfitomnosti. Soucasné pravni zastupkyné zalobce trvala na tom, ze bylo treba
k ovéfeni verze ohroZené osoby provést dal$i tkony. Zadnou takovou snahu policisté
v daném pripadu nevykazali. U¢inila-li ohrozena osoba oznameni dne 15. 3. 2022, zalobce
otom nebyl zpraven, nijak se nemohl uvedenym skuteénostem branit, k dané véci
neprobéhlo dalsi Setfeni. Pokud nasledné v dubnu zalobce spor potvrdil, jednalo se o
vyjadfeni po vykazani a udalost zalobce vylicil odlisné od ohrozené osoby. Také
stanovisko Verfejného ochrance prav 1214/2015/VOP zduraznilo potrebu ovéfit pred
vykazanim tvrzeni ohrozené osoby. Pravni zastupkyné zalobce proto setrvala na navrhu
na urceni nezakonnosti zasahu vuci zalobci.

V zavéreCném navrhu zalovana zduraznila, ze se jednalo o krizovou situaci zavazného
obvinéni,

ve smyslu rozsudku INSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 2 As 146/2014-38, kdy policisté do 24 hod.
od oznameni museli vykazani zrealizovat, aby zabezpelili ochranu ohrozené osoby.
Zalovani poukazala na to, Ze jiz v noénich hodinich policisté Zalobci volali, aby ho
seznamili s vykazanim, aby nekontaktoval ohrozenou osobu, souCasné ho pti prvanim
telefonickém kontaktu s vykazanim seznamili a vyzvali ho, aby se dostavil na OOP, kde
byla dodrena z4sada Gstnosti. Zalovana trvala na stanovisku, Ze vykazani u¢inili policisté
v souladu se zakonem.

IV. ¢) zji$téné skutkové okolnosti ptipadu

Na zakladé spisového materialu predlozeného zalovanou a na zakladé vysledka
/ 4 4 4 Ve 4 v . 4 v **V_V 4

provedeného dokazovani vychazel soud pfi posouzeni véci znasledné zjisténého

skutkového stavu, ktery tu byl v dobé zasahu v souladu s § 87 odst. 1 véta druhas. t. s.

Z vyjadreni operaéniho odboru zalované ze dne 20. 7. 2022 ve spojeni s audiozaznamem
operacniho strediska ze dne 23. 3. 2022 vyplynulo, ze dne 23. 3. 2022 v 1:13 hod. volala na
tisnovou linku 158 neznama zena, po predani telefonu muzem, ktery se predstavil, a zadala
o prijezd policejni hlidky na OOP Vesec za Gcelem nahlaseni udalosti. Operacni stredisko
na misto vyslalo hlidku. Posléze hlidka operaénimu stredisku telefonicky sdélila, ze zena
nahlasila domaci nasili, hlidka s ni odjizdi do jejtho bydlisté na shora uvedenou adresu
s tim, ze se bude vykazovat z obydli.

Tyto skutecnosti byly nasledné potvrzeny v podstatnych rysech shodnymi svédeckymi
vypovedmi prap. X a prap. X. Ti popsali, ze po telefonatu s operacnim strediskem vyjeli
na OOP Vesec, po cesté nalozili ohrozenou osobu, se kterou odjeli na OOP Vesec. Zde
ohrozena osoba ucinila oznameni, po prislusném pouceni podala vysvétleni, byly ucinény
potrebné administrativni kroky. Ze shodnych svédeckych vypoveédi policista dale
vyplynulo, ze ohrozena osoba byla spore odéna, ackoli byl bfezen, byla rozrusena, bez
osobnich véci, telefonu a kli¢h od bytu. Popsala fyzické napadeni a kradez telefonu
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zalobcem. Oba svédci dale shodné uvedli, ze oba byli pfitomni oznameni ohrozené osoby a
jejimu vyslechu, ktery protokoloval prap. X, zatimco prap. X protokoloval vykazani. Oba
policisté po vypovédi ohrozené osoby vyhodnotili situaci tak, ze je namisté Zalobce
vykazat, nebot jeji vypovéd pusobila vérohodné, a také s prihlédnutim k tomu, ze pred
tydnem ohrozena osoba oznamovala obdobnou udalost. Dle vypovédi prap. X se jiz na
OOP  snazili zalobce telefonicky kontaktovat, ale netspésné. Po ukonceni
administrativnich tkont na OOP policisté odvezli ohrozenou osobu do bytu na uvedené
adrese, ktery se nachazi odhadem asi 1 km od OOP. Oba policisté na zakladé informaci od
ohrozené osoby predpokladali, ze se zalobce nachazi v byté ohrozené osoby, kde ho vsak
nezastihli.

Svédeckym vypovédim o vyplnéni pfislusného dotazniku, vyslechnuti ohrozené osoby na
Uredni zaznam a ucinéni prislusnych administrativaich tkond na OOP Vesec koresponduji
provedené listinné dukazy. Pod ¢. j. X byl dne 23. 3. 2022 prap. X vyplnén dotaznik SARA
DN, podle kterého se zalobce na ohrozené osobé dopousti opakovaného nasili, které se
stupniuje. Jde o vyhruzky ublizenim na zdravi, fackovani, byti pésti. Vysledkem byl zavér
o splnéni podminek pro vykazani nasilné osoby.

Dle ufedniho zaznamu ¢. j. X podala ohrozena osoba ve véci vysvétleni v 1:44 hod..
Uvedla, ze do bytu prijela dne 22.3. 2022 cca v 21:00 hod., zalobce tam nebyl, mél se
odstéhovat dne 20. 3. 2022 a nasledné mél odevzdat klice od bytu a odvézt si televizor.
Priblizné ve 23:00 hod. si sla zakoutit na balkon, kdyz otevrela dvete, zalobce vtrhl do
bytu

z balkonu bytu, ktery je v prizemi. Poté po ni vyzadoval odevzdani mobilniho telefonu,
ona se bala s ohledem na d#v&j§i incidenty a mobilni telefon vydala. Zalobce zadal mobilni
telefon prohledavat, pfitom ji fekl, ze ji zabije, ze ji da facku. Nasledné ji fyzicky napadl
dvéma fackami pravou rukou do tvare, poté ji shodil z gauce na zem, dal ji pésti do levé
lice. Dalsich vyhrtuzek se zalobce dopustil v kuchyni, kde ji tekl, ze nez aby ji zabil, da ji
néjake prasky, aby umfela, a sel hledat léky. Nakonec ji 1éky nepodal a rekl ji, ze si udélaji
vylet do lesa. Ona se odesla obléknout do obyvactho pokoje, fekla, ze si jde zakourit a
z duvodu obavy o své zdravi a dal$itho napadeni vyuzila situace a pres balkon utekla na
policii Vesec. Neméla jak policii zavolat, pujcila si od neznamého muze mobilni telefon,
aby ptivolala pomoc na lince 158, poté pro ni ptijela hlidka policie.

Z Uredniho zaznamu ¢. j. X ze dne 15. 3. 2022 vyplyva, ze uvedeného dne v 20:15 hod. se
dostavila na OOP Vesec ohrozena osoba, aby udinila oznameni o psychickém a fyzickém
natlaku ze strany zalobce. Popsala psychicke vydirani, pti kterém ji zalobce opakované
zdtraznoval, ze ji zkrouti nohy, profackuje ji, rozbije ji telefon a ze nema Sanci od néj
utéct. Dale popsala incident asi 2 mésice zpatky, kdy ji zalobce fyzicky napadl, dal ji facku
pres oblicej, nasledné ji odvezl k jeji matce, kde ji vlacel po chodniku. Jak jiz bylo uvedeno,
ze svédeckych vypovédi obou policisti vyplynulo, ze toto predchozi oznameni o drivéjsich
incidentech méli policisté k dispozici.

Policisté pred pristoupenim k vykazani nelili ve véci dal$i tkony, ohrozena osoby
nevykazovala takové znamky zranéni, které by vyzadovali pfivolani lekafské pohotovosti,
dle vypovédi prap. X jevila znamky zarudnuti na tvafi, podle prap. X vARsi stézovala na
bolest hlavy. Podle prap. X se nesnazili vytézit zadné svédky, nebot ohrozena osoba
neuvadéla, ze na misté byly pfitomny néjaké dalsi osoby ¢i sousedi. Oba policisté méli za
v eV 4 v v 4 **V_V /
to, ze jiz na zakladé skutecnosti zjisténych
na OOP je treba vykazat zalobce.
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Dne 23. 3. 2022 v 2:30 hod. byl dle obsahu tfedniho zaznamu ¢. j. X zZalobce vykazan dle
§ 44 zakona o policii ze spole¢ného obydli na adrese X, Liberec, které obyva s ohrozenou
osobou a dvéma nezletilymi détmi, jakoz i z bezprostfedniho okoli v okruhu 100 m od
uvedeného obydli a ohrozenych osob na dobu 10 dnd. Vykazani bylo odivodnéno tim, ze
na zakladé zjisténych skutenosti, zejména s ohledem k predchazejicim Gtokim zalobce
vuéi ohrozené osobé lze divodné predpokladat, ze se proti ohrozené osobé dopusti
nebezpeéného utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti
lidské distojnosti.

Tvrzeni obou svédku, ze nasledné odjeli s ohrozenou osobou do bytu, kde se mél zdrzovat
zalobce, koresponduje redni zaznam ¢. j. X. Dle jeho obsahu se v 2:45 hod. hlidka OOP
Vesec dostavila s ohrozenou osobou do bytu na shora uvedené adrese, kde se mél zdrzovat
zalobce, ktery mél byt vykazan. Policejni hlidka provedla kontrolu bytu, zjistila, ze se
zalobce v byté nenachazi. Ohrozena osoba byla poucena o podminkach, pravech a
povinnostech ve vztahu k vykazani. Téhoz dne podepsala pisemné pouceni v tomto sméru.
Na misté se policisté nesnazili vzhledem k tomu, co predtim ohrozend osoba vypovédéla,
vytézit sousedy. Dalsi kontakty na zalobce zjistovany nebyly s ohledem na to, ze vykazani
jiz bylo provedeno a zalobce nebral telefon.

O vykazani ze spole¢ného obydli se zalobce dozvédél rano dne 23. 3. 2022 na zakladé
telefonického hovoru s nprap. X, jak vyplyva z Gfedniho zaznamu ¢. j. X a svédecke
vypovédi tohoto policisty. Podle obsahu tfedniho zaznamu nprap. X telefonicky hovoril
s zalobcem, zalobce byl srozumén svykazanim ze spoleného obydli. Uvedl, ze jiz
odevzdal klice od bytu, jiné nema a dohodl se na okamzité vypovédi z naymu bytu. Dale
prislibil, ze do bytu nebude chodit a po predchozi telefonické domluvé se dostavi za OOP
Vesec, aby podepsal vykazani. Obsah Uredniho zaznamu potvrzuje i svédecka vypoved
nprap. X, ktery vyslovné uved], Ze s zalobcem telefonicky hovotil nékdy poté, co se v 7:00
hod. rano dostavil do sluzby a dostal pokyn, aby zalobce o vykazani v noénich, resp.
rannich hodinach informoval. V tomto smyslu ho poudil, sdélil mu, aby se dostavil na
OOP Vesec, aby podepsal potvrzeni o vykazani.

Zalobce se nasledné na OOP Vesec dostavil, o ¢emZ svédd jim podepsané potvrzeni
o vykazani pod ¢. j. X 1 pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby. V potvrzeni o
vykazani byl uveden das podpisu dne 23. 3. 2022 v 9:00 hod. Z toho lze dovodit, ze
predchozi telefonicky hovor mezi nprap. X a zalobcem probéhl nékdy mezi 7:00 a 9:00
hod. Proti vykazani zalobce nepodal Gstné na misté ani nasledné pisemné namitky.

Soud neprovedl dokazovani exportem dat z ETR a dotazem na osobu Zalobce, nebot tyto
dikazy nesmérovaly k prokazani okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Stejné tak
bylo nadbytecné provadét dokazovani Grednim zaznam o vyslechu zalobce ze dne 6. 4.
2022, nebot se jednalo o dikaz, ktery byl porizen az po vyuziti opravnéni vykazat zalobce
ze spole¢ného obydli a jeho obsah by postup policie nemohl

IV. d) pravni posouzeni véci

Pravni Uprava opravnéni policisty vykazat tzv. nasilnou osobu ze spolecného obydli
s ohrozenou osobou je obsazena v § 44 zakona o policii.

Podle § 44 odst. 1 véta prvni zakona o policii plati, lze-li na zdkladé zjisténych skutecnosti,
zejména s obledem na predchazejici sroky, duvodné predpoklidat, Ze se osoba dopusti
nebezpecného dtoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvldast zdvainého dutoku proti
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lidské distojnosti, je policista oprdvnén wvykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s iitokem ohroZenou osobou (ddle jen ,spolecné obydli), jakoZ i z bezprostiedniho

okoli spolecného obydli.

Podle § 44 odst. 3 zakona o policii, vykdzdini oznami policista vistné vykazané i obroZené
osobé a vyhotovi potvrzeni o vykdzdni, které jim preda proti podpisu. Soulisti potvrzeni o
vykazini je vymezeni prostoru, na ktery se vykazini vztahuje, uvedeni totoZznosti obroZené a
vykdzané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykizané osoby a adresa vitvaru policie, u
kterého si miiZze vyzvednout kopii #rednibo zaznamu o vykazini. Odmitne-li obroZend nebo
vykdzand osoba porvrzeni o vykdzani prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho prevzeti,
policista tuto skutecnost uvede v drednim zaznamu.

Podle § 44 odst. 4 zakona o policii, neni-li vykizana osoba vykdaziani p¥itomna, pouceni o
jejich pravech a povinnostech v souvislosti s vykdzdnim ji policista poskytne pri pronim
kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé predd potvrzeni o vykdzini, v opacném pripadé ji
pouci o moznosti prevzit potvrzeni o vykdzdni a kopii irednibo zdznamu o vykdzani u
prislusného ditvaru policie; soucdsti poucent je i sidaj o adrese toboto stvarn.

Z rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18, vyplyva, ze divodny predpoklad
budouciho utoku se musi opirat ,o0 konkrémni objektivni skutecnosti, svédlici v pripadé
vykdzani o pravdépodobnosti budouciho sitoku vykazané osoby. Provedeni vykdzani se tak
nemiize zaklddat kuprikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich obroZené osoby,
které nejsou podloZeny objektivnimi  skutecnostmi; nicméné takovymi objektivnimi
skutecnostmi, které mohou slouZit jako rozumny podklad pro vykazdini, mohou byt napriklad i
viditelnd zranéni obroZené osoby, vypovédi sousedii atd.

K pozadavku na objektivné zjisténé skutecnosti zakladajici divodny predpoklad budouciho
Gtoku NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, C. j. 2 As 146/2014-43, dodal: ,,Zdsah by bylo
mozné povazovat
za souladny se zakonem, i pokud by se zaklddal pouze na subjektivnich informacich od obroZené
osoby, jez by vsak byly zavainé a vérohodné, a soucasné by v konkrémi situaci nebylo mozné
dals? indicie ziskat nebo ty stavajici verifikovat bez neiimérného rizika, Ze by ohroZené osobé
mobla byt nezbytna ochrana odeprena a nepriznivy ndsledek by v disledku toho skutecné nastal.
Opatrit ovsem objektivizovany podklad pro predpoklad bliZiciho se sitoku proti lidské
diistojnosti je velmi obtizné, zejména neproniknou-li projevy nesouladu wve spolecném souziti
o0sob za stény jejich obydli, jako v tomto pripadé (Setreni v sousedstvi Zadné poznatky neprineslo).
Proto je potreba obzulast peclivé hodnotit vérobodnost vypovédi osoby, kterd turdi, Ze byla
vicekrdt napadena a nyni se obdvd sitoku dalsiho. Policisté maji nelebky iikol vizit, zda je zde
rozumnd pravdépodobnost, Ze néktery ze zakonem predvidanych typi sitoku nastane. Za tim
vcelem musi téZ vybodnotit, zda je potreba poskytnuti ochrany obroZené osobé akutni, nebo zda
je zde casovy prostor pro ovérent pravdivosti informact, s nimiz na policejni sluzebnu prisla. .

Po zasahujicim policistovi nelze vyzadovat, aby pred prikrocenim k vykazani nabyl Gplné
. v 7 1 7 /7 7 / v 7 ’ .
jistoty, ze pokud nasilna osoba nebude vykazana, dopusti se nebezpecného utoku proti
zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Utoku proti lidské dustojnosti
ohrozené osoby. Nelze pominout preventivni smysl institutu vykazani. Na druhou stranu
je tfeba pripomenout, ze vykazani, jehoz smyslem je bezesporu ochrana ohrozené osoby,
zaroven citelné zasahuje do soukromého arodinného zivota, tedy do zakladnich prav
4 4 v oV 4 Ve 4 / v v/ / a4 4
vykazané osoby, proto k nému nemuze byt pristupovano svévolné a bez radného uvazeni.
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Dile je treba vyzdvihnout, ze vykazani je faktickym pokynem, kterému je osoba, vici
které vykazani smétuje, povinna vyhovét. Vhledem k tomu, ze jde o fakticky pokyn,
obvykle ¢inény na misté, kde se vykazovana osoba nachdzi a kde je treba zajistit ochranu
ohrozené osoby, ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o policii predpoklada Gstni formu tohoto
Gkonu. K dané otazce NSS v rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013-39, dovodil,
ze vykazani ze spolecného obydli postupem dle § 44 odst. 3 zakona o policii nelze provést
telefonicky, nebot takova forma nenaplriuje zakonem obligatorné stanovenou podminku
Ustnosti tohoto tkonu. Soucasné NSS konstatoval: ,Nejuyssi spravni soud si je védom
skutecnosti, na kterou v napadeném rozsudku poukdzal méstsky soud, Ze dle § 44 odst. 1 véty
posledni tohoto zikona je mozné tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti. V takovém pripadé
pak policista postupuje dle § 44 odst. 4 zikona o policii, dle kterého ,,neni-li vykdzand osoba
vykdzdni pritomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech v souvislosti
s vykdazanim ji policista poskytne pri pronim kontaktu. Je-li to mozné, policista
této osobé preda potvrzeni o vykdzani, v opacném pripadé ji pouci o moznosti
prevzit potvrzeni o vykdzani a kopii vivedniho zaznamu o vykazani u prislusného
utvaru policie; soucdsti poucent je i iidaj o adrese tohoto vitvaru (diraz doplnén).

Moznost vykdzdini osoby ze spolecného obydli v jeji nepritomnosti je vsak v zikoné o policii
systematicky koncipovina jako lex specialis k ¥adnému postupu vykdazini, které policista provede
pri osobnim kontaktu s vykazovanou osobou. Tento specidlni postup je pak treba aplikovat
pouze v pripadech, kdy se policii nepodari vykazovanou osobu dobledat nebo kdy se tato pred
policii dokonce skryjvd. V Zidném pripadé vsak k nému nelze pristoupit v pripadeé, kdy policie
md informaci o tom, kde se vykazovand osoba nachdzi, a ziroven k jejimu zastizeni neni
zapotrebi vyvinout neprimérené wvelké isili (napriklad nachdzi-li se vykazovand osoba
v zabranici). Z toboto diivodu neni mozné obhdjit telefonické provedeni vykdzani s odkazem na
moznost vykdzani osoby v nepritomnosti.

V souzené véci z Gfedniho zaznamu o vyuziti opravnéni vykazat zalobce ze spolecného
obydli

¢ j. X arovnéz ze svédeckych vypovedi policistt vyplynulo, ze institut vykazani byl ze
strany prap. X vyuzit dne 23. 3. 2022 jiz v 2:30 hod. na OOP Vesec. Stalo se tak
v nepfitomnosti zalobce po vyhodnoceni oznameni o fyzickém nasili a vyhrozovani,
kterého se mél zalobce dopustit vidi ohrozené osobé, ve spojitosti se zavérem diagnostické
metody domactho nasili po vyplnéni prislusného dotazniku SARA DN ave spojitosti
s tim, ze obdobné oznameni
o fyzickém nasili a vyhruzkach ze strany zalobce ohrozena osoba ucinila jiz dne 15. 3.
2022. Soud si je dobfe védom dasové tisné, v niz se policisté v dané situaci nachazeli, a
tlaku, pod kterym zjisténé okolnosti v brzkych rannich hodinach vazili. Jejich hodnocenti
oznameni ohrozené osoby jako vérohodného nelze uprit logiku. Pokud ohrozena osoba
kontaktovala policii na tisnové lince 158 z vypujceného mobilniho telefonu, byla v breznu
v no¢nich hodinach spore odéna, bez mobilniho telefonu a bez kli¢t od bytu, odkud méla
pred zalobcem utéci, byla rozrusena, a vylicila opakujici se fyzické utoky fackami a dery a
slovni pohrazky fyzickym nasilim ze strany zalobce, a obdobné oznameni o domacim
nasili ucinila v nedavné dobé, nelze policistim vytykat, ze predpokladali dalsi mozné
Gtoky ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o policii ze strany zalobce.

Ovsem za situace, kdy byli na zakladé sdéleni ohrozené osoby policisté presvédceni o tom,
ze se zalobce nachazi v byté, odkud ohrozena osoba utekla a ktery byl nedaleko, v dosahu
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cca 1 km
od OOP Vesec podle vypovédi prap. X, bylo vykazani zalobce ze spolecného obydli
ucinéné

na OOP Vesec jiz v 2:30 hod. v jeho neptitomnosti predcasné. I podle obsahu tredniho
zaznamu C.j. X o provedeni kontroly spole¢ného obydli se predmétny byt nachazel
maximalné 15 min. od OOP Vesec a policejni hlidka jednoznacné predpokladala zalobcovu
ptitomnost v byté, odkud mél byt vykazan. Tomu ostatné také odpovida telefonicka
informace prap. X opera¢nimu stredisku, ze hlidka na zakladé oznameni ohrozené osoby
vyjizdi do terénu na shora uvedenou adresu, kde bude vykazovat. Prestoze skutecnosti
vyli¢ené ohrozenou osobou se, rovnéz s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu popsané
shora, mohly jevit jako zavazné a vérohodné, nejednalo se podle nazoru soudu o ptipad
predvidany v rozsudku NSS
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2 As 146/2014-38. V dany moment totiz neslo o situaci, kterou by
nepfipadalo v Gvahu verifikovat na misté, minimalné konfrontaci s zalobcem, o némz
policisté duvodné predpokladali, ze bude setrvavat ve spole¢ném obydli, odkud ho chtéli
fakticky vykazat. Nelze soucasné vyloudit, ze v misté spoleného obydli, kde mélo
k nahlasenému incidentu dojit a odkud méli policisté s amyslu zalobce fakticky vykazat,
mohli policisté zjistit dalsi pro posouzeni celé situace podstatné skutecnosti. V jiz
citovaném rozsudku ze dne 5.12. 2013, ¢ j. 9 Aps 11/2013-39, NSS pripustil, ze
pritomnost policie na misté, ze kterého ma byt osoba vykazana, neni vzdy podminkou
zakonnosti faktického tkonu vykazani, ovsem pujde spise o vyjimku. NSS konstatoval, ze:
»Pokud je vzhledem k okolnostem pripadu zrejmé, Ze by fyzickd pritomnost policie na misté, ze
kterého md byt osoba vykdzina, neptinesla z hlediska § 44 odst. 1 zikona o policii Zidné
relevantni informace (napiiklad proto, Ze se zde vykazovand ani ohroZend osoba aktudlné
nezdrzuji, nebo proto, Ze ohroZend osoba netvrdi takové skutecnosti, jez by bylo potreba
fyzickym obledanim mista ovéfovat) a zdaroveri md z jinych zdroji k dispozici dostatecnd
skutkovd zjisténi, neni jeji fyzickd pritomnost na misté nezbytnd ani z divodu zjistovini
skutkového stavu. Takovy postup vsak musi byt spise vyjimecny.

Dle nazoru soudu bylo proto vykazani zalobce ze spole¢ného obydli dne 23. 3. 2022 jiz
v 2:30 hod. v jeho nepfitomnosti ve smyslu § 44 odst. 4 zakona o policii u¢inéno v rozporu
se zakonem. Byl zde Casovy prostor a moznost ovérit informace od ohrozené osoby
alesponi v misté spolecného obydli, kde se mél zalobce dle informaci ohrozené osoby
nachazet. Na tom nic neméni ani predchozi netspésny pokus policejni hlidky telefonicky
kontaktovat zalobce v brzkych rannich hodinach na OOP Vesec.

Nezakonnost postupu zalované pri vykazani zalobce v jeho nepfitomnosti v noci 23. 3.
2022 nemuze zhojit ani nasledny postup policistti v rannich hodinach, kdy byl zalobce dle
uredniho zaznamu ¢. j. X telefonicky informovan o tom, ze byl ze spolecného obydli
vykazan. Pravdivost tdaja zachycenych v tomto Grednim zaznamu, jehoz obsah zalobce
sporoval, byla potvrzena svédeckou vypoveédi nprap. X. Ten vypovédel, ze zalobce
telefonicky informoval o tom, ze probéhlo vykazani jeho osoby, mél by se zdrzet
kontaktu s ohrozenou osobou a mél by se dostavit na OOP Vesec k podpisu poucenti
vykazané osoby, s ¢imz souhlasil. Tento nasledny telefonicky hovor, v ramci kterého byl
zalobce informovan o tom, ze k vykazani jeho osoby jiz doslo, nenapliuje pozadavek
Ustnosti ve smyslu § 44 odst. 3 zakona
o policii, jak zalovana dovozovala ve svém zavére¢ném navrhu. Popsany postup je
v rozporu se shora citovanymi zavéry rozsudku NSS ze dne 5. 12. 2013, ¢ j. 9 Aps
11/2013-39.
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Dalsi dilci zalobni namitky nepovazoval soud za divodné. Nezakonnost postupu zalované
nelze dovozovat z toho, ze vykazani zalobce ulinil prap. X, ackoli to byl prap. X, ktery
vyplioval pfislusny diagnosticky dotaznik SARA DN a sepisoval s ohrozenou osobou
Uredni zaznam o podaném vysvétleni pod ¢. j. X. Jak vyplynulo ze shodnych svédeckych
vypovedi prap. X a prap.X, oba policisté byli pfitomni oznameni ohrozené osoby,
vypliiovani dotazniku a podani vysvétleni a disponovali stejnymi informacemi, vcetné
informace o predchozim oznameni konfliktu mezi zalobcem a ohrozenou osobou. V této
souvislosti nicméné povazuje soud za potfebné konstatovat, ze vysledek diagnostickeé
metody SARA DN v prislusném dotazniku sam o sobé obvykle nepostacuje k zavéru o
naplnéni zakonnych podminek pro vykazani osoby ze spole¢ného obydli dle § 44 odst. 1
zakona o policii. Vysledek této diagnostické metody ma byt bezesporu vyznamnym
voditkem pro dal$i postup policistu, jejichz povinnosti je zavér o divodném predpokladu
budouctho atoku viéi ohrozené osobé ucinit na zakladé objektivné zjisténych skutecnosti,
jak soud v navaznosti na judikaturu NSS konstatoval shora.

Nebylo pochybenim, pokud vykazani nepredchazelo 1ékarské vysetfeni ohrozené osoby,
jak se toho domahal Zalobce. Pokud ohrozena osoba nevykazovala takové znamky zranéni,
které by vyzadovalo okamzité poskytnuti lékarské pomoci v nocnich, resp. rannich
hodinach, je logické, Ze byly Cinény tGkony smétujici k poskytnuti ochrany ohrozené
osoby. Jde ostatné o obvykly postup, jak vypovédél prap. X, nebot v okamziku, kdy neni
v ’ v IV, . .y .y -
potreba volat rychlou zachrannou sluzbu, odkazi policisté oznamovatele, aby si nasledujict
den dosel k lékari pro lékatskou zpravu. Absence zcela viditelného, resp. vazného zranéni
v v/ 4 v M 4 i / A U4 v/ v v 4 4
v$ak bez dal$itho neznamena, ze k popisovanému fyzickému nasili, pripadné k vyhrozovani
vzbuzuyjicimu silné obavy ohrozené osoby nedoslo. Dokazovani 1ékarskou zpravou ze dne
24. 3. 2022 ani fotodokumentaci potizenou policii téhoz dne pti prohlidce téla ohrozené
osoby soud neprovadél, nebot je mél za nadbytec¢né. Podstatné bylo, jak se vérohodnost
vypovédi ohrozené osoby o fyzickém tutoku jevila na zakladé konkrétnich okolnosti
policistim, ktefi jeji oznameni ptijimali.
Namita-li zalobce absenci dalsich objektivnich dikaza, napt. SMS komunikace, v niz by
v . . Ve o . . Vi \ 7 v \ 4
zalobce v minulosti ¢i inkriminovaného dne ohrozené osobé vyhrozoval, nelze s nim
souhlasit. Z podaného vysvétleni ohrozené osoby a vyplnéného dotazniku SARA DN
/ v 7/ v o Ve = */ v v 4 4
nevyplyvalo, ze by se slovni utoky ze strany zalobce vuci jeji osobé mély odehravat takeé
prostrednictvim SMS komunikace, ¢i vramci socialnich siti. Nelze tedy policistam
vytykat, ze zminované dukazy
pro posouzeni véci neopatfili.

Zalobce dale upozornil na skute¢nost, e usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 30. 3.
2022, ¢. 5. 0 Nc 8005/2022-13, o nafizeni predbézného opatteni, jimz bylo zalobci ulozeno,
aby se zdrZel kontaktu s ohroZenou osobou, bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 36 Co 134/2022-37, zruseno, nebot
nebyly dany podminky pro jeho vydani. To podle zalobce doklada, ze nebyly splnény
podminky ani pro policejni vykazani. K této otazce soud konstatuje, ze dle judikatury NSS
(viz dfive zminény rozsudek ze dne 2. 5. 2013, C. j. 6 As 62/2012-18), existuji mezi
vykazanim policejnim a soudnim podstatné odlisnosti, a to jak z hlediska jazykovéeho, tak
z hlediska smyslu a ucelu téchto institutt, jakoz i podminek jejich aplikace. Naroky
kladené na tato opatteni nejsou stejné, ale reflektuji uvedené odlisnosti. Pro véc je tedy
irelevantni, ze odvolaci civilni soud naposledy neshledal naplnéni podminek pro ulozeni
predbézného opatreni. Tato skuteCnost sama o sobé nepredurcuje, zda pro vykazani ve
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smyslu § 44 zakona o policii zakonné podminky splnény byly. Pro nadbytecnost proto

7 / . ’ .o v ;) ey
soud neprovedl dokazovani usnesenim krajského soudu ani jemu predchazejicim
usnesenim okresniho soudu, nebof to nemohlo ovlivnit zavéry o zdkonnosti zasahu
\2 ’ /7 v . . 4 ’ ’ 4 Ve v 4
zalované. Zavéry o tom, zda bylo policejni vykazani uéinéno v souladu s § 44 zakona o
policii, si musel soud u¢init sam.

Zavérem soud konstatuje, ze na uredni zaznam o vykazani nelze klast co do kvality
oduvodnéni takové naroky jako na spravni rozhodnuti, pripadné vyporadani namitek proti
vykazani ve smyslu § 44 odst. 6 zakona o policii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2013, &. j. 9 Aps 11/2013-39), a nelze uvazovat o jeho neprezkoumatelnosti.
V daném pripadu uredni zaznam o vykazani ve spojitosti s dalsimi podklady ve spisovém
materialu zalované a provedenym dokazovanim soudu umoznil zjistit, za jakych
skutkovych okolnosti policisté k vykazani zalobce pfistoupili a jak procesné postupovali,
mohl tak vykazani zalobce ze spole¢ného obydli prezkoumat z hlediska dodrzeni
podminek stanovenych v § 44 zakona o policii.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze podminky pro vykazani zalobce ze
spole¢ného obydli nebyly v posuzovaném pripadé splnény. V souladu s § 87 odst. 2 véta
prvai s. f. s. proto vyslovil, Ze zasahu Zalované spolivajici ve vykazani zalobce ze
spolecného obydli na shora uvedené adrese dne 23. 3. 2022 v 2:30 hod. byl nezakonny.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 véta prvai s.f.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny sspéch, pravo
na nahradu ndkladii vizeni pred soudem, které divodné wvynaloZil proti sicastnikovi,
ktery ve véci vispéch nemeél.

Zalobce byl se svou Zalobou tspény, soud mu proto proti Zalované p¥iznal pravo na
nahradu nakladt Fizeni. Zalobce byl v Fizeni pted soudem zastoupen advokatkou, nalezi
mu tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokatky za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a tcast u ustntho jednani dne 7. 9. 2022 a v polovi¢ni
vysi 1550 K¢ za 1 tkon pravni sluzby spoéivajici v Gcasti na Gstnim jednani dne 9. 9. 2022,
kdy doslo k vyhlaseni rozsudku [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g), odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokatky ve vysi 4 x 300 K¢ za 4 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Soud tak priznal zalobci nahradu nakladu pfipadajicich na jeho
zastoupeni ve vys$i 12 050 K¢ a dale vsouladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku 2581 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 14 631 K¢ Dale zalobei nalezi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy priznal soud
zalobci na nahradé nakladt fizeni cCastku 16 581 K¢ a zalované ulozil, aby tuto castku
zaplatila k rukam pravni zastupkyné zalobce v primérené lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. zari 2022

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



