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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Maskem
sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen

proti

zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Usttedni inspektorat
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. X

takto:

Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ust¥edniho inspektoratu ze dne 7. 2. 2020, &. j.
COI 19181/20/01002400/Bal/St, a rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
Inspektoratu Usteckého a Libereckého ze dne 26. 6. 2019, &. j. X, se zru$uji pro vady
fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovanj je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &istku 11228 K¢
k rukim advokita Mgr. Jittho Maska, ve lhité 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo &aste¢né zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspelkce,
Inspektoratu Usteckého a Libereckého (dle jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 26. 6.
2019, & j. X.

2. Timto prvostuptiovym rozhodnutim bylo alobci dle § 7c zakona ¢ 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci (dale jen ,zikon o Ceské obchodni inspekci®) zakdzano “protipravni
jednant, kterého se dopousti na vizemi Evropského spolecenstvi od roku 2015 do doby vydini
tohoto rozhodnuti, a které miize poskozovat spolecny zdjem spotvebiteld, nebot’ na webovych
strankdch www.flirtkontakt.sk uZiva nekalou obchodni praktiku, imz porusuje ustanoveni § 7
odst. 2 zdkona ¢ 250/2007 Z.z, zikon o ochrane spotrebitela (ddle jen ,zdikon o ochrane
spotrebitela®), kterym byla transponovina Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vici spotrebitelim na vnitinim trhu, kdyZ své
virtudalné vyrvorené uzivatelské 1cty nikterak nerozlisuje od skutecnych 1icti registrovanych
uZivateld, takze uZivatel/spotvebitel nevi, zda komunikuje s jinym skutecnym uzivatelem nebo
s nékterym z it vytvorenych obvinénou spolecnosti - placenym moderdtorem z virtualné
vytvoreného 1uctu, tedy jaky drub sluzby mu v konkrétnim pripadé obvinénd spolecnost
provozujici webové stranky poskytuje. Takové jednini je v rozporu s pozadavky odborné péce a
je zpisobilé podstatné narusit ekonomické chovani priumérného spotrebitele ve vztahu k uziti
takto nabizené sluzby, coZ miize vést spotvebitele k rozhodnuti obledné uziti sluzby, které by
jinak neucinil." Zalovany rozhodnuti zménil tak, e z jeho vyroku vypustil vétu "Takové
jednani je v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpiisobilé podstatné narusit ekonomické
chovdni priimérného spotiebitele ve vztabu kuZiti takto nabizené sluzby, coZ miiZe vést
spotrebitele k rozhodnuti obledné uZiti sluzby, které by jinak neucinil.”, ve zbytku
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uved],
ze zalobci neni vytykano pouzivani uméle vytvarenych profila. Komunikace s placenymi
moderatorkami je druhem sluZby, jehoZ nabizeni je legilni. Zalobce viak nesmi
spotrebitele ohledné nabizenych sluzeb mast. V daném pfipadé spotiebitel neni schopen
rozlisit, které profily jsou skutecné a které byly uméle vytvoreny zalobcem, a tedy, kterou
sluzbu vyuziva. Sluzba komunikace s jinym spotrebitelem se lisi od sluzby komunikace
s osobou najatou zalobcem, tzv. moderatorkou. Spotrebitel musi byt radné informovan o
charakteru poskytovanych sluzeb, k ¢emuz vtomto ptripadé nedoslo. Poskytovat
v nékterych pripadech pod rouskou placenych seznamovacich sluzeb zcela jiny druh
sluzby bez toho, aniz by byl spotfebitel predem jasné upozornén na to, ze se jedna o
virtualni ulet vytvoreny zalobcem, ktery obsluhuje moderatorka spolupracujici
s zalobcem, neni v souladu s pozadavky odborné péle. Je pravdépodobné, ze spotrebitel
bude informacemi ziskanymi z internetovych stranek zalobce nalakan k registraci,
pripadné placenému clenstvi, pod dojmem prezentace seznamovacich sluzeb, a za Gcelem
seznameni bude téz oslovovat konkrétni uzivatele. Takova rozhodnuti by vsak ucinit
nemusel, bylo-li by mu zndmo, e néktef z nich jsou ve skute¢nosti moderatoti. Zalovany
uzavrel, ze zalobce se dopousti nekalych obchodnich praktik, kdyz pfi své ¢innosti, kterou
prezentuje jako seznamovaci sluzbu, pouziva virtualni moderatorské uclty, které nejsou
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nijak odlisitelné od Gcth béznych uzivateld. Vydani zikazu je proto v posuzovaném
pripadé na misté.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze nebyla splnéna ani jedna z kumulativné stanovenych podminek, aby se
jednalo o nekalou obchodni praktiku ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vaci spotfebitelim na vnitfnim trhu
(dale jen ,smérnice & 2005/29/ES%). Zalobci nelze vytykat, %e by nepostupoval v souladu
s pozadavky nalezité profesionalni péce, kdyz informaci o moderovanych profilech
obsahuji nejen vSeobecné obchodni podminky, ale i Gvodni webova stranka
www.flirtkontakt.sk. Stejné tak nelze uzaviit, ze by jednani zalobce podstatné narusovalo
¢ bylo zptisobilé podstatné narusit ekonomické chovani praimérného spottebitele. Zalobce
své zakazniky pravdivé informuje o povaze a podstaté poskytovanych sluzeb v obchodnich
podminkach, s jejichi obsahem jsou spottebitelé povinni se seznamit. Povinnost oznacovat
virtualni prof11y pritom nevyplyva zzadného pravniho predpisu. Pokud zalovany
dovozuje, ze je pravdépodobné, ze spotfebitel bude informacemi ziskanymi
z internetovych stranek zalobce nalakan k registraci, pak pouha pravdépodobnost
schopnosti narusit ekonomické chovani spotrebitele k naplnéni legalni definice nekalé
obchodni praktiky nestaél. Spravni organy véc neposoudily spravné po pravni strance,
kdyz pojem nekala praktika vylozily prilis extenzivné. Kazdy spotrebitel s rozumnou
mirou pozornosti a opatrnosti si pred uzavrenim smluvniho vztahu s zalobcem precte jeho
obchodni podminky anebo se alespon seznami se zakladni informaci uvedenou o nabizené
sluzbé na Gvodni webové strance zalobce.

Zalobce dale tvrdil, Ze spravni orginy nespravné zjistily skutkovy stav véci. Dle Zalobce
nebyly v rizeni provedeny takové dikazy, aby bylo mozno udinit zavér o uzivani
virtualnich G¢td na webové strance www.flirtkontakt.sk v dobé od roku 2015 do 26. 6.
2019. Skutecnost, ze vseobecné obchodni podminky upravuji virtualni Glty, jesté bez
dalstho neznamena, ze tyto virtualni G¢ty po celou presumovanou dobu skutecné
existovaly a byly aktivni. Mistem spachani se pak spravni organy nezaobiraly vibec a
napadené rozhodnuti je proto v této Casti neprezkoumatelneé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy prislusnymi pro vymahani
dodrzovani zakonu na ochranu zajmu spotrebitele (dale jen ,nafizeni ¢. 2006/2004), ve
znéni zmén provedenych ¢l. 16 odst. 2 smérnice ¢. 2005/2009/ES. Takovy postup dle
zalobce neobstoji, nebot narizeni o spolupraci v oblasti ochrany spottebitele pozbylo
platnosti k 16. 1. 2020, tj. pred vydanim napadeného rozhodnuti. Tuto skutecnost
v napadeném rozhodnuti nereflektoval a aplikoval ustanovent jiz neplatné pravni normy. I
kdyby ale natizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitele nepozbylo platnosti, nent
tim zaloZena pravomoc Ceské obchodni inspekce rozhodovat, zda doflo & nedoslo
k poruseni slovenského zakona, a na podkladé takového rozhodnuti protipravni jednani
zalk4zat dle § 7c zékona o Ceské obchodni inspekci.

Zalobce také namital, ze zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni. Prvoinstancni
4 4 4 . v 4 / / v 4 4 v M . v
spravni organ evidentné zakladal své Gvahy ohledné klamani spottebitele na premise, ze
zalobce poskytuje de facto sluzby dvojtho charakteru, tj. sluzbu seznamky a sluzbu
komunikace s placenou moderatorkou, pfi¢emz zpusob, jakym je obchodni model zalobce
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nastaven, by mohl vést k rozhodnuti spotrebitele, které by jinak neudinil. Zalobce na tuto
klicovou premisu spravniho organu reagoval a v fizeni hajil své stanovisko mimo jiné tim,
ze skute¢né duvody pro navstévu jeho webovych stranek jsou i dalsi, napriklad sdélovani si
intimnich zkuSenosti, svéfovani se s fantaziemi, relaxace, virtualni sex, ¢teni o sexu, ¢teni
erotickych povidek apod. Dale zalobce argumentoval tim, ze komunikace s moderatorkou
je kontrolnim mechanismem, nikoli sluzbou poskytovanou zalobcem ve smyslu ¢l. 9 odst.
1 vSeobecnych obchodnich podminek zalobce. V tomto sméru zalobce prekladal 1 dikazni
navrhy, napriklad sociologicky prizkum k dtvodum navstév webovych stranek zalobce
v . i 4 v / i v 7/ 4 Ve v | /4
spotrebiteli. Namisto aby zalovany prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani, postavil divody napadeného rozhodnuti na predpokladech, které nemohl
v v 4 i M .. 4 i 4 4 o 4 M vV Ve
zalobce predvidat a nemohl proti nim brojit v ramci odvolani. Dikazni nouzi vytesil
zalovany nezakonnou zménou vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti.

Dle Zalobce alovany prekrodil meze zasady volného hodnoceni dkazt. Zalovany hadal,
jaké konkrétni motivace vedou spotrebitele k registraci na webovych strankach zalobce,
prestoze k takové ivaze nemél jediny objektivni podklad. Sociologicky prizkum navrzeny
k tomu ucelu zalobcem vypracovan nebyl.

Prvoinstanéni organ ani zalovany nepfihlédli k tvrzenim zalobce svédlicim v jeho
prospéch a s namitkami zalobce se dostate¢né nevyporadali. Ze strany zalovaného zustaly
nevyporadany namitky: ze prvoinstancni spravni organ neoduvodnil, jak subsumoval
zjistény skutkovy stav pod definici nekalé obchodni praktiky; ze prvoinstanéni spravni
organ opomenul argumentaci zalobce uplatnénou pfi stnim jednani, zejména argumentaci
charakterem poskytované sluzby dle ¢l. 9 odst. 1 vseobecnych obchodnich podminek; ze se
prvoinstan¢ni spravni organ opomenul vyporadat sdikaznim navrhem na provedeni
dalstho sociologického pruzkumu; ze nebylo reagovano na obsah zalobcem oznacené
spravni judikatury; ¢i namitka nelstavnosti prvoinstanéniho rozhodnuti, konkrétné
rozporu se zasadou legalni licence zakotvenou v ¢&. 2 odst. 4 Ustavy.

Dle zalobce v napadeném rozhodnuti zcela absentuje subsumce prokazaného skutkového
stavu pod prislusna zakonna ustanoveni. Rozhodovani zalovaného v oblasti tzv. nekalych
obchodnich praktik je mnohdy nejednoznacné a nepfedvidatelné. Takovy stav vazné
zasahuje do pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalobce, zejména sohledem na
skutecnost, ze zakaz dle § 7c zakona o Ceské obchodni inspekci s sebou velmi ¢asto nese
znatna omezeni prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost, a dale
s ohledem na fakt, ze Ceska obchodni inspekce disponuje v fizenich tohoto typu znacnou
4 4 4 /' vV 4 / o o v 4
mirou spravnitho uvazeni. Z uvedenych davodua zalobce navrhoval, aby napadené
rozhodnuti zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
v v i Ve 4 4 4 o V/ 4
zruseno a zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze se spotfebiteli na internetovych
strankach Zalobce www .flirtkontakt.sk nedostava fadné informace o charakteru
poskytovanych sluzeb. Spotrebitel neni schopen zjistit, které profily jsou skutecné a které
byly uméle vytvoreny zalobcem. V okamziku vyuzivani sluzeb zalobce spotiebitel nevi,
jakou z téchto dvou sluzeb ve skutecnosti vyuziva. Takovy stav neni mozné akceptovat a
ulozeni zakazu je zcela namisté. Dle zalovaného jednoznacné doslo k naplnéni generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik. Spotrebiteli nemohlo byt znamo, zda
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v konkrétnim okamziku komunikuje sjinym spotfebitelem, ktery se stejné jako on
zaregistroval na pfedmétnych internetovych strankach, ptipadné za své clenstvi zaplatil,
nebo zda komunikuje s osobou, ktera byla najata zalobcem jako moderatorka za Gcelem
zptijemnéni erotickych zazitka. Poskytovat v nékterych ptipadech pod rouskou placenych
seznamovacich sluzeb zcela jiny druh sluzby bez toho, aniz by byl spottebitel predem jasné
upozornén na to, ze se jedna o virtualni Géet vytvoreny zalobcem, ktery obsluhuje
moderatorka spolupracujici s zalobcem, neni v souladu s pozadavky odborné péce. Dle
zalovaného byl naplnén i druhy znak nekalé obchodni praktiky, tj. ze jednani zalobce je
schopné podstatné narusit ekonomické chovani pramérného spotrebitele. V této
souvislosti zalovany odkazal na § 4 odst. 4 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
a § 2 odst. 1 pism. r) téhoZ zikona. Zalovany vyjadtil presvédceni, Ze jednani Zalobce je
zpusobilé ovlivnit spotrebitelovo rozhodnuti ohledné koupé, kdy spottfebitel bude
informacemi ziskanymi z internetovych stranek zalobce nalakan k registraci, pripadné
placenému ¢lenstvi, pod dojmem prezentace seznamovacich sluzeb a za celem seznament
bude téz oslovovat konkrétni uzivatele. Takova rozhodnuti by vsak ucinit nemusel, bylo-li
by mu znamo, ze néktefi znich jsou ve skuteCnosti moderatorky. I kdyz se da
predpokladat, ze prumérné obezretny spotrebitel, jak je chapan judikaturou, by mél pred
registraci alespon zbézné projit obchodni podminky sluzby, kterou si objednava, neméni
to nic na tom, ze zalobce informaci o existenci virtualnich ucta poskytuje zpusobem
nepfili§ zretelnym. Kromé toho plati, ze 1 kdyby si ji spotrebitel povsiml, bude nadale
v nejistoté o tom, s kym vlastné v konkrétnim okamziku komunikuje, tedy o jakou
poskytovanou sluzbu se v daném okamziku jedna.

Zalovany zdtraznil, Ze spravni organ L stupné zah4jil v této véci ¢innost na zékladé Zadosti
Slovenské obchodni inspekce o donucovaci opatreni podle ¢l. 8 nafizeni ¢. 2006/2004.
Nasledné jiz postupoval dle prislusnych ceskych pravnich predpist a smérnice C.
2005/2009/ES, ktera byla transponovana do zakona ¢&. 250/2007 Z.z., o ochrane
spotrebitela (dale jen ,zakon o ochrane spotrebitela®). V mezidobi od vydani
prvostupniového rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti sice bylo natizeni ¢.
2006/2004 nahrazeno Nartizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/2394 (dale
jen ,natizeni ¢. 2017/2394%), v némz je vsak pojem protipravni jednani uvnitf Spolecenstvi,
resp. Unie, vymezen prakticky stejné jako v narizeni ¢. 2006/2004. Pozdéjsi narizeni neni
pro zalobce pfiznivéjsi, zalobce tudiz nebyl nikterak zkracen na svych pravech.
Skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti neni vyslovné zminéno nové natizeni, zalovany
nepovazoval za nedostatek, ktery by zapfi¢inil nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zakaz byl uloZen na zikladé ustanoveni § 7c zikona o Ceské obchodni inspekci, které bylo
v dobé vydani napadeného rozhodnuti platné a G¢inné.

12. Jak prvostupnové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti zalovaného spliuji pozadavky

pravnich predpist kladené na kvalitu vyroku i obsah odivodnéni. Zalovany nesouhlasil
4 v v v 4 4 . v V7 4 v Vv /7 v/ i /
stim, ze by doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti tizeni. K vypusténi ¢asti vyroku
doslo proto, ze obsahoval pasaz vyrok oduvodnujici, ktera patfi pouze do oduvodnéni
rozhodnuti. Na véci to ale nic nezménilo, predmét rizeni zménén nebyl. Spotrebitel nebyl
radné informovan o charakteru vyuzivanych sluzeb, kdyz nemohl védét, zda komunikuje
se skuteCnym spotrebitelem ¢i s tzv. moderatorkou. Zavérem zalovany konstatoval, ze se
v/ v v/ v . 4 . Vv / M 4 4 v /
radné vyporadal se vSemi namitkami zalobce vznesenymi v odvolani a ze skutkovy stav
véci byl objasnén dostate¢né. Z uvedenych divodi navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
stim, ze pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Na prvaim misté bylo tfeba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud k takové vadé musi prihlédnout 1 zuaredni povinnosti, nebot
neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu dostupna na www.nssoud.cz). V daném pripadé soud takovouto vadu napadeného
rozhodnuti shledal.

Jadro problému nyni feSené véci vystupuje na svétlo prakticky od pocatku spravniho
fizeni, kdy spravni organ I. stupné jakoby sam nevédél, jaké konkrétni jednani Zalobce
hodla zakazat (viz predchozi rozhodnuti zdejsiho soudu v dané véci ze dne 19. 11. 2018, ¢.
j- 59A 78/2017 - 34). Nakonec byl vyrok prvostupnového rozhodnuti, ktery zalovany
dil¢im zptsobem upravil, zaméfen na to, ze na internetovych strankach provozovanych
zalobcem existuji dva typy ucty, tedy ucéty skuteénych uzivateld a vedle nich ucty
moderatorské. Tyto dva typy Gcta vSak nejsou vzajemné odliseny, spotrebitel proto nevi,
s kym komunikuje, a tedy jaky druh sluzby je mu poskytovan. Pravé nerozliSovani
virtualné vytvorenych uzivatelskych Gt od skutecnych Gétd registrovanych uzivatelt
bylo zalobci napadenym rozhodnutim zakazano.

Dle § 7c zakona o Ceské obchodnf inspekci ve znéni platném pro projednivanou véc, tj. do
30. 6. 2020, 7editel inspektoratu v pripadé zjisténi protipravnibo jedndni, kterého se
kontrolovand osoba dopustila na sizemi Evropskych spolecenstvi nebo v jiném stdté tvoricim
Evropsky hospoddrsky prostor a které poskozuje nebo miize poskodit spolecny zdjem spotrebiteli,
rozhodnutim takové jedndni zakdze.

Pokud jde o odavodnéni spravnich rozhodnuti argumentace spravniho organu I. stupné a
zalovaného se ponékud lisi.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti predestrel nazor, ze zalobce poskytuje
spotrebitelim dva typy sluzeb, jednou je komunikace s dalsimi realnymi uzivateli, druhou
M i / i 4 i Vv 4 /4 / / V_o / V_o
je komunikace s placenymi moderatorkami. Neodlisenim moderatorskych 4c¢tt od uctt
skuteénych uzivateld dochazi k tomu, ze spotrebitel nevi, jaka sluzba je mu v konkrétni
okamzik poskytovana. Z tohoto duvodu spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
M 4 /v M v 4 /v M o 17/ v Ve
jednani zalobce je v rozporu s pozadavky odborné péle a je zpusobilé podstatné narusit
ekonomické chovani pramérného spotrebitele ve vztahu k uziti takto nabizené sluzby, coz
muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné uziti sluzby, které by jinak neucinil.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti sice nejprve zopakoval argumentaci
ohledné poskytovani dvou typu sluzeb, které jsou pro spotfebitele nerozlisitelné. Nasledné
vSak posunul odtvodnéni jinym smérem, kdyz uvedl: ,Pravé vzbledem k tomu, jak
odvolatelka své sluzby prezentuje, se odvolaci organ priklini k zdvéru, Ze spotrebitele klame.
Poskytovat v nékterych pripadech pod rouskou placenyjch seznamovacich sluzeb zcela jiny drub
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sluzby bez toho, aniz by byl spotvebitel predem jasné upozornén na to, Ze se jedna o virtualni
ucet vytvoreny odvolatelkou, ktery obslubuje moderdtorka spolupracujici s odvolatelkou,
rozhodné neni v souladu s poZadavky odborné péce. Dle nazoru odvolaciho organu je
pravdépodobné, Ze spotvebitel bude informacemi ziskanymi z internetovych stranek odvolatelky
naldkan k registraci, pripadné placenému clenstvim pod dojmem prezentace seznamowvacich
sluzeb a za iicelem seznameni bude téZ oslovovat konkrétni uZivatele. Takovd rozhodnuti by
vsak ucinit nemusel, bylo-li mu znamo, Ze nékteri z nich jsou ve skutecnosti moderators.

Citovanim uvedené pasaze se krajsky soud vraci k vyse prezentované myslence, ze spravni
organy si nedokazaly dostate¢né ujasnit, jaké jednani ma byt zalobci zakazano. Uvedena
argumentace zalovaného totiz nahle vybocuje z mezi vyrokove dasti rozhodnuti, v niz se
vubec nehovori o klamavosti vychazejici z toho, ze internetové stranky zalobce budi
dojem seznamky s redlnymi uzivateli, zatimco spotfebitel, ktery pod timto dojmem zaplati
a bude sluzbu vyuzivat, bude nasledné komunikovat s moderatorkou, nikoli realnym
uZivatelem. Zalovany tim vykrodil mimo mantinely predmétu Fizeni, a jeho rozhodnuti je
v dtsledku toho vnitfné rozporné.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné a v navaznosti na né i rozhodnuti zalovaného dale
trpi nedostateCnosti oduvodnéni. Soudu neni prili§ zrejmé, jakym zpusobem spravni
organy subsumovaly zjistény skutkovy stav pod konkrétni ustanoveni pravaiho fadu. Tato
skutecnost navic souvisi 1 s vySe popsanym argumentacnim posunem predmétu fizeni. Ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti je uvedeno ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a, které je spolu s ustanovenim § 8 uvedeného zakona citovano i v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé¢ tvrdi, Ze
postupoval dle prislusnych ceskych pravnich predpist a smérnice ¢. 2005/2009/ES, ktera
byla transponovina do zikona o ochrane spotrebitela. Zadny odkaz na Ceské pravni
predpisy (kromé § 7c zikona o Ceské obchodni inspekci a procesnich predpist) viak
v napadeném rozhodnuti uveden neni.

Ani po dukladném seznameni s rozhodnutimi spravnich organd obou stupnt neni pro
soud zretelné, kjakému rozhodnuti ohledné koupé mél byt spotfebitel v dusledku
praktiky zalobce doveden. Prvostupriové rozhodnuti v podstaté konéi zavérem, ze
spotrebitel nevi, jaka sluzba je mu poskytovana, pfi¢emz neni vysvétleno, jak se zavér
spravniho organu stfetava s uvedenou pravni Upravou. Zalovany naproti tomu hovofi o
rozhodnuti ohledné koupé ve vyse popsaném smyslu, kdy spotrebitel je nalakan vzhledem
internetovych stranek, ktery v ném vzbudi dojem seznamovacich sluzeb, a proto si sluzbu
zaplati (uéini rozhodnuti ohledné koupé). Pri takovémto nahledu by soudu sice bylo
zrejmé, k jakému rozhodnuti ohledné koupé je dle zalovaného spotrebitel sveden, avsak
/ Vv eV v v 4 717 / 4 v v
vyse jiz bylo vysvétleno, ze takovato argumentace neodpovida vyroku rozhodnuti, v némz
je zakazované jednani popsano bez navaznosti na podobu internetovych stranek
www.{lirtkontakt.sk. Soudu je znamo, ze pojem rozhodnuti ohledné koupé je vykladan
Ve . \2 / i ./ v 4 v v 4 4 v
siroce, jak to zalovany popisoval ve vyjadreni k zalobé. Na shora uvedenych zavérech o
4 o v 4 4 4 4 4 o v *V v 4
nedostatcich odavodnéni rozhodnuti spravnich organa to vsak niceho neméni.

V rozporu s popsanym nahledem zalovaného na rozhodnuti ohledné koupé je to, ze v jiné
asti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného tykajici se naplnéni druhého znaku generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik (k tomu viz nize) je hovofeno o naruseni
ekonomického chovani spotrebitele, ktery by nemusel interagovat s profily, pokud by
védel, ze jde o komunikaci s moderatorkami. To na rozdil od vyse uvedeného implikuje, ze
rozhodnutim ohledné koupé by dle této casti odtvodnéni patrné mélo byt rozhodnuti o
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interakci s konkrétnim profilem. Takové pojeti by alespon lépe odpovidalo vyrokove casti,
dle niz shledavaji spravni organy problematickym nikoli jiz vzhled internetovych stranek,

. v ’ v v . 7 v ’ .y ’ ° .10
na jehoz zakladé spottebitel zaplati ¢lenstvi, ale teprve nerozliSeni dvou typu profild,

. Vv v . 4 v /. . . . 4 v/ ’
s nimiz bude spotfebitel v zasadé (s vyjimkou velmi limitovaného pfistupu po bezplatne
registraci) interagovat az po predchozim zaplaceni clenstvi. Uvedené zavéry tykajici se
rozhodnuti ohledné koupé jsou ve vzijemném rozporu a odavodnéni napadeného
rozhodnuti je v tomto sméru nedostatecné srozumitelné.

Pokud jde o vyklad a aplikaci konkrétni pravni Gpravy na skutkovy stav, zalovany se této
otazce podrobnéji nevénoval. Vyse popsané zavéry zalovaného jeho nahled na podrazeni
zjisténého skutkového stavu pod ustanoveni konkrétni pravni normy srozumitelné
nevysvétlily.

Ze shorauvedeného plyne, ze krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda. Nad ramec toho soud bez
/4 v/ 4 4 4 v i i /4 v v 4
ohledu na popsané vady ftizeni dodava, ze by nemohl souhlasit ani se zavérem zalovaného,
ktery prestoze pripousti, ze v obchodnich podminkach zalobce je presné popsana existence
4 / / V_o M Vv 4 / V_o 4 Ve v .7/ v o v /
moderatorskych Gctd a jejich neodliseni od ¢t ostatnich, a pripousti, ze pramérny
spotiebitel by se s obchodnimi podminkami zalobce seznamil, presto dospiva k zavéru o
nezakonné existenci dvou nerozliSitelnych sluzeb. Pokud zalobce nabizi sluzbu
v obchodnich podminkach fadné popsanou, s jejimiz parametry zahrnujicimi dva typy
nerozliSitelnych GCth je spotrebitel predem seznamen, a ma tedy moznost se rozhodnout,
zda takto nastavenou sluzbu vyuzije ¢i nikoli, nespatroval by soud, pokud by pfistoupil
k hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti, v takovém jednani cokoli protipravaiho.
M I 4 /7 Vv v v v/ /. 4 4 v/ 4 4
Jiné jednani zalobce pak predmétem fizeni, jak byl ve spravnim fizeni vymezen, neni.

K zalobnim namitkam, knimz se Ize sohledem na vySe uvedené zavéry o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyjadrit, soud uvadi nasledujici. Neuvedeni
narizenim ¢. 2017/2394 v napadeném rozhodnuti, je sice vadou, nejedna se vsak se o vadu,
ktera, jak zalovany spravné konstatoval ve vyjadreni k zalobé, by sama o sobé méla vliv na
zakonnost rozhodnuti. V daném pripadé krajsky soud shledal jiné davody pro zruseni
spravnich rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, ze zalovany vypusténim dasti vyroku formulované spravnim
/4 v v .V v v i v v v/ 4 4 4 v /
organem L. stupné prekvapivé a podstatné zménil predmét rizeni, soud uvadi, ze samotnym
v _V 4 v v / V7 i / v v v v v/ / Ve o \4 * Vv
vypusténim predmétné ¢asti vyroku ke zméné predmétu fizeni ¢i ztraté moznosti zalobce

4 4 v Ve v Ve v / v V_V 4 a4 i

podat odvolani nedoslo. Lze prisvédlit zalovanému, ze vypusténa pasaz fakticky pouze
rozvadéla predchozi Cast vyroku a bylo mozno ji oznacit za odtvodnéni. K vyznamnému
argumentacnimu posunu vedoucimu az k faktickému posunu predmétu fizeni vsak
\4 / v v v/ v Ve M M / Vv v v
zalovany skutecné nepfipustné pfistoupil, jak bylo rozvedeno vyse. K tomu vsak doslo
argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoli v dusledku vypusténi
Casti vyroku.

V. Zivér a naklady fizeni

ZvySe uvedenych  divodd je  napadené  rozhodnuti  neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud tedy
napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 78 odst. 1s. . s. pro vady fizeni a véc podle
§ 78 odst. 4 s. I. s. vratil zalovanému k dal$imu tizeni, a to bez jednani v souladu s § 51
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odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s.f. s. Protoze divodem postupu soudu byla
neprezkoumatelnost tykajici se ve vyznamném rozsahu také prvostupriového rozhodnuti,
Ve \4 M 4 v Ve 4 4 4 4
vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil rozhodnuti spravniho organu I
stupné. V dal$im fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany

dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V souzeném
pripadu byl zalobce Uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptriznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravaiho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 1 428
K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. zari 2022
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predsedkyné senatu



