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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. H.
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Janem Matéjkou
sidlem Straky ¢p. 1, 417 01 ZabruSany

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2020 ¢&. j. 32907/20/5200-10422-706807,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8.
2020 ¢. j. 32907/20/5200-10422-706807, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 10. 2016 ¢. j. 3155197/16/3215-50522-802635,
jimz byla zalobci doméfena dan z prijmG fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2014,
doméfen danovy bonus a wuloZzena povinnost uhradit penile, a to zplsobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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.V podané zalobé Zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobce nesouhlasi s privnim nizorem Zalovaného na béh prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Ve véci bylo vydano rozhodnuti o odvolani ze dne 29. 11. 2017 ¢. ;.
51550/17/5200-10424-709923, které bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 4. 2019 sp. zn. 22 Af 6/2018, a proto podle zalobce nezptsobilo
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Zavér zalovaného vyjadfeny
v bodé 52 napadeného rozhodnuti (spravné 49-54 - pozn. soudu) prolamuje obecny pravni
princip, podle kterého stat nesmi téZit ze svého protipravniho jednani. Zalobce si je védom
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), konkrétné rozsudku ze dne 7. 2.
2018 ¢. j. 2 Afs 239/2017-29, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 3703/2018. Podle zalobce
vSak v pripadé, kdy se v predchozim nalézacim fizeni danové organy vlastnim zavinénim
dopustily pochybeni pti plnéni zakonnych povinnosti, je rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané tkonem toliko formalnim, vydanym za Ucelem prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané. V daném pripadé prvostupnovy spravce dané jiz zahy
nepochybné védét mél a mohl, Ze plnéni poskytnuta zalobei obchodni korporaci STARK
Technologics s.r.o. (dale jen ,STARK®) jsou zasazena daflovym podvodem, a proto
pochybil, kdyz skutkovou verzi existence danového podvodu neprosetroval. Zasadni
pochybeni spravce dané zalobce spatfuje vtom, ze predvolani S. P. k podani svédecké
vypovédi provedl pouze formalnim zptsobem, aniz by vyuzil moznosti predvedeni svédka
(§ 100 odst. 2 danového radu). Spravce dané pro zjisténi mista pobytu svédka nevyuzil
Udaje z elektronickych registru, jak mu to doporucilo pisemnosti ze dne 30. 9. 2015
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky. Z téchto divodd Zalobce trva
na tom, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 29. 11. 2017 je pouze formalni a
vydané toliko za ticelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

2) Zalovany se nevyporadal s odvolaci nimitkou uplatnénou v doplnéni odvolani ze dne 8.
5. 2017, Ze se spravce dané mél zabyvat otizkou existence datiového podvodu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na tuto namitku nijak nereagoval. Dale se zalovany nevyporadal
ani s odvolacimi divody obsazenymi v pisemnosti ,Vyjadreni ke skutecnostem zjisténym
v ramci odvolaciho ¥izeni a doplnéni odvolini“ ze dne 17. 7. 2020. Tim zalovany zatizil
napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti.

3) Spravce dané nespravné (extenzivné) vymezil vécny rozsah dikazniho bremene zalobce
v datiovém ¥zeni. Zalobce poukizal na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 38/95,
sp. zn. IV. US 402/99, sp. zn. IV. US 29/05) a NSS sp. zn. 5 Afs 131/2004, sp. zn. 8 Afs
23/2018, sp. zn. 2 Afs 44/2016 a sp. zn. 2 Afs 60/2011, kdyz ma za to, Ze ji lze beze zbytku
vztahnout 1 na prokazovani datiové uznatelnych nakladd ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v platném znéni (dale jen ,ZDP“). Spravce dané po
provedené danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze penézni lastky v
celkové vysi 2200 925,60 K¢ deklarované na fakturach vystavenych spoleénosti STARK
predstavuji vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP (str. 20 Zpravy o datiové kontrole - dale
jen ,ZDK®). Spravci dané ptitom bylo znamo, ze predmétem deklarovanych plnéni jsou
manualni prace spoclivajici v udrzbé a ¢isténi arealu lakovny obchodni spolecnosti
PLAKOR CZECH s.r.o. (déle jen ,PLLAKOR®), kdyz spravce dané provedl v provozovné
tohoto subjektu mistni Setfeni a prijmy od spolecnosti PLAKOR, které zalobce za tyto
prace obdrzel, spravce dané odsouhlasil jako soudast zakladu dané z pfijmu (str. 5 ZDK).
Zalobce dale namitl, Ye v ZDK absentuje vy¢et konkrétnich veSkerych okolnosti, které
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spravce dané povazuje za rozhodné pro uznani deklarovanych vydaju jako danoveé
uznatelnych. Spravce dané, prestoze sam nevyjevil, jaké konkrétni veskeré okolnosti
pozaduje po zalobci prokazat, ulozil zalobci, aby blize neurcené veskeré okolnosti prokazal
jednoznaénym a transparentnim zpusobem, coz je v rozporu také s rozsudkem NSS sp. zn.
8 Afs 23/2018. Pozadavek prokazani veskerych okolnosti transparentnim zpusobem se
zalobci jevi nesrozumitelny, nebot neni v ZDK vysvétleno, ze by rozhodné skutecnosti
byly prokazovany netransparentné. Spravce dané v ZDK uvadi radu okolnosti, na kterych
se zalobce nepodilel a nemohl je nijak ovlivnit (virtualni sidlo spoleénosti STARK, jeji
nekontaktnost, neplnéni jejich danovych povinnosti). Tyto okolnosti nesouvisi
s podminkami dafiové uznatelnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce poukézal
dale na judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 9 Afs 11/2011, sp. zn. 9 Afs 30/2007, sp. zn. 1 Afs
19/2019), jejiz zaveéry lze podle zalobce interpretovat tak, ze pokud v danovém ftizeni vyjde
najevo, ze skute¢nym dodavatelem je jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na fakture, dojde
tim 1 ke zpochybnéni fakticky vynalozeného vydaje, priCemz v takovém ptipadé nelze
ovéfit, zda neznamy dodavatel doteny pfijem obdrzel a tedy 1 zdanil. V pfipadé naplnéni
této hypotézy muze danovy subjekt uhajit danovou uznatelnost vydaje pouze v pripadeé, ze
se mu podari prokazat identitu skute¢ného dodavatele plnéni. Podle zalobce povinnost
danového subjektu prokazat identitu skutecného dodavatele odlisSného od osoby
deklarované nastava pouze v pripadé, kdy v fizeni vyjde najevo, ze skutenym dodavatelem
je jiny subjekt, nez subjekt uvedeny na faktute. Tedy pouze tehdy, pokud spravce dané
prokaze, ze identita skutecného a deklarovaného dodavatele se rozchazeji. Podle zalobce
z oznacené judikatury NSS plyne, ze pro posouzeni daniové uznatelnosti vydaje je
podstatné, aby dariovy subjekt prokazal, ze plnéni, na néz vynalozil vydaj, bylo skutecné
dodano a zaplaceno. Jelikoz podminka shody identity skute¢ného a deklarovaného
dodavatele nespada mezi okruh rozhodnych skutecnosti pro uznani danovych 4cinka
predmétného vydaje, zalobce ohledné naplnéni této podminky netizi dikazni bremeno, a
proto se v pripadé neprokazani naplnéni této podminky zalobce ani nemohl ocitnout
v dikazni nouzi.

4) Zalobce namitl, e spravce dané neprokazal, ze pfedmétné prace neprovadél deklarovany
dodavatel, tj. spolecnost STARK. Dukazni bremeno na zalobce tudiz viibec nepreslo a
zalobce se neocitl v dikazni nouzi. Spravni organy obou stupnu se nevyporadaly
s provedenim dtkazu navrhovaného Zalobcem v podobé kamerovych ziznami
pofizovanych v aredlu lakovny obchodni spole¢nosti PLAKOR.

5) Dtkazni prostfedky ziskané v znovu otevieném odvolacim ftizeni po zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Ostravé nelze hodnotit v neprospéch zalobce. Netspéch
zadosti o mezinarodni vyménu informaci z Bulharska nelze klast k tizi zalobce (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 83/2012, publikovany ve Sb. NSS pod & 2925/2013). Zalovany
netspéch zadosti o mezinarodni informaci vysvétlil nevérohodnym zpisobem, ktery
vzbuzuje obavy zGlelovosti ufedniho postupu i pripadné manipulace se spisovym
materidlem. Ze soupisu spisu vedeného v dalsim odvolacim fizeni plyne, Ze v poradi 2.
zadost o mezinarodni vyménu informaci ¢. j. 3505227/19/3215-60561-709109 méla byt
vyhotovena dtive (dne 27. 9. 2019), nez vySel najevo netspéch zidosti prvni (dne 2. 10.
2019), coz plyne také z Gfedniho zdznamu sepsaného spravcem dané dne 9. 10. 2019. K tizi
zalobce nelze klast ani kone¢nou zpravu likvidatora obchodni korporace STARK, podle
které byl statutarni organ této spoleénosti po dobu likvidace nekontaktni a neptedal
likvidatorovi zadné doklady. Je nepfipustné, aby z nekontaktnosti obchodni korporace
STARK vyplyvaly jakékoliv negativni pravni disledky pro zalobce.
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6) Spravce dané ani zalovany nesplnili povinnost prokazat védomou ucast zalobce na
dariovém podvodu. Nestandardni okolnosti spojené s obchodni korporaci STARK jsou
zakladnimi atributy danového podvodu a existence chybéjici dané (virtualni sidlo,
nekontaktnost, neplnéni povinnosti pfi spravé dani). Neprokazani identity dodavatele
z duvodu jeho nekontaktnosti predstavuje specificky ptipad danového podvodu spocivajici
v neodvedeni dané deklarovanym dodavatelem. Zalobce poukazal na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a to ve véci C-277/14-PPUH S. Podle zalobce
zminénou judikaturou vymezené zavéry maji obecnou platnost, i kdyz se vztahuji
k uplatnéni DPH.

7) Zalobce namitl dvoji zdanéni zdanitelného plnéni uskute¢néného Zalobcem ve vysi
57 010 K¢ na zakladé faktury ¢. 02032014 dne 12. 3. 2014, kterou zalobce omylem vystavil
2x, a to poprvé s uvedenim odbératele Mgr. V.K. a podruhé s uvedenim odbératele A -
Royal Service, s.r.o. Zalovany byl na tuto chybu opakované upozornén, ale dvoji zdanéni
nenapravil.

8) Platebnimi vyméry vydanymi spravcem dané bylo zalobci sdéleno danové penale na
zakladé § 251 danového radu. Podle usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn. 4 Afs
210/2014, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 3348/2016 ma danové penale povahu trestu a
je na né treba aplikovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a &anek 6 a 7 Umluvy lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
takze ukladani danového penale musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
iny. S odkazem na ust. § 6 odst. 2 Umluvy a &anku 40 odst. 2 Listiny pak Zalobce
dovodil, Ze to ve svém dusledku znamena takeé aplikaci zasady ,v pochybnostech ve
prospéch®. Z principu je vylouceno ulozeni trestni sankce za nesplnéni dikazni povinnosti
obvinénym. Penale ulozené dle § 251 danového radu je podle § 2 odst. 5 véty druhé
danoveho radu prislusenstvim dané, ktereé sleduje osud dané. Danové penale bylo zalobci
ulozeno na zakladé zavéru zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene ohledné naplnéni
podminek pro uplatnéni danové uznatelnych vydaju dle § 24 odst. 1 ZDP. Penale tak bylo
7alobci uloZeno v rozporu se standardy trestniho postihu zaloZenymi Listinou a Umluvou.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobnim tvrzenim uvedl:

ad 1) Zalovany odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 239/2017, v ném% NSS dospél
k zavéru, ze ani v pfipadé zruseni oznameného rozhodnuti nedojde zpétné k negaci jednou
jiz nastalého prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané za prfedpokladu, Ze oznamované
rozhodnuti podle § 148 odst. 2 pism. d) datiového tadu neni ttkonem toliko formalnim,
jehoz jedinym (nebo jen prevazujicim) Gcelem je dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané (obdobné také rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 201/2006 a rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
156/2016). K samotnému vypoctu konce prekluzivni lhity zalovany odkazal na body 49 -
54 napadeného rozhodnuti a na svych zavérech setrval.

- ad 2) Zalovany zddraznil, Ze povinnost orgini vefejné moci ¥adné odtvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce proto nemuze zpusobovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢i jeho nezakonnost, podstatné je, aby byly vyporadany
vSechny zakladni odvolaci namitky a obsah a smysl odvolaci argumentace (srov. napf.
rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 70/2008). Zalovany se v napadeném rozhodnuti sice vyslovné
nevyjadril k namitce, ze se spravce dané mél zabyvat existenci podvodu a Gcasti zalobce na
tomto podvodu. Ztoho vSak nelze dovozovat neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jehoz podstatou byla otazka opravnénosti vydaji uplatnénych zalobcem ve
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vztahu k plnénim ptijatym od dodavatele STARK. Pokud jde o namitky obsazené ve
vyjadreni zalobce k seznameni dorucené zalovanému dne 17. 7. 2020, jedna se o duplicitni
podani k podani dorucenému zalovanému dne 7. 7. 2020, v némz byla uplatnéna namitka
prekluze prava stanovit dan, s niz se zalovany vyporadal v bodech 49 - 54 napadeného
rozhodnuti.

- ad 3) a ad 4) Zalovany poukazal na judikaturu NSS, podle které vydaj musi byt dasiovym
subjektem prokazan zplisobem vyluCujicim jakékoliv pochybnosti, presvédcivym
tvrzenim, ale itradnymi vérohodnymi dikazy (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 74/2009).
Spravce dané neni povinen prokazat, ze obchodni transakce se uskutecnila tak, jak tvrdi
zalobce, ¢i dokonce namisto zalobce prokazat, jak se transakce uskutecnila (rozsudek NSS
sp. zn. 2 Afs 24/2007). Pokud zalobce v zalobé pozaduje, aby spravce dané prokazal, ze
skute¢nym dodavatelem plnéni byla osoba odlisna od deklarovaného dodavatele, jedna se o
pozadavek mimo ramec dukazni povinnosti spravce dané. Spravce dané davodné
pochybnosti vyjadril kvalifikované ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 26. 10. 2015,
zjejthoz  obsahu je zfejma cela rada nesrovnalosti tykajicich se Setfeni obchodniho
ptipadu, které zalozily vazné a divodné pochybnosti, zda si zalobce opravnéné zahrnul do
uznatelnych vydajid predmétnou castku na zakladé dokladt vystavenych spolecnosti
STARK. Ke skutecnostem tykajicim se spolecnosti STARK zalovany uvedl, ze nebyly
kladeny zalobei ktizi, jednalo se o indicie, které zalozily, ptipadné prohloubily
pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnénych vydaji. Tim doslo k prenesent
dtikazniho bfemene zpét na Zalobce. Zalovany zdtraznil, e s timto zivérem se ztotoZnil
jiz krajsky soud ve zrusujicim rozsudku (odst. 12 rozsudku). Dale zalovany odkazal na
vysledky doplnéného odvolaciho fizeni (body 70 - 73 napadeného rozhodnuti), z nichz
nevyplynuly Z4dné nové skute¢nosti. Zalovany proto uzaviel, e Zalobce neprokéizal
dodani praci a materialu spolecnosti STARK, takze nesplnil dukazni povinnost dle § 92
odst. 2 a 4 datiového Fadu. Zalobce tvrdil, %e prace a materidl mu v uréité cené dodala
spolecnost STARK a byl tedy povinen prokazat, ze se dotlena transakce fakticky
uskutecnila tak, jak tvrdil. Dtkazni standard pozadovany spravcem dané po zalobci nelze
oznalit za excesivni & nepfiméfeny. Zalovany uvedl, Ze ani u dané z pHjmd nelze
rezignovat na urleni osoby dodavatele plnéni, byt by tato osoba byla jina, nez je
deklarovana jako dodavatel na predlozeném danovém dokladu. K tomu poukazal na
rozsahlou judikaturu NSS, napf. rozsudek sp. zn. 9 Afs 30/2007 nebo sp. zn. 10 Afs
235/2015. Dale zalovany poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 37/2011, podle kterého je
dariovy subjekt povinen prokazat vynalozeni vydaje viéi konkrétni osobé, nikoliv toliko
abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat uskutecnéni vydaje a jeho
souvislost se zdanitelnymi pfijmy, obdobné napft. rozsudek sp. zn. 4 Afs 481/2019.

- ad 5) Nelspéch mezinarodni zadosti o vyménu informaci ani zprava likvidatora
spolecnosti STARK nebyly Zalobci kladeny k tizi. Objektivni skutenosti vSak je, ze timto
zptisobem nedo$lo k Z4dnému posunu v eliminaci diikazni nouze Zalobce. Zalovany odmitl
jakékoliv manipulace se spravnim spisem ¢i Ucelovost Gredniho postupu. Z Gfedniho
zaznamu ze dne 9. 10. 2019 vyplyva, ze spravce dané obdrzel dne 2. 10. 2019 informaci, ze
bulharské datiové organy vyslechy svédk neprovadéji, a proto byla dne 15. 10. 2019
vyhotovena druha zidost o mezinarodni vyménu informaci, a to zadost o provéfeni
skutednosti tykajicich se daného obchodniho ptipadu jakymkoliv moznym zpsobem. O
odeslani této zadosti byl Zalobce informovan dne 23. 10. 2019. V soupisu spisu je u druhé
zadosti uvedeno nespravné datum 27. 9. 2019, jedna se vSak o chybu v psani.
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- ad 6) Zalobcova argumentace v tomto alobnim bodé smétuje k vymezeni podvodu na
DPH (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 53/2016 nebo 1 Afs 16/2017) a nikoliv na
dani z pfiymu. Argumentace zalobce dafovym podvodem vdané véci nenachazi
opodstatnéni. Podvodné jednani, resp. kraceni dané lze u dané z pfijmu pfipustit ve vztahu
k ust. § 23 odst. 7, resp. 23 odst. 10 ZDP (srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 151/2004), coz
vSak neni posuzovany pripad.

- ad 7) K namitce dvojiho zdanéni faktury ¢. 02032014 se zalovany vyjadfil v bodé 28
seznameni C. j. 16678/20/5200-10422-706807. Faktura byla evidovana pouze 1x, takze
zalobni namitka je neddvodna.

- ad 8) Povinnost thrady penale podle § 251 danového radu nebyla zalobci dodatecnymi
platebnimi vyméry ulozena proto, ze neunesl dikazni bfemeno stran prokazani
opravnénosti uplatnénych vydaju dle § 24 odst. 1 ZDP, ale protoze na zakladé vysledka
danové kontroly byla zalobci domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2014 vyssi oproti posledni znamé dani.

4. V replice dorudené krajskému soudu dne 25. 11. 2020 zalobce brojil proti vyjadfeni
zalovaného k zalobé a setrval na své dosavadni argumentaci.

5. Zalovany ve vyjadreni doruteném krajskému soudu dne 12. 4. 2021 v reakci na obsah
repliky zalobce rovnéz setrval na jiz vyjadrené argumentaci.

6. Zalobce ve vyjadfeni doruteném krajskému soudu dne 26. 4. 2021 vyjadiil nesouhlas se
zavéry zalovaného a setrval na svych tvrzenich.

7. V doplnéni zaloby ze dne 31. 1. 2022 zalobce poukazal na rozsudek SDEU ze dne 9. 12.
2021 ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie s. 7. 0., z néhoz plyne, ze v ptipade, kdy se
deklarovany dodavatel sporného plnéni nachazi v postaveni osoby povinné k dani, nelze
odeprit odbérateli narok na odpocet DPH z tohoto plnéni na zakladé zavéru o tom, ze
odbératel neprokazal skutecnou identitu osoby dodavatele sporného plnéni. V zalobcové
pripadé spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by sporna plnéni poskytla zalobci
osoba jina, nez deklarovany dodavatel. Dale Zalobce poukazal na kritérium t{stavnosti
vyplyvajici z rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017, z néhoz podle zalobce plyne, ze postup
spravce dané, jenz rezignuje na stanoveni a vybrani DPH od datiového subjektu, kterému
danova povinnost z DPH svéd¢i a namisto toho se soustfedi na dariovy subjekt, u néhoz
lze ocekavat, ze vybrani DPH od néj bude nejjednodussi, 1ze povazovat za netstavni.
Zalobce pfitom nepovaZuje za podstatné, e vytykani pochybeni piipadaji na vrub
spravce dané mistné prislusného deklarovanému dodavateli. Nespoluprace deklarovaného
dodavatele se spravcem dané nepredstavuje neprekonatelnou prekazku pro stanoveni dané
tomuto subjektu a spravce dané byl prednostné povinen stanovit dan deklarovanému
subjektu podle pomtcek, pri¢emz podle § 108 odst. 4 pism. g) ZDPH je vyloudeno, aby
byla takto stanovena danova povinnost ve vysi O. Spravni organy tak neudinily niceho
k zamezeni rozvoje datiové kriminality a postupovaly zpusobem, ktery odporuje
finan¢nim zaymum EU (viz rozsudek SDEU ve véci C-617/10).

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Sem zadejte text.]

vydani napadeného rozhodnuti a byl vazan obsahem zalobnich bodt (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.%).

9. Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, ze danova kontrola byla u zalobce zahajena dne
28.5.2015 a jejim predmétem byla mimo jiné kontrola dané z pfijma za rok 2014.
V prubéhu danové kontroly se spravce dané zaméfil zejména na provérovani vydaju
uplatnénych zalobcem, a to konkrétné vydaja ve vysi 2 022 926,60 K¢, které mél zalobce
uhradit na zakladé danovych doklada vystavenych spolecnosti STARK za provedené
prace, dodavku materialu a zafizeni pri cisténi lakovny spoleénosti PLAKOR.
Odbératelem téchto praci od zalobce méla byt spolecnost A-Royal Service s.r.o. (dale
jen“A-Royal®) a Mgr. V. K. Ve vyzvé ze dne 26. 10. 2015 sdélil spravce dané zalobci své
pochybnosti o spravnosti uplatnénych vydaja, které spocivaly v rozporech mezi Gdaji
o platbach uc¢tovanych cen sluzeb a materialu v evidenci ptijmu a vydajt, podle kterych
méla byt Ghrada Casteéné provedena bankovnim prevodem, zatimco podle zalobce a
vystavenych faktur se mélo platit v hotovosti, aniz by bylo z pfedlozenych vydajovych
pokladnich dokladia zfejmé, komu konkrétné zalobce hotovost predaval. Dalsi
nesrovnalosti spodivaly podle uvedené vyzvy v nedostatecné specifikaci ceny na danovych
dokladech vystavenych dodavatelem, kdy je uvedena pouze celkova cena, ktera neni dale
rozepsana na cenu za prace, za dodavku materialu, zatizeni a vybaveni, dale neni uvedeno
mnozstvi ani bliz$i specifikace dodavek, zptsob dopravy, zptsob jakym byla cena uréena
a dale jaké konkrétni prace byly provedeny a kym, neni ani ztejmé, kdo faktury za
spolecnost STARK vystavoval. Dalsi pochybnosti se tykaly samotné spolecnosti STARK,
ktera sidli na virtualni adrese, je pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni a za
provérovana zdanovaci obdobi nepodala danova priznani (k DPH ani k dani z ptijmt
pravnickych osob). Neni ani znamo, zda uvedena spole¢nost ma zaméstnance, neni
registrovana k dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti a ani jejtho jednatele S. P. se nepodartilo
predvolat. Spravci dané navic vznikla pochybnost, zda zalobce s touto osobou vibec
jednal, nebot podle vypisu z obchodniho rejstriku se pan P. stal jednatelem spolecnosti
STARK az dne 23. 6. 2014. Spravce dané dale zalobci ve vyzvé vytkl, ze si neoveril
totoznost osoby jednajici za danovy subjekt STARK, nepredlozil kopie evidence
pracovnikli této spolecnosti, nenavstivil jeji sidlo a neptedlozil zidny dikaz
o komunikaci s jejim jednatelem. Spravce dané v navaznosti na uvedené pochybnosti
vyzval zalobce k prokazani, ze prace, dodavky materialu, zatizeni a vybaveni pfi {isténi
lakovny dle ve vyzvé specifikovanych danovych dokladd ptijatych od spolecnosti
STARK, byly timto dodavatelem skute¢né provedeny. Zalobce v reakci na vyzvu dolozil
mimo jiné dohody o provedeni prace datované 30. 5. 2014, které mély byt uzavteny mezi
jednotlivymi zameéstnanci a spolecnosti STARK jako zaméstnavatelem, které se lisi
jménem zaméstnance a obdobim, kdy maji byt prace konany (zaméstnanci se shodné
zavazali vykonavat pomocné, montazni, uklidové a {istici prace, a to v misté vykonu
prace v arealu spole¢nosti PLAKOR). Dale zalobce navrhl vyslechy svédkd. Spravce dané
vyslechl svédkyni K. R., ktera nepoznala sviij podpis na predkladané smlouvé, ale uvedla,
ze totoznou smlouvu podepsala a predlozila ji spravci dané, ktery poridil fotokopii. Dale
svédkyné sdélila, ze smlouvu podepisovala v jidelné a u podpisu dohody byl pfitomen
zalobce, ktery smlouvu podepsal. Dne 10. 2. 2016 byli vyslechnuti dal$i zaméstnanci (A.
K., O.P,, A. T. a K. W.), ktefi shodné vypovédéli, ze dohodu podepisovali se ¢lovékem,
ktery se predstavil jako S. P. Své zavéry shrnul spravce dané v ZDK, ve které konstatoval,
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ze zalobce neprokazal veskeré okolnosti tykajici se danovych vydaji uvedenych
v evidenci pfijmu a vydaji a neprokazal ani jednoznaénym a transparentnim zptsobem
vynalozeni jinych vydaji. Podle spravce dané tak jsou vydaje v celkoveé vysi 2 022 925,60
K¢ neprokazané a byly uplatnény v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
V navaznosti na vysledky danové kontroly vydal spravce dané dne 24. 10. 2016 dodatedny
platebni vymeér, ve kterém zalobci doméfil dan z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2014
s tim, ze z danového zakladu vyloudil vydaje vynalozené na zakladé faktur piijatych od
spole¢nosti STARK, o které se tak zéklad dané z piHjmd Zalobce zvyiil. Zalobce podal
proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 11. 2017 ¢. j. 51550/17/5200-10424-709923 tak, ze odvolani bylo
zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne
11. 4. 2019 ¢. . 22 Af 6/2018-42 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni probéhlo doplnéni odvolactho fizeni, kdy
se spravce dané na zakladé pokynu zalovaného pokusil doplnit dokazovani o vyslech
svédkyné J. B., ktery se vSak nepodarilo provést (v podrobnostech body 70-71
napadeného rozhodnuti). Dale si spravce dané vyzadal od spole¢nosti PLAKOR darnové
doklady, listiny a informace o jeji spolupraci se subjektem Mgr. K. a spolecnosti A- Royal
v r. 2014. Setfenim bylo zji$téno, Ze spole¢nost PLAKOR ptijala plnéni jednak od alobce
a jednak od subjektu Mgr. K. Dale byl proveden vyslech Mgr. V. K. jako jednatele
spolecnosti A- Royal a také svédecky vyslech téze osoby (Mgr. V. K.) jako fyzické osoby.
Mgr. V. K. jako jednatel spolenosti A- Royal sdélil, ze spoluprace mezi firmami A- Royal
a PLAKOR neprobihala a nenastala ani zadna fakturace. Mgr. V. K. jako fyzicka osoba
ve svédecké vypovedi uvedl, Ze za néj v obchodnich pfipadech jednal pan A., ktery také
zajistoval spolu s zalobcem predavani praci spolecnosti PLAKOR. Prace byly provedeny
zaméstnanci zalobce, ktery dokladal seznamy osob, jez pracovaly vterminech na
prislusnych zakazkach, véetné podpist téchto osob. Veskeré dohody, smlouvy ad. by mél
mit zalobce, ktery zakazku personalné zajistoval. Svédek posléze doplnil svou vypoved
pisemnym podanim ze dne 11. 11. 2019, v némz mimo jiné uvedl, ze v souvislosti
s vyuzivanim zahranicnich pracovnikt bylo zmiriovano jméno P., ale jeho ¢innost nebyla
blize specifikovana. Zduraznil také, ze pro néj byl obchodnim partnerem zalobce.
Dokazovani bylo dale doplnéno zadosti o informace ze dne 18. 10. 2019 adresovanou
bulharské dariové spravé, ktera v odpovédi uvedla, ze provedla fadu Setfeni za Gcéelem
identifikace osoby S. P., ale osobni daje neodpovidaji zadné bulharské fyzické osobé.
Spravce dané dale na navrh Zalobce ze dne 20. 11. 2019 vyslechl jako svédky zaméstnance
subjektu Mgr. K., R. A. a L. K., a vyzadal podklady u likvidatora spole¢nosti STARK.
Likvidator uvedl, Ze statutarni organ spolecnosti STARK byl po dobu likvidace
nekontaktni a nepredal likvidatorovi zadné podklady. S vysledky doplnéného odvolaciho
fizeni byl Zalobce fadné seznamen. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti.

U dstniho jednani pred krajskym soudem dne 10. 8. 2022 dlastnici setrvali na své
dosavadni argumentaci.

V prvnim zalobnim bodé zalobce brojil proti zpisobu vyporadani namitky béhu
prekluzivni lhity Zalovanym (body 49-54 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud ma za
to, ze zalovany v oznalené ¢asti napadeného rozhodnuti vylozil béh prekluzivni lhuty
4 v v 4 7/ 4 v 4 v/
pro stanoveni dané zcela souladné s pravni Gpravou obsazenou v ust. § 148 danového radu
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a obsahem spravnich spisti. Krajsky soud se na zakladé obsahu spravnich spist
s zalovanym provedenym vypoltem prekluzivni lhuty pro stanoveni dané plné
ztotoztiuje. Zalobce v Zalobnim tvrzeni namitl, Ze pfedchozi rozhodnuti Zalovaného o
odvolani ze dne 29. 11. 2017 nemohlo vyvolat prodlouzeni lhity ke stanoveni dané ve
smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. d) danového radu, jestlize bylo nasledné zruseno
rozsudkem krajského soudu. Zalobce tento sviij nazor opird o princip nepfipustnosti
prospéchu statu z protipravniho jednani spravnich organt a ma za to, ze zrusené
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017 bylo pouze formalni a vydané za Gcelem
prodlouZeni lhéity pro stanoveni dané. Zalobce oznadil za zékladni pochybeni spravce
dané nevyuziti moznosti predvedeni svédka S. P. Krajsky soud nazor zalobce nesdili.

Pfi posouzeni duvodnosti této zalobni namitky krajsky soud vychazel primarné
z rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 2 Afs 239/2017-29, publikovaného ve Sb. NSS pod
¢. 3703/2018, v némz NSS dospél k zavéru, ze 1 v pripadé zruseni rozhodnuti o odvolani,
jehoz oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 48 odst. 2 pism.
d) danoveho fadu a doslo k vraceni véci odvolacimu organu k dal$imu fizeni, nadale plat,
ze lhuta pro stanoveni dané byla fadné prodlouzena. NSS soucasné tento zavér podminil
4 v v 4 4 / M 4 4 / Vv v / Ve v
tim, ze zrusené rozhodnuti nebylo konem toliko formalnim, tGcelové vydanym Ccisté
v, /N VY /v v / o ’ v g N
(nebo prevazné) za Gcelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Zalobce v souzené véci
Ucelovost vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017 spatfuje v nevyuziti moznosti
predvolani svédka S.P. Krajsky soud uvedl jiz ve zrusujicim rozsudku (odst. 16), ze
nebylo v moznostech danovych organt vyslech svédka zajistit. Stézejnim dtvodem pro
v 4 4 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 V. /7 7
zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni zruSujicim rozsudkem
bylo predevsim neprovedeni vyslechu svédkyné B., navic se zcela neakceptovatelnym
odivodnénim zalovaného. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zalovanému take
vyslovné neulozil provést vyslech svédka P., toliko oznacil za vhodné, aby zalovany na
zakladé aktualntho stavu zapisu v obchodnim rejsttiku opétovné posoudil moznosti
mezinarodntho dozadani (odst. 17 zrusujictho rozsudku). Krajsky soud proto uzavira, ze
4 / v Ve / \4 4 /4 ’ . .
neprovedeni vyslechu svédka P., resp. nevyuziti moznosti, které se nabizely k realizaci
. / V1 Ve 4 /7 Vv 4 4 4 4
jeho vypovédi, nedini z rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017 formalni rozhodnuti,
které by bylo vydano toliko za Gcelem prodlouzeni lhaty ke stanoveni dané. Krajsky
soud na zakladé uvedeného neshledal prvni zalobni bod divodnym. Ostatné i
v 4 4 v/ 4 v v \4 4 4
v doplnéném odvolacim tizeni, se pres veskerou snahu zalovaného (opakované
mezinarodni dozadani) nepodafilo nejen provést vyslech svédka P., ale ani tuto osobu
v .
ztotoznit.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany se nevyporadal s odvolaci
namitkou uvedenou v doplnéni odvolani ze dne 8. 5. 2017, kterou zalobce brojil proti
4 4 v / ’ . Vv ’ . /
tomu, ze se spravce dané nezabyval otazkou existence danového podvodu. Krajsky soud
se ohledné tohoto zalobniho tvrzeni plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného uvedenou
ve vyjadreni k Zalobé, v némz zalovany s odkazem na judikaturu NSS (rozsudek NSS sp.
zn. 9 Afs 70/2008) uvedl, Ze se sice k této namitce v napadeném rozhodnuti vyslovné

./ Ve M vV / o . v - vV /4 v/ 4
nevyjadril, ale problematika danovych podvodt nebyla meritem véci v danovém frizeni o
dani z pfijma fyzickych osob. Krajsky soud je téhoz nizoru, nebof v zalobé proti
rozhodnuti, jehoz predmétem je darl z pfijmu, nelze Gspésné argumentovat judikaturou
vztahujici se k problematice DPH. Bylo proto nadbyte¢né, aby se zalovany vyporadal
s odvolaci namitkou jdouci mimo ramec pfedmétu fizeni. Napadené rozhodnuti neni
z tohoto divodu zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti. Pokud jde o odvolaci davody
obsazené ve vyjadreni zalobce ze dne 17. 7. 2020, zalovany neupfesnil, se kterymi
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odvolacimi divody se zalovany nevyporadal. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud
za prokazané, ze vyjadreni zalobce dorudené zalovanému dne 17. 7. 2020 je duplicitni
k vyjadreni zalobce ze dne 7. 6. 2020, ve vztahu k némuz vSak zalobce nevyporadani
odvolacich namitek nenamital. Jelikoz obsahem téchto duplicitnich vyjadreni zalobce je
namitka marného uplynuti prekluzivni doby, kterou zalovany vyporadal v bodech 49 -
54 napadeného rozhodnuti, ma soud toto zalobni tvrzeni za nedavodné.

V tfetim zalobnim bodé Zalobce namitl nespravné vymezeny rozsah dukazniho bfemene
zalobce a obsahle priblizil svou predstavu dokazovani, pokud jde o vydaj ve smyslu ust. §
24 odst. 1 ZDP (v podrobnostech str. 6-11 zaloby). K rozsahu dikazniho bremene se
zalovany vyjadril v bodech 74 - 83 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud k tomu
shrnuje, ze zalobce jako danovy subjekt prokazuje dle § 92 odst. 3 danoveho radu
v v i J M / v v/ / v 4 4 v /
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Splni-li Zalobce toto své dikazni bremeno, ma
spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dukazni bremeno o
skuteCnostech vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
M 4 / Vv 4 4 o M v M .. / 4 o M M v/ o 4
evidenci, Uletnich ziznamu, jakoz 1 jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich
prostredku. Ve vztahu k zalobcem uplatnovanym nakladim predstavujicim dhradu za
/ 4 ./ \4 M v v 4 \4 o v
provedené prace a material bylo na zalobci, aby predné prokazal, ze vibec doslo
k vynalozeni uplatiiovanych vydaji. Poté, co zalobce unese své primarni dikazni
bremeno o vynalozeni téchto vydaju, tizi spravce dané dikazni bremeno pochybnosti o
opravnénosti uplatnéni téchto vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Tyto pochybnosti
Ve 4 / M I\ / o / \4 v v v / o Ve 4
pritom musi byt natolik vazné a davodné, ze zalobcem predlozené dikazy ulini
nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi; je na spravci dané, aby
presné specifikoval konkrétni skutecnosti, které jej k zavéru o natolik vazaych a
divodnych pochybach vedou (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119). Teprve unese-li spravce dané v uvedeném sméru (ohledné svych pochybnosti)
dukazni bremeno, lze je prenést postupem dle § 92 odst. 4 danového radu na zalobce a ve
’ . / o Vs V . M
vysledku z jeho (ne)uneseni vyvozovat vici zalobci dalsi zavéry.

Krajsky soud ma na zakladé obsahu spravnich spist za to, ze v posuzované véci spravce
dané postupoval plné vsouladu s § 92 odst. 4 datiového radu a k prenosu dikazniho
bfemene na zalobce doSlo, nebof spravce dané zcela spravné usoudil, Ze zalobcem
primarné predlozené dikazy neprokazuji skuteény rozsah a obsah poskytnutych plnéni,
tedy neprokazuji zalobcem tvrzeny zplsob realizace praci pro spole¢nost PLAKOR.
Vyzvu spravce dané ze dne 26. 10. 2015 vyjadiujici jeho pochybnosti o spravnosti
uplatnénych vydaji a dalsich souvisejicich okolnostech pfitom soud povazuje za detailni,
zcela konkrétni a vystiznou.

V posuzovaném ptripadé je rozhodujici otazkou, zda zalobce splnil podminky pro
uplatnéni vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a zda prokazal, Ze je tvrzenym zplisobem
vynalozil. Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijml pro zjiSténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem.
NSS se k danové uznatelnosti nakladd danového subjektu vyjadiil jednotné jiz
mnohokrat. V rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢&j. 9 Afs 30/2007 - 66 ve vztahu k § 24 odst. 1
ZDP vylozil, ze ,za vydaje snizujici dariovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které
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poplatnik: 1) skutecné vynaloZil, 2) vynaloZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmai,
3) vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon.“ Je to pritom danovy
subjekt, koho v tomto sméru stiha dukazni bremeno. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl
vynalozen, k danové uznatelnosti vydaje pfirozené nesta¢i. Danlovy subjekt je rovnéz

M 4 4 v / / Vv v / / M v v v /
povinen prokazat zakonem predepsany tUcel uplatnéného vydaje, tedy ze predmétné
sluzby mohly objektivné slouzit ke zvySeni ptijmu z jeho podnikani a s ohledem na
zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005 - 60, rovnéz to, ze
cena, kterou za sluzby zaplatil, nebyla vzhledem k pomérim na trhu predmétnych sluzeb
zjevné vyssi nez cena obvykla. Krajsky soud podotyka, ze i kdyz se oznacena judikatura
vztahuje k predchozi pravni upravé predstavované zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu, jeji zavéry obstoji i z pohledu nyni

4 v 4 v/ bl 4 4 /. M v M v o 4

platného danového radu, nebof pravni Uprava rozsahu, jakoz i presunu dakazniho
bremene nedosla v soucasné pravni Gpravé zadnych podstatnych zmeén.

V projednavané véci zalobce pres obsahlou a vyCerpavajici vyzvu spravce dané
neprokazal rozsah a obsah vynalozenych vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP. Krajsky soud se
s zalovanym ztotoznuje také vtom, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se
obchodni transakce uskute¢nila tak, jak tvrdi zalobce ¢i prokazat, jak se vlastné
uskutecnila (rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007). Pozadavek zalobce, aby spravce dané
prokazal, ze skutenym dodavatelem plnéni byla osoba odlisna od deklarovaného
dodavatele, prekracuje ramec dikazni povinnosti spravce dané. Na zakladé obsahu vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 26. 10. 2015 krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané
své pochybnosti vyjadril dostatecné konkrétné a srozumitelné a ze tyto pochybnosti jsou
v kontextu ucinénych zjisténi divodné. Pokud jde o okolnosti tykajici se spolecnosti
STARK (nekontaktnost, neplnéni danovych povinnosti, virtualni sidlo), 1ze souhlasit
s zalobcem, Ze nesouvisi pfimo s podminkami darlové uznatelnosti vydaje podle § 24 odst.
1 ZDP, a proto také nebyly zalobci pficteny k tizi. Vyznam téchto informaci spociva
v dokresleni pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnénych vydajt, jak byly
vyjadfeny ve vyzve. Problematikou rozsahu dikazniho bfemene zalobce se krajsky soud
zabyval jiz ve zrusujicim rozsudku (odst. 11 - 13), pricemz neshledal, ze by nedoslo ke
zpétnému preneseni dukazniho bremene na zalobce. Nedostatky dokazovani ze strany
spravce dané, pro néz bylo predchozi rozhodnuti zalovaného o odvolani zruseno, pak
byly predmétem doplnéného odvolaciho ftizeni. Jak zalovany vyhodnotil v souladu
s obsahem spravniho spisu v bodech 70-73 napadeného rozhodnuti, doplnéné dokazovani
neprineslo zadné nové skutecnosti. Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze vici zalobci
nebylo ohledné rozsahu dokazovani postupovano excesivné ¢i nepfiméfené. Postup
zalovaného zcela odpovidal standardim konstantni judikatury NSS (srov. napt. vyse
uvedeny rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 30/2007). Ani tfeti zalobni bod proto krajsky soud
divodnym neshledal.

Ve (tvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spravce dané neprokazal, ze predmétné
prace neprovadél deklarovany dodavatel, dikazni bfemeno tak na zalobce viibec nepfeslo.
Tuto namitku ma krajsky soud za dlasteéné vyporadanou svou argumentaci
k predchozimu zalobnimu bodu, tykajici se problematiky presunu dikazniho bfemene
v darflovém fizeni, na niz plné odkazuje. Krajsky soud se rovnéz ztotozruje s nazorem
zalovaného, ze spravce dané nema povinnost namisto zalobce prokazovat subjekt, ktery
byl skute¢nym dodavatelem plnéni nebo fakticky zptsob realizace plnéni, coz je ostatné
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podporeno jednak zakonnou tpravou (§ 92 odst. 5 daniového fadu), jednak konstantni
judikaturou spravnich soudu (napt. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007). Povinnosti
spravce dané je vyjadfit kvalifikované davodné pochybnosti o prokazovanych
skuteCnostech, a této své povinnosti spravce dané v souzené véci plné dostal vyzvou ze
dne 26. 10. 2015, jak jiz soud konstatoval vyse (odst. 15 a 17 tohoto rozsudku).

Dale zalobce vtomto zalobnim bodé namitl, Zze se spravni organy nevyporadaly
s provedenim dikazu v podobé kamerovych zaznamt potizovanych v areilu lakovny
spolecnosti PLAKOR, pficemz odkazal na protokol ze dme 20. 11. 2019 ¢. j.
3923206/19/3215-60561-709109, z jehoz obsah krajsky soud zjistil, ze zalobce provedeni
oznaceného dukazu navrhl (str. 5 protokolu). V protokolu je vymezen pfedmét jednani:
LJedndni ve véci znovu otevieného odvolaciho ¥izeni po vyddni zrusujicich rozsudkii Krajského
soudu v Ostravé ¢ j. 22 Af 1/2018 a ¢ . 22 Af 6/2018% z ¢ehoz soud dovodil, ze obsah
protokolu se vztahuje k obéma danovym tizenim, tj. jak k dani z pfijmua, tak 1k DPH. Je
pravdou, ze napadené rozhodnuti v nyni posuzované véci vyporadani tohoto diakazniho
navrhu neobsahuje. Krajskému soudu je vSak zredni Cinnosti znamo (véc vedena u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 62/2020), ze zalobcav navrh na provedeni
dikazu kamerovymi zaznamy spolecnosti PLAKOR, byl zalovanym vyporadan
v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. 38424/20/5300-22444-710968, ve véci DPH (bod 59
tohoto rozhodnuti), coz krajsky soud povazuje za dostalujici, kdyz z vyjadreni zalobce
v protokolu ze dne 20. 11. 2019 nelze dovodit, ze by se dikazni navrh vztahoval vylucné
k dani zpfijma. Krajsky soud se se zpusobem vyporadani dikazniho navrhu
v rozhodnuti zalovaného ve véci DPH ztotoznil, kdyz ma za to, ze kamerové zaznamy
sice mohou prokazat pohyb osob na pracovisti, ale bez dalsiho nejsou relevantni
k prokazani subjektu dodavatele. Absence vyslovného vyporadani dikazniho navrhu také
vrozhodnuti o dani zpfijmd je proto toliko vadou rizeni, ktera nezpusobuje
neptezkoumatelnost ani nezikonnost napadeného rozhodnuti. Ctvrty Zalobni bod tak
krajsky soud neshledal davodnym.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl, Ze nedspéch zadosti o mezinarodni vyménu
informaci z Bulharska, jakoz i konelnou zpravu likvidatora spole¢nosti STARK nelze
klast k tizi zalobci. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze by mu oznacené vysledky
dokazovani byly kladeny k tizi. Zalovany v napadeném rozhodnuti (body 69-73) toliko
konstatoval, k jakym vysledkim dokazovani dospélo a ze tyto vysledky nepredstavuji
zadny prilom ve zjiSténém skutkovém stavu. Hodnoceni zalovaného lze povazovat za
souladné s obsahem spravniho spisu a zcela objektivni. V dalsi ¢asti zalobniho tvrzeni
zalobce namitl nesrovnalosti ve spravnim spise souvisejici szadosti o mezinarodni

14 v b / Vv / ’ Vv b / /7 Ve1/ ’
vymeénu informaci adresovanou darnove spravé v Bulharsku. Krajsky soud ma za priléhave
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vyjadfeni zalovaného k této namitce, jehoz obsah je souladny s obsahem spravniho spisu.
Lze proto akceptovat vysvétleni zalovaného, ze datum druhé zadosti je v soupisu spisu
uvedeno nespravné, pricemz se jedna o chybu v psani. Soud k tomu dopliiuje, ze Zalobce
v zalobé neuvedl, jak toto administrativni pochybeni zasahlo jeho pravni sféru. Zalobni
tvrzeni je proto i v této Casti nedivodné.

V Sestém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organy nesplnily povinnost prokazat
v / Vv v v 4 . / \4 . v 4 4
védomou ucast zalobce na danovém podvodu. Krajsky soud povazuje toto zalobni tvrzeni
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v nyni souzené véci za zcela neptipadné, nebot, jak jiz vySe zdGraznmil, predmétem
napadeného rozhodnuti je stanoveni dané z pfijma fyzickych osob a nikoliv DPH.
Agenda danovych podvodu se pritom témér vylucné vztahuje k problematice DPH,
takze jakakoliv argumentace zalobce, ktera se tyka danovych podvodu, jakoz i judikatury
NSS nebo SDEU vztahujici se k danovym podvodim na DPH, musi byt v nyni
posuzované véci kategoricky odmitnuta. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje také na
svuj predchozi zrusujici rozsudek, v némz vyslovné poukazal na odliSnosti mezi Gcinnosti
vydaja dle § 24 odst. 1 danového radu a podminkami pro uplatnéni odpoctu na DPH dle
§ 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni véetné
souvisejici judikatury NSS (odst. 14 zrusujiciho rozsudku). Pro tplnost lze k této otazce
poukazat také napr. na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 129/2006.

K namitce dvojtho zdanéni faktury ¢. 0232014 (zalobni bod 7)) se zalovany vyjadril
v bodé 28 seznameni s vysledky doplnéného odvolactho fizeni, a proto je z pohledu
krajského soudu nadbytecné, aby se zalovany stejnou otazkou opétovné zabyval
v napadeném rozhodnuti. Zalovany v bodé 28 seznimeni s vysledky odvolaciho Hzeni
nalezité a srozumitelné vysvétlil, Ze ke dvojimu zdanéni téZe faktury nedo$lo. Zalobce
v podané zalobé jeho zavéry nijak nerozporoval, pouze setrval na svém predchozim
tvrzeni, takze soud nema, co by k véci vice uvedl. Také tento zalobni bod je proto
neduvodny.

V poslednim zalobnim bodé zZalobce namitl nezakonnost vyméfeni danového penale
podle § 251 danového radu, kdyz ma za to, ze bylo zalobci ulozeno v rozporu se
standardy trestniho postihu. Krajsky soud ani toto zalobni tvrzeni neshledal davodnym,
nebot je shodné s zalovanym povazuje za zcela neopodstatnéné, kdyz penale podle ust. §
251 danového radu vznika ze zakona jako obligatorni sankce, u niz neni dan prostor pro
uvazeni spravce dané, takze vyméreni dariového penale zalobci za situace, kdy mu byla
dométena dan vyssi oproti posledni znameé dani, bylo zcela v souladu s platnou pravni
Upravou.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze zdavodd jiz shora uvedenych (odst. 21. tohoto
rozsudku) povazuje za zcela nepfipadné doplnéni Zaloby ze dne 31. 1. 2020, v némz
zalobce reaguje na novou judikaturu SDEU ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.0.,
nebot tato se vztahuje vylu¢né k problematice datiovych podvodi, takZe nema své misto
v otazkach tykajicich se dané z ptijmd, jez je predmétem napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud zavérem shrnuje, Ze na zakladé obsahu spravnich spisi a obsahu
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napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravne,
srozumitelné a prezkoumatelné, zavéry spravnich organt obou stupnt jsou radné
podlozeny vysledky rozsahlého dokazovani a obstoji v kontextu judikatury spravnich
soudu k problematice dani z pfijmu.

Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ procesné
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Uspésnému zalovanému, kterému vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, podle obsahu
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soudniho spisu nevznikly s timto soudnim fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. srpna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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