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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci
zalobce: X

sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Zbytikem Cermakem

sidlem Gocarova trida 504, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, sp. zn. X, ¢. j. X
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zidny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Pfedmét fizeni

Zalobce se vlas podanou Zalobou doméihd zruleni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce prezkoumano 33 dodateénych platebnich
vymérum Celntho dfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“). Témito
dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravce dané zalobci doméfil spottebni dan z mineralnich
olejii za zdanovaci obdobi nor 2014 az prosinec 2016 (s vyjimkou bfezna 2014 a ledna
2015) v celkove vysi 1 158 960 K¢.

Zalovany rozhodl vyrokem 1) napadeného rozhodnuti tak, %e X ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. X
ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. X ze dne 14. 6. 2018, €. j. X ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. X ze dne 15. 6.
2018 a €. j. X ze dne 15. 6. 2018 se zrusuji a rizeni ve véci domé&feni spotfebni dané z
mineralnich oleji za zdafiovaci obdobi nor 2014, ¢erven 2014, Gnor 2015, biezen 2015,
duben 2015, leden 2016, inor 2016, biezen 2016 a duben 2016 se zastavuji.

. Vyrokem 2) napadeného rozhodnuti rozhodl zalovany o nasledujicich zménach
prvostupnovych dodate¢nych platebnich vymeérut:

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 6. 6. 2018, dodatecného platebniho vymeéru, kterym
byla doméfena spotrebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi duben 2014 se text
»ve vysi 36 623,- K¢, slovy tricet Sest tisic Sest set dvacet tfi“ nahrazuje textem ,ve vysi
9 776 K¢, slovy devét tisic sedm set sedmdesat sest korun ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 6. 6. 2018, dodatecného platebniho vymeéru, kterym
byla doméfena spotrebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi kvéten 2014 se text
»ve vysi 40 677,- K¢, slovy Ctyfticet tisic Sest set sedmdesat sedm® nahrazuje textem ,ve vysi
8 397 K¢, slovy osm tisic tfi sta devadesat sedm korun cCeskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 7. 6. 2018, dodatecného platebniho vymeéru, kterym
byla domeérena spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 se
text ,ve vysi 52 006,- K¢, slovy padesat dva tisic Sest“ nahrazuje textem ,ve vysi
10 970 K¢, slovy deset tisic devét set sedmdesat korun ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 7. 6. 2018, dodatecného platebniho vymeéru, kterym
byla doméfena spotfebni dan z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi srpen 2014 se text
»ve vysi 39 792,- K¢, slovy tricet devét tisic sedm set devadesat dva“ nahrazuje textem
»ve vysi 1 863 K¢, slovy jeden tisic osm set Sedesat tfi korun cCeskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 8. 6. 2018, dodatecného platebniho vymeéru, kterym
byla dométena spotrebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi zari 2014 se text ,ve
vysi 31 385,- K¢, slovy tricet jedna tisic tfi sta osmdesat pét“ nahrazuje textem
»ve vysi 2 594 K¢, slovy dva tisice pét set devadesat ¢tyri korun ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 8. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla domérena spotrebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi fijen 2014 se text
»ve vysi 42 436,- K¢, slovy Ctyficet dva tisic Ctyfi sta tficet sest“ nahrazuje textem ,ve vysi
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3 406 K¢, slovy tri tisice Ctyfi sta Sest korun ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti €. j. X, ze dne 8. 6. 2018, dodate¢ného platebniho vyméru, kterym
byla domérena spotrebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi listopad 2014 se text
»ve vysi 40 214,- K¢, slovy Ctyticet tisic dvé sté ¢trnact” nahrazuje textem ,ve vysi 9 282 K¢,
slovy devét tisic dvé sté osmdesat dva korun ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 11. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla doméfena spotrebni dan z mineralnich oleji za zdariovaci obdobi prosinec 2014 se
text ,ve vysi 63 881,- K¢, slovy Sedesat tii tisic osm set osmdesat jedna“ nahrazuje textem
»ve vysi 1 523 K¢, slovy jeden tisic pét set dvacet tfi korun ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti X ze dne 12. 6. 2018, dodate¢ného platebniho vymeéru, kterym byla
domérena spotrebni dan z mineralnich oleju za zdarovaci obdobi kvéten 2015 se text ,ve
vysi 19 963,- K¢, slovy devatenact tisic devét set sedesat tfi“ nahrazuje textem ,,ve vysi 8 891
K¢, slovy osm tisic osm set devadesat jedna korun deskych®,

- ve vyroku rozhodnuti €. j. X ze dne 12. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla doméfena spottebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi Cerven 2015 se text
»ve vysi 40 059,- K¢, slovy Ctyricet tisic padesat devét® nahrazuje textem ,ve vysi
14 118 K¢, slovy ¢trnact tisic sto osmnact korun ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 12. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla domérena spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi Cervenec 2015 se
text ,ve vysi 28 247,- K¢, slovy dvacet osm tisic dvé sté ¢tyticet sedm“ nahrazuje textem ,ve
vysi 1 585 K¢, slovy jeden tisic pét set osmdesat pét korun ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti €. j. X ze dne 13. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla doméfena spotfebni dan z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi srpen 2015 se text
»ve vysi 66 834,- K¢, slovy Sedesat Sest tisic osm set tricet ¢tyfi“ nahrazuje textem ,ve vysi
18 533 K¢, slovy osmnact tisic pét set tficet tfi korun Ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti €. j. X ze dne 13. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym

byla dométena spotrebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi zari 2015 se text ,ve

vysi 52 768,- K¢, slovy padesat dva tisic sedm set Sedesat osm“ nahrazuje textem
Ve v V. V- Ve 7. V. Ve v / «

»ve vysi 43 774 K¢, slovy Ctyfticet tfi tisic sedm set sedmdesat ¢tyti korun Ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti €. j. X ze dne 13. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla dométena spotrebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi fijen 2015 se text
»ve vysi 27 063,- K¢, slovy dvacet sedm tisic Sedesat tfi“ nahrazuje textem ,ve vysi 25 643
K¢, slovy dvacet pét tisic Sest set Ctyticet tri korun Ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti €. j. X ze dne 13. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla dométena spotrebni dan z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi listopad 2015 se text
»ve vysi 52 274,- K¢, slovy padesat dva tisic dveé sté sedmdesat Ctyfi“ nahrazuje textem ,ve
vysi 3 993 K¢, slovy tri tisice devét set devadesat tri korun ceskych®,
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- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 13. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla doméfena spotfebni dan z mineralnich oleju za zdarovaci obdobi prosinec 2015 se
text ,ve vysi 71 074,- K¢, slovy sedmdesat jedna tisic sedmdesat ¢tyti“ nahrazuje textem ,ve
vysi 10 218 K¢, slovy deset tisic dvé sté osmnact korun éeskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 15. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla doméfena spotrebni dan z mineralnich oleji za zdariovaci obdobi kvéten 2016 se text
»ve vysi 20 076,- K¢, slovy dvacet tisic sedmdesat Sest“ nahrazuje textem ,ve vys$i 9 632 K¢,
slovy devét tisic Sest set tricet dva korun ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 15. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla doméfena spottebni dan z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi Cerven 2016 se text
»ve vysi 40 831,- K¢, slovy Ctyficet tisic osm set tficet jedna“ nahrazuje textem ,ve vysi
12 575 K¢, slovy dvanact tisic pét set sedmdesat pét korun cCeskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 18. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla doméfena spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 se
text ,ve vysi 55 618,- K¢, slovy padesat pét tisic Sest set osmnact® nahrazuje textem ,ve vysi
2 604 K¢, slovy dva tisice Sest set ¢tyti korun Ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 18. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla domérena spotfebni dan z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi srpen 2016 se text
»ve vysi 24 172,- K¢, slovy dvacet ¢yt tisic sto sedmdesat dva“ nahrazuje textem ,,ve vysi 4
147 K¢, slovy Ctyfi tisice sto Ctyticet sedm korun ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti ¢. j. X ze dne 18. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla dométena spotrebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi zari 2016 se text ,ve
vysi 43 157,- K¢, slovy Ctyficet tfi tisic sto padesat sedm®, nahrazuje textem ,ve vysi 21 537
K¢, slovy dvacet jedna tisic pét set tficet sedm korun cCeskych®,

- ve vyroku rozhodnuti €. j. X ze dne 18. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla dométena spotrebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi fijen 2016 se text
»ve vysi 12 503,- K¢, slovy dvanact tisic pét set tri“ nahrazuje textem ,ve vysi 6 915 K¢,
slovy Sest tisic devét set patnact korun cCeskych®,

- ve vyroku rozhodnuti €. j. X ze dne 19. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla dométena spotrebni dan z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi listopad 2016 se text
»ve vysi 85 644,- K¢, slovy osmdesat pét tisic sSest set Ctyricet Ctyfi“ nahrazuje textem ,ve
vysi 4 333 K¢, slovy Ctyfi tisice tfi sta tricet tfi korun Ceskych®,

- ve vyroku rozhodnuti €. j. X ze dne 19. 6. 2018, dodatecného platebniho vyméru, kterym
byla domeérena spotrebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi prosinec 2016 se
text ,ve vysi 42 231,- K¢, slovy Ctyficet dva tisic dvé sté tricet jedna“ nahrazuje textem
»ve vysi 12 709 K¢, slovy dvanact tisic sedm set devét korun Ceskych®.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze spravce dané na zakladé
vysledku danové kontroly doméril zalobei spotfebni dan z mineralnich oleja, nebot
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zalobce nebyl schopen prokazat skuteénou spotfebu topnych olejt, ve vztahu kniz
v / / / Vv, / v g .V v / Vv, / .
uplatiioval narok na vraceni spotfebni dané. Zalobce totiz mnozstvi spotfebovaného oleje
exaktné neméfil, nybrz matematicky dopoéitaval. Nad ramec toho spravce dané popsal
také dalsi pochybeni zalobce. Po prvnim odvolacim rozhodnuti zalovaného, vici némuz
’ v . ’ < ’ v . .
zamitl zalobu Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 22. 7.
2019, ¢. j. 59 Af 48/2018-85, byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
tehdejst rozhodnuti zalovaného i krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, ¢. j.
1 Afs 289/2019-41. Z jeho zavéru plyne, ze stanoveni spotreby topného oleje vypocltem je
pripustné. Zalovany proto respektuje tdaje o spotrebé topnych zafizeni uvedené
\4 v M i M /v i 4 4 4 v 4 v v A /4
v zalobcové evidenci. Proto je nutné zalobci narok na vraceni spotfebni dané v prevazné
Casti priznat. Vyjimkou vsak jsou ptipady zalozené na konkrétnich pochybnostech, jimiz
se Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozhodnuti nezabyval.

Dle zalovaného zalobce mj. uplatiioval narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich
olejt, které mély byt spotrebovany pti jim fakturovanych pracich, ve zdanovacim obdobi
shodném, jako je mésic u data uskutecnéni zdanitelného plnéni vydanych faktur. Na
zatatku nékterych zdanovacich obdobi byly vystaveny faktury s popisem praci, které
podle rozsahu, povahy a mist provedeni nemohl Zalobce provést ve stejném zdariovacim
obdobi, ve kterém byly vystaveny faktury. Zalobce toto pochybeni i ¢isteéné doznal.
Zalovany pfitom s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 1.
2010, ¢. j. 15 Ca 88/2009-20, uzavrel, ze v danovém priznani ke spotrebni dani za urcity
mésic neni mozné uplatnit i spotfebu vybranych vyrobku za jiny mésic. Po uskute¢néném
dotazovani u odbératelt zalobce na casovou souslednost provadéni praci a fakturace
zalovany neuznal spotiebu 1424,5 | topného oleje v zari 2016 a spotrebu 875 1 topného
oleje v prosinci 2016.

Napadené rozhodnuti dale popisuje, ze zalobce predlozil v raznych fazich darnové kontroly
dvé odlisné verze nékterych vydanych faktur. Rozdil ve fakturaci zalobce zdtGvodnil
navysenim objemu praci spojenych s vyrobou a tim i spotrebou topného oleje pri ohrevu
asfaltovych smési, ¢imz doslo i k upravé fakturovanych polozek tak, jak byly skutecné
prace zhotoveny. Soucasné mélo dojit ke snizeni cen praci dodavatelt a tim 1 k totozné
celkové cené jednotlivych staveb, kdy se cenové pracovni a konecné verze faktur nelisi.
Zalobce také v nékterych pipadech fakturoval svym odbératelim i prace, které ve
skutecnosti provedl jiny subjekt, presto si uplatnil narok na vraceni dané, jako by tyto
prace proved! on sam.

Dle zalovaného celni urad ve zpravé o danové kontrole ve vztahu k jednotlivym
fakturovanym pracim podrobné popsal, jaké mnozstvi asfaltové smési bylo ptvodné
pouzito, jaké mnozstvi asfaltové smési pouzili a vyfakturovali dodavatelé, a jak bylo o toto
mnozstvi navyseno celkové mnozstvi uvedené ve druhé verzi faktur. Celkové mnozstvi
asfaltové smési deklarované ve druhych verzich faktur neodpovida realité, kdyz prevazna
¢ast byla aplikovana dodavateli a nikoliv zalobcem, jak plyne zjim ptijatych fakeur.
Zalobce tak vykazoval nirok na vriceni spotfebni dané z mineralnich oleja, které ve
skutednosti nespotreboval, a prace, pti kterych mély byt dle tvrzeni odvolatele mineralni
oleje spotrebovany, provadély jiné subjekty. Nebylo proto mozno uznat neopravnéné
vykazanou spotrebu mineralniho oleje za zdanovaci obdobi ¢ervna 2015, srpna 2015, zafi
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2015, prosince 2015 a ¢ervna 2016, ve vztahu k nimz byly pfipady popsanych nespravnosti
zjistény.

Zalovany dale uvedl, Ye Zalobce v kontrolovaném obdobi odebiral asfaltové smési v
obalovnach. Takové smési jsou pii vydeji v obalovné pripraveny k primé aplikaci (horké),
tedy bez nutnosti pouziti dal$tho zdroje tepla k ptipravé. Zalobce uvadél, Ze nékdy aplikuji
smés primo z obalovny a nékdy ji odvazi do provozovny v Krasné Studance, kde se smés
vysype na zem, necha vystydnout a v pfipadé potreby je smés zahfivana v recyklerech. Na
zakladé zjisténych prijezdt vozidel zalobce mytnymi branami ¢i dalSich skuteénostt, jako
jsou vzdalenost obalovny od provozovny zalobce, velka prodleva mezi nakladkou asfaltove
smési a navratem vozidla do provozovny ¢i vice odbért jednim vozidlem za jeden den bez
navrati vozidel do provozovny, zalovany konstatoval, ze celni ufad vyvratl tvrzeni
zalobce ohledné odbéru smési z obaloven na sklad ve vétsiné pripada odbéru z obaloven.
Zalobce pres vyzvu nepredlozil #4dny dikaz o tom, Ze smési odebrané z obaloven
skladoval. Nadto se zalobce o skladovani asfaltovych smési v minulosti vibec nezminil,
ackoli podle jim oznaCenych seznamu dodavek mél tohoto materialu odebrat na sklad
nezanedbatelné mnozstvi (2983,45 tuny za celé kontrolované obdobi). Nezminil se ani o
pozdéji tvrzeném uskladnovani asfaltové smési primo na stavbach. Jeho tvrzeni byla
postupné Ucelové zménéna.

V navaznosti na uvedené a s odkazem na obsah zpravy o danové kontrole provedl zalovany
vypocet mnozstvi topného oleje, jehoz spotfebu nelze v jednotlivych obdobich uznat,
nebot asfaltova smés z obaloven byla p¥{mo aplikovana. Zalovany takto neuznal spotfebu
topného oleje za duben 2014 v rozsahu 950 1, kvéten 2014 v rozsahu 816 1, éervenec 2014
v rozsahu 1066 1, srpen 2014 v rozsahu 181 1, zafi 2014 v rozsahu 252 1, fijen 2014 v rozsahu
331 1, listopad 2014 v rozsahu 902 1, prosinec 2014 v rozsahu 148 1, kvéten 2015 v rozsahu
864 1, Cerven 2015 v rozsahu 280 1, dervenec 2015 v rozsahu 154 1, srpen 2015 v rozsahu 565
1, zafi v rozsahu 1 992 I, fijen 2015 v rozsahu 2 492 1, listopad 2015 v rozsahu 388 I,
prosinec 2015 v rozsahu 338 1, kvéten 2016 v rozsahu 936 1, Cerven 2016 v rozsahu 286 I,

Cervenec 2016 v rozsahu 253 1, srpen 2016 v rozsahu 403 1, zafi 2016 v rozsahu 669 1, fijen
2016 v rozsahu 672 1, listopad 2016 v rozsahu 4211 a prosinec 2016 v rozsahu 360 1.

Zalovany nepristoupil k vyslechu tfi zalobcem navrhovanych svédka, nebot zalobce
M /7 vV 4 v M M i M 4 / 4 ./ M 4
neuvedl, kdo jsou zminéni svédci, jakou roli v projednavané kauze zastavaji a k jaké
konkrétni okolnosti maji podat svédeckou vypovéd. Svédci nemohou vyvratit fakta
uvedena na fakturach ¢i zjisténé vykonani praci jinymi subjekty a vykazani téchto praci do
v / M v / v P v o oV B i 4 / V.
spotreby topného oleje zalobcem. Vypovéd svédkt nemize vyvratit ani celnim Gfadem
prokazané skuteCnosti v ramci pouziti asfaltovych smési zakoupenych z obaloven.
Svédecka vypovéd nemuze nahradit absenci skladové evidence prokazujici skladovani
asfaltovych smési urcenych k primé aplikaci v provozovné zalobce, s odstupem nékolika
let nemuze konkretizovat data a mnozstvi asfaltové smeési uskladnéné a ohraté v misté
desitek az stovek staveb. V pfipadé zdarovacich obdobi, kdy Zalovany nezjistil v souladu
4 M VVv/ 4 4 M 4 i v / 4
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pochybnosti o spravnosti uplatnéného naroku na
4 4 Vv 4 v M 4 4 * o 4 / v 4 v /
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju, rozhodl zalovany o zruseni dodate¢nych
platebnich vymért. V ostatnich pripadech bylo ze shora popsanych dtvodu pristoupeno ke
zméné dodateénych platebnich vymeéra.
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I1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné uvedl, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Zalovany porusil § 102 odst. 2, 3, 4 datiového Fadu a § 116 odst. 2 tého? zikona. Z vyroku
1) ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze dovodit, k jakému konkrétnimu
zdaniovacimu obdobi se jednotlivé zrusena rozhodnuti vztahuji. Vyrok 1) dale postrada
nalezité odtvodnéni, kdyz neni zfejmé, jakym zplsobem zalovany provedl propocet
uplatnéného naroku zalobce na vraceni spottebni dané, zejména za situace, kdy zalovany
dle odavodnéni napadeného rozhodnuti provedl zpisob vypoctu spotteby topného oleje
tak, ze urdil primérnou spotfebu topného oleje jednim strojem, ktera ¢ini 6,33 | topného
oleje na tunu asfaltové smési. Zalobce za jednotliva zdatiovaci obdobi tnor 2014, &erven
2014, Gnor 2015, bfezen 2015, duben 2015, leden 2016, Gnor 2016, bfezen 2016 a duben
2016 uplatnil narok na vraceni spotfebni dané. Za predpokladu, zZe nebyl zjistén
neopravnéné uplatnény narok podle nového propoctu, nebylo v daném pripadé
postupovano ve prospéch Zalobce. Zalovany nekonstatuje, zda Zalobce mohl na zakladé
nové provedeného prepoctu obdrzet vyssi narok na vraceni spotfebni dané, nez puvodné
za jednotliva zdanovaci obdobi pozadoval. Vyrok 1) ve spojeni sjeho odivodnénim je
z uvedenych davodu neprezkoumatelny.

Z vyroku 2) napadeného rozhodnuti vyplyva jaka konkrétni rozhodnuti a za jaka
zdariovaci obdobi se méni. V odivodnéni tohoto vyroku je vSak hovoteno pouze o tom, v
M 4 v 4 /7 vV 4 v v 4 v 4 . Vv
jakém zdanovacim obdobi zalobce neopravnéné vykazal spotrebu topného oleje, aniz by
bylo uvedeno, k jakému konkrétnimu rozhodnuti o dodate¢ném dométeni dané se dané
zdatiovaci obdobi vztahuje. Tim je rovnéz zpusobena neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dile zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém
v \4 / i ./ Vev/y eV V. / v 4 /
stavu, kdyz zalovany neusiloval o co nejiplnéjsi zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro
spravné doméfeni dané. Zalovany s odkazem na § 92 odst. 2 daniového radu nevyvinul
samostatnou aktivitu ke zjiSténi rozhodnych skute¢nosti a nedbal navrht Zalobce, kdyz
v ’ i ’ .y . , V7 .
pro odstup lasu nevyslechl navrhované svédky. Tyto nedostatky se tykaji zejména casti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti oznacené bodem 3) - pouziti asfaltovych smési
pripravenych k primeé aplikaci.

Dle zalobce se ¢ast asfaltovych smési odebranych z obaloven neaplikuje primo, nebot je
nutno dokonéit jiné provadéné prace na komunikacich. Proto byla asfaltova smés
uskladniovana a poté bylo nutné ji znovu ohtat. Smés byla skladovana v provozovné
\2 vV a4 ’ V_ Ve v v/ o v 4 ~ / Ve ’
zalobce, v prevazné vétsiné pripadi vsak v mistech staveb. Zalovany oznacil takove
v 4 /v 4 Vv v v v . . ’ . . v . /7 [}

vysvétleni za ulelové, aniz by soucasné vysvétlil, jakeé objektivné existujici dukazy tuto
% / v . \4 ’ 4 ~ / 4 ’ \4 v ’ Vv 4 V_ Ve
ucelovost vypovédi zalobce dokladaji. Zalovanym bylo prokazano, ze prevazna vétsina
dodavek asfaltovych smési nemohla byt dopravena do zalobcem tvrzeného mista
uskladnéni, tj. jeho provozovny, ale jejich doprava musela sméfovat pfimo do mista
realizace. Takovéto konstatovani zalovaného vsak koresponduje s opakovanymi tvrzenimi
\ 4 4 . ... v ’ ’ v

zalobce o dodavce na misto realizace staveb a jejich uskladnéni na miste.

Zalobce v napadeném rozhodnuti postrada hodnoceni Zalobcem vystavenych faktur za
jednotliva zdaniovaci obdobi, u kterych nebyla uznana spotfeba topného oleje nutného pro
ohrev asfaltové smési, a to ve vztahu k dal$Sim dikazam zajisténym zalovanym v ramci
danového fizeni.



15.

16.

17.

8 59 Af30/2021

Za predpokladu, zZe z jednotlivé vystavenych faktur 1ze dovodit ¢asovy tsek provadénych

4 v 4 4 4 4 **V_V / /7 .. v /
praci, zalovany neprovedl porovnani doby praci se zjiSténymi udaji o odbéru asfaltovych
smési a prujezdu vozidel zalobce mytnymi branami, nebof tyto skutecnosti by
prokazovaly, ze asfaltové smési byly na misto provedenych praci dodany s cCasovym
odstupem dfive, nez byla provedena pokladka asfaltovych smési. Z tohoto divodu musela
byt odebrana asfaltova smés ulozena v misté provadéni staveb a nasledné pfi provadéni
pokladky opétovné v recyklerech ohrata. Zalovany mohl podle §78 danového radu

/ 4 7V v 4 4 / 4 / V VvV 4 \4 M v 4
provést mistni Setfeni v mistech konanych praci za Géelem provéreni moznosti uskladnéni
asfaltovych smési zalobcem. Pokud mistni Setfeni neprovedl, nemohl konstatovat
nemoznost uskladnéni asfaltovych smési.

Zalovany navic neprovedl svédecké vypovédi Zalobcem oznalenych osob za Glelem
prokazani systému skladovani asfaltovych smési v misté staveb. Tim porusil § 92 odst. 2
danového radu. Pokud existuji pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, nelze postupovat
v neprospéch darioveho subjektu a konstatovat neuznani spotreby topného oleje nutného k
ohrati asfaltové smési, ktera byla prokazatelné Zalobcem odebrana a pouzita u konkrétnich
stavebnich praci. Zalovany tvrzeni Yalobce nijak nevyvratil.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na zivéry uvedené
v napadeném rozhodnuti. K namitkam zalobce uvedl, ze ve vyroku 1) je chronologicky
fazeno devét prvostupnovych rozhodnuti a devét zdanovacich obdobi, ktera tak jsou
k rozhodnutim priraditelna. Napadené rozhodnuti neni v rozporu s zalobcem oznacenymi
ustanovenimi danového radu. Prumérna spotfeba topného oleje ve vysi 6,33 1/t asfaltové
smeési byla stanovena pouze za lelem urdeni mnozstvi topnych oleja spotrebovanych v
konkrétnich zdanovacich obdobich pfi pouziti asfaltovych smési pripravenych k primé
aplikaci. Ke stanoveni této hodnoty doslo proto, ze nebylo mozno dodate¢né zjistit, jaky
typ topného zarizeni asfaltovou smés zakoupenou v obalovnach a spotrebovanou v misté
stavby dodatecné ohtival. Ve zdanovacich obdobich tnor 2014, Cerven 2014, Gnor 2015,
bfezen 2015, duben 2015, leden 2016, Gnor 2016, brezen 2016 a duben 2016 Zalobce bud’
asfaltovou smés z obaloven vibec nekupoval, nebo nebylo ze strany celnitho dfadu
prokazano, ze by smés nemohla byt dopravena do provozovny a opakované ohrata. V
téchto pfipadech nebyl shledan davod uplatiiovanou vysi spotrebni dané neptiznat.

Zalovany obecné ve vsech zdarovacich obdobich akceptoval vypoclty zalobce zalozené
na hodnotach o primérné spotfebé topnych zafizeni. Pouze v pripadé asfaltové smeési
zakoupené v obalovnach a nedodané do provozovny, kdy nebylo mozno zjistit, jaky typ
topného zarizeni tuto smés ohfival, uréil zalovany transparentnim zptusobem primérnou
v v v/ 4 v/ 4 4 Ve Ve / v 4 v v
spottebu vSech tfi topnych zatizeni, ktera byla vyuzita pfi vypoltu neopravnéné
narokovaného mnozstvi topného oleje. Tuto hodnotu pak nelze zpétné aplikovat i na
ptipady, kdy byl narok pfiznan, nebot v téchto pripadech bylo zalobcem evidovano, jaky
typ topného zafizeni a s jakou primérnou spottebou dané mnozstvi asfaltové smési ohral.
Ve zdanovacich obdobich tnor 2014, Cerven 2014, Ginor 2015, bfezen 2015, duben 2015,
leden 2016, inor 2016, brezen 2016 a duben 2016 postupoval zalovany ve prospéch zalobce
tak, ze v souladu s vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu plné akceptoval
/ v v v 4 o v / 4 v v / M / M
vypocty zalobce zalozené na prumérnych hodnotach o spotrebé topného oleje topnymi
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zafizenimi, tedy 6 1/t a 7 1/t. K zalobcem namitanému prepoctu s pouzitim koeficientu
6,33 1/t nebyl duvod. Absence spojitosti konkrétniho zdariovactho obdobi a oznadeni
dodate¢ného platebniho vyméru v odivodnéni napadeného rozhodnuti nemuze zapticinit
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

V napadeném rozhodnuti zalovany popsal divody, pro¢ odmitl tvrzeni zalobce o
uskladnéni asfaltovych smési uréenych k ptimé aplikaci v jeho provozovné, ¢i v mistech
stavby, jak zacal zalobce pozdéji tvrdit. Jednoznac¢né dikazy, které by prokazovaly tvrzeni
zalobce, napt. skladovou evidenci, zaznamy o inventarizaci, fotodokumentaci ¢i stavebni
deniky, zalobce nepredlozil. Predpoklad zalobce, ze asfaltové smési byly do mista realizace
dodany s ¢asovym odstupem dfive, nez bylo provedeno dokonceni stavebnich praci, a
4 4 4 v 4 v "4 M v/ 4
proto musela byt odebrand asfaltova smés nasledné v recyklerech ohfata, je v pfimém
rozporu s predchozim vyjadfenim zalobce podanym v prubéhu danové kontroly. Zalobce
nyni formuluje tvrzeni, ze ¢ast asfaltovych smési byla dodana pfimo na stavby, kde byla
v v v/ v v o v i \4 M A / v 7
opétovné ohrata, prestoze puvodné tvrdil, Ze stejna Cast asfaltovych smési byla dopravena
do jeho provozovny a az poté zde nebo primo na stavbach ohrata. Vzajemnému hodnoceni
dukazu vcetné zalobcem zminovanych faktur se zZalovany vénoval na strané 14 napadeného
rozhodnuti.

Zalovanému dale neni ztejmé, z jakého divodu by mél provadét mistni Setreni, kdyz
v/ v **V_V 4 4 v M v v v /4 N4 v 4
pripadné zjisténé noveé skuteCnosti nelze zpétné vztahovat na stav predchazejici danove
kontrole.
Ze spisového materialu je ztejmé, ze o uskladnéni asfaltové smési uréené k primé aplikaci
se zalobce zacal vyjadrovat teprve poté, co bylo prokazano, ze o spravnosti jeho tvrzeni o
dopravé asfaltovych smési do jeho provozovny pojal celni Gfad pochybnosti. Své nové
tvrzeni ohledné dodavani smeési pfimo do mist stavby zalobce dikazné nedolozil. Z
4 / 4 4 / v 7 v i
prokazaného nedodani asfaltovych smési do provozovny zalobce nelze automaticky
dovozovat skladovani v misté provadéni stavebnich praci a opakovany ohtev asfaltovych
v 7/
smeési

Duvody odmitnuti vyslechu svédkt zalovany v napadeném rozhodnuti popsal. Jedna se s
nejvyssi pravdépodobnosti o zaméstnance zalobce, tedy osoby jemu pracovné podrizené a

v s VoV s 1LY / / v . Vo1 / Y 1:
na zalobci financ¢né zavislé. Zalovany ma za to, ze by tito svédci v obecné roviné potvrdili
tvrzeni zalobce, ze ke skladovani asfaltovych smési urcenych k primé aplikaci dochazelo,
nicméné ke vSem nakupim a dodanim asfaltovych smési za predmétna obdobi, kdy se
. ’ % o v . 4 70 /
jedna o cca 240 pripadd, a s odstupem nékolika let, by konkrétni informace nezbytné pro
vypocet spotreby topného oleje (datum a ¢as prijezdu na stavenisté, pfimé pouziti asfaltove
smeési ke zhotoveni asfaltového povrchu nebo jeho skladovani na misté, uplné nebo
v/ v / 4 4 4 4 v 4 / v/ /7 N Vv V. Vv
dastecné zpracovani, datum zpracovani, uréeni typu topného zatizent, jez ohfev dodatecné
provadélo) podat logicky nemohli. I z tohoto divodu shledal zalovany navrh na vyslech
sveédkt za nadbytecny.

IV. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze spravce dané dne 12. 12. 2016, resp. 18.

5. 2017, zahajil u zalobce danovou kontrolu tykajici se vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleju za zdaniovaci obdobi prosinec 2015, resp. leden 2014 az listopad 2015 a
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leden 2016 az prosinec 2016. Dne 2. 5. 2018 spravce dané s zalobcem projednal zpravu o
danové kontrole, kde shledal neopravnéné uplatnéni naroku na vraceni dané z mineralnich
oleji ze strany zalobce. V pribéhu cervna 2018 vydal spravce dané 33 zminénych
dodate¢nych platebnich vymért, ktere k odvolani zalobce prezkoumal zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018, & j. X. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
nejprve zamitl zdejsi soud rozsudkem ze dne
22.7.2019, ¢.j. 59 Af 48/2018-85, oznaceny rozsudek byl nicméné spolecné s predchozim
rozhodnutim zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2021, ¢ ;.
1 Afs 289/2019-41. Nejvyssi spravni soud zejména uzavrel, ze mnozstvi skutelné
spotfebovaného mineralnitho oleje pro vyrobu tepla lze prokazat kvalifikovanym
vypoctem.

V ramci pokracujictho odvolactho fizeni byl zalobce seznamen s pravnim nahledem
v ’ . v Ve v / / ’ v v .
zalovaného, jenz byl pozdéji vtélen do nyni napadeného rozhodnuti a poucen o moznosti
./ Ve ~ M 4 4 ./ /4 /4 4 / V /4 4 4 /
vyjadrit se. Zalobce zejména odkazal na jim podané odvolani a za Gcelem prokazani svych
4 / v/ * .V v / v o
tvrzeni navrhl vyslech tfi jmenovité oznalenych svédk.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V prvé fadé se soud musel vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), musi byt neprezkoumatelnost
rozhodnuti vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, jelikoz nelze zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. To neplati pro pfipady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ulastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné nereaguje na vSechny aspekty vznesené
namitky. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V daném pripadé takova situace nenastala, prestoze zalobce shledaval neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti hned v nékolika aspektech. Pokud jde o vyrok 1), ani kdyby zde
uvedena prvostupniova rozhodnuti nebyla chronologicky fazena tak, aby to odpovidalo
v 4 vV M / v 4 4 M 4 v /
poradi zde rovnéz vyjmenovanych zdanovacich obdobi, jak na to poukazal zalovany,
nebylo by mozno tuto vyrokovou pasaz oznaéit za neprezkoumatelnou z zalobcem
predneseného duvodu. Prvostupnova rozhodnuti, ktera zalovany zrusil, byla ve vyroku 1)
v M Vo (L 4 VeV v vV _V 4 M / vV 4 4 I\

nezaménitelné identifikovana, priemz ke zjisténi, k jakému zdanovacimu obdobi se vaze
to které rozhodnuti, postali do téchto rozhodnuti nahlédnout. Z uvedeného vyroku je
M v v 4 M \4 / 4 4 v
jednoznacné seznatelné, jak bylo zalovanym rozhodnuto, ktera rozhodnuti byla zrusena a
k jakym zdanovacim obdobim se vztahuji.
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak je zfejmé, pro¢ zalovany pfistoupil
k rozhodnuti vyrokem 1) napadeného rozhodnuti. Namitka neprezkoumatelnosti pro
nedostatek odtvodnéni vyroku 1) tedy rovnéz neni divodna. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti plyne, ze zalovany v rozsahu vyroku 1) akceptoval danova tvrzeni zalobce tak,
jak byla uplatnéna. Namitka nepouziti nového zpusobu vypoctu mnozstvi topného oleje
s vyuzitim prumérné spotreby 6,33 1/t v rozsahu zdanovacich obdobi fesenych vyrokem 1)
svéd¢i o nepochopeni postupu zalovaného ze strany zalobce. Tato hodnota primérné
spotteby byla logicky vyuzita pouze u zdanovacich obdobi reSenych ve vyroku 2)
napadeného rozhodnuti, nebot pouze zde byla uvedena zdanovaci obdobi, v jejichz pripadé
nebyla datiova tvrzeni Zalobce do jisté miry akceptovana. Zalovany pouze v takovém
pripadé pii vypoltu mnozstvi neopravnéné uplatnéného topného oleje nedokazal priradit
olej ke konkrétnimu zafizeni, v némz mél byt spotfebovan, a neznal proto hodnotu
prumérné spotreby zatizeni, jez vsak byla nezbytna pro provedeni vypoctu. Proto tuto
hodnotu stanovil nahradnim zpusobem s pfihlédnutim k typim a mnozstvi recyklert,
které ma zalobce k dispozici.

27. Jak vsak bylo uvedeno, v pripadé zdanovacich obdobi fesenych ve vyroku 1) byla danova

28.

29.

30.

4 v 4 4 \4 /4 Ve i / v
tvrzeni zalobce akceptovana v plném rozsahu, a zalovany tak pfistoupil na vypoclty

4 v v 4 v 4 v/, 7 / Vv . o v 4 v v
samotného zalobce zalozené na mnozstvi rozehraté asfaltové smési a prumérné spotrebé
konkrétné pouzitych recyklerti. Na postupu zalovaného v tomto ohledu soud neshledava
cokoli pochybného, uvedené zavéry jsou z napadeného rozhodnuti seznatelné, a nelze
proto hovorit o nepfezkoumatelnosti z tohoto davodu.

V pripadé vyroku 2) sice zalobce ptipousti, ze zde jsou radné oznaCena ménéna
prvostupniova rozhodnuti véetné zdanovacich obdobi, k nimz se vztahuji, presto vsak
dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot voduvodnéni je jiz
hovoreno pouze o zdanovacich obdobich bez ptirazeni jednotlivych prvostupnovych
rozhodnuti. Svéraznost této namitky plyne jiz ztoho, ze zalobce sam pripousti
propojitelnost zdanovacich obdobi a konkrétnich rozhodnuti obsazenou v napadeném
rozhodnuti. Soudu nezbyva, nez konstatovat, ze neni zapotfebi, aby zalovany, ktery
v oduvodnéni hovori o konkrétnim zdanovacim obdobi, automaticky ptipojoval Udaj o
prvostupnovém rozhodnuti, které je k tomuto obdobi vztazeno. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti neni dana tim, Ze adresat rozhodnuti musi za Gcelem dohledani konkrétni
informace v rozhodnuti zalistovat.

Dalst ¢ast zaloby se pak soustfedi na nedostatek skutkovych zjisténi zalovaného a je
konkrétné vztazena kbodu 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy k pouziti
asfaltovych smési z obaloven. Zalobce zopakoval své tvrzeni o skladovani asfaltovych
smeési z obaloven primo
na stavbach a uvedl, ze zalovany neprokazal ulelovost tohoto tvrzeni. Soud pfipomina, ze
zalovanym bylo vedeno danové fizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle odstavce 5 pism. c) téhoz ustanoveni prokazuje spravce dané skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, tGcetnich
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zaznamu, jakoz i jinych zaznamq, listin a dalSich dtkaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

Rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudu. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
shrnul, Ze ,,dariové Yizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).
Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl
spravcem dané v priibébu dariového rizeni vyzvin. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené
ditkazy budou prokazovat jeho rvrzeni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
cetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, . 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz
dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vidu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti dcetnictvi a jinych
povinnych zdaznami. V' tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k
divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém scetnim
pripadu jsou v icletnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neipiné, nepritkazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
g. 9 Afs 3072008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni
bremeno prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
priikaznost, vérohodnost a spravnost dcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr.
svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010 -
124, ¢i ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119)[rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz].

V daném pripadé nelze hovoftit o tom, ze by se zalovany v rozporu s § 92 odst. 2 darfiového
radu nepokousel zjistit skutkovy stav. Tato jeho povinnost byla nicméné limitovana
dikaznim bremenem danového subjektu, kdyz pfi spravé dani se neuplatni zasada
vyhledavaci (srov. BAXA J. a kol., Dariovy 7ad: Komenta?, § 92, Wolters Kluwer, Praha,
2011). Zalovany a pred nim sprivce dané méli vaZné a divodné pochybnosti ohledné
tvrzeni zalobce tykajicich se spotreby oleje
na zahtivani asfaltovych smési odebranych v obalovnach, kdyz bylo zjisténo, ze tyto smési
jsou odebirany jiz horkeé a pfipraveneé k aplikaci. Pokud na to zalobce reagoval tvrzenim, ze
tyto smeési odebira na sklad v Krasné Studance (srov. protokol o tstnim jednani ze dne 21.
7.2017), o éemz se drive nezminoval (srov. protokol o ustnim jednani ze dne 29. 6. 2017),
bylo i toto tvrzeni spravcem dané vramci danové kontroly v prevazném rozsahu
vyvraceno. Teprve ve vyjadfeni
ke kontrolnimu zjisténi ze dne 5. 3. 2018 zalobce uvedl, ze skladovani probiha i na
jednotlivych realizovanych stavbach. Tento posun v zalobcovych tvrzenich zminéné
pochybnosti podporuje. S nahledem celnich organt na otazku asfaltovych smési z obaloven
byl zalobce seznamen jiz v prabéhu danove kontroly.
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Z uvedeného plyne, ze celni organy unesly dukazni bfemeno ohledné vaznych a
dtvodnych pochybnosti, procez bylo dale na zalobci, aby dolozil pravdivost svych tvrzeni.
Nebyl to tedy zalovany, kdo by mél povinnost podrobnéji prokazovat Gcelovost tvrzeni
v Vv v 4 4 v 4 v v 4 M /0 .
zalobce. Jestlize zalobce uvadi, ze zavéry zalovaného jen podporuji jeho skutkovou verzi,
nelze pominout, ze nejde o skutkovou verzi puvodni, jak bylo popsano vyse, coz ji na
hodnovérnosti nepridava. Pokud jde o namitané nevyhodnoceni zalobcem vystavenych
faktur, soud se ztotoznuje szalovanym, ze na strané 14 napadeného rozhodnuti bylo
takové posouzeni provedeno a popsano, a to i s odkazem na zpravu o danové kontrole.
Z zalobcem predlozenych dokladG nebylo presné patrno, kde a kdy byly zakoupené
asfaltové smési pouzity, zda ¢i vjakém pomeéru byly pouzity horké z obaloven, nebo
uskladnéné a rozehraté zalobcem. Rozdil mezi pfimo pouzitymi smésmi a uskladnénymi

v * Vv M v o v v /4 v/ 4 i 4 v 4 . . .
smésmi zalobce tvrdil az v pribéhu daniového fizeni, nicméné bez navaznosti na jakoukoli
evidenci ¢i jiné podklady vedené v dobé odbéru a pouziti asfaltovych smési.

Ze zavéru zalovaného plyne nedostateCna provazanost konkrétnich asfaltovych smeési

s datem provedeni konkrétnich praci (i zaloba hovori o ,predpokladu®), aby vubec bylo

mozno uvazovat o prokazani skladovani smési v mistech staveb prostrednictvim zaznamu
/ / ~ 4 4 4 /4 4 v v / v/ 4

z mytnych bran. Zalobce navic dokazovani vedené timto smérem v danovém fizeni

nenavrhl, coz plati také pro v zalobé zminované mistni Setreni v mistech staveb za tGcelem

vV 4 v M 4 4 / v 7/ ./ \4 v M i
ovéreni moznosti skladovani asfaltovych smési, jimz by vsak z jeho povahy ani nemohlo
byt prokazano skute¢né provedeni skladovani v minulosti. Ktomu je tfeba opét
Ve 4 o 7 Vv \2 . * Vv 4
pripomenout shora popsané dikazni bfemeno zalobce, nikoli zalovaného.

Dtkaznim navrhem, ktery zalobce skutecné v danovém ftizeni uplatnil, byl vyslech jim
oznacenych svédka. Je pravdou, ze po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného zalobce
v podani ze dne 30. 6. 2021 oznadil jako svédky tti osoby, k nimz ve zcela obecné roviné
uvedl, Ze jejich vyslech ma slouzit k prokazani zalobcovych tvrzeni. Po bliz$im seznament
se spisem je vSak tfeba korigovat zavér zalovaného, ze neni zfejmé, kdo jsou tyto osoby
(byt zalovany predpoklada, ze jde o zaméstnance zalobce) a k jakym skute¢nostem maji
vypovidat. Zalobce totiz jiz ve vyjadieni ke kontrolnimu zjiSténi ze dne 5. 3. 2018 tyto
osoby a navic tfi dalsi jako svédky oznacil a hovoril o nich, jako o zaméstnancich a
pracovnicich. Dle tehdejstho navrhu vsak mély oznalené osoby vypovidat k ponékud
jinym skutec¢nostem, nezli ke skladovani asfaltovych smési odebranych z obaloven. Dalsi
zminka o svédcich se objevila v zalobcové odvolani, jimz bylo iniciovano fizeni pred
zalovanym a v némz zalovany hovotil o nevyslechnutych svédcich stim, ze mohli
poskytnout svédectvi o tom, jak je s asfaltovou smési z obaloven nakladano. Zalobce tedy,
byt Gtrzkovité v ruznych podanich, oznacil svédky a uvedl, ze by méli poskytnout
vypovéd i ke skutecnostem vyznamnym z hlediska nyni uplatnénych zalobnich bodu. Dle
presvédceni soudu by tedy okolnost, ze zalobce ve svém poslednim podani ze dne 30. 6.
2021 neuvedl ke svédkum ani skutecnostem, které maji byt jejich vyslechem prokazany,
blizsich podrobnosti, jejich vyslechu sama o sobé nebranila.

Zalobci, jehoz tizi dikazni bfemeno, nelze branit vjeho uneseni prostfednictvim
nedivodného neprovadéni jim navrhovanych dikazi. V daném pripadé se vsak o takovou
situaci nejedna. Prestoze obsah vypovédi svédka obecné nelze predjimat, neni nezakonnym
postupem zalovaného, pokud prihlédl k tomu, o jaky typ dikazniho prostredku se jedna
ve vztahu ke skute¢nostem, které maji byt prokizany. Zalovany v odivodnéni svého
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rozhodnuti uvedl, ze Zalobce mél z obaloven mezi lety 2014 az 2016 odebrat témér 3 000
tun asfaltovych smési v celkem cca 240 ptipadech. Za téchto okolnosti se priklonil
k zavéru, s nimz se soud ztotozruje, ze pri absenci skladové evidence, resp. obdobného
pisemného podkladu, jez by zachycoval, kde a kdy bylo prostfednictvim jakého recykleru
(s konkrétni primérnou spotrebou oleje) ohrato jaké mnozstvi asfaltové smési, nelze tdaje
nezbytné pro stanoveni mnozstvi spotfebovaného topného oleje prokazat cestou
svédeckych vypovédi. K pfiznani naroku na vraceni spotrebni dané bylo zapotfebi natolik
detailnich informact, jez byly navic staré fadu let, ze soud nepovazuje nevyslechnuti svédka
k otazce odbéru smési z obaloven za pochybeni, nebot nebylo predstavitelné, ze by svédci
vubec mohli nezbytné informace poskytnout.

Soud wuzavira, ze Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti
pripustil stanovovani mnozstvi spotfebovaného topného oleje vypoctem, tedy bez
exaktniho méfeni. Takovy vypocet je vsak treba provést na zakladé radné podlozenych
4 /. o M VVv/ 4 4 M v 4 4 v
vstupnich Gdaja. Nejvyssi spravni soud nevyslovil, Ze by celni organy mély akceptovat
neprokazana tvrzeni o spotfebé oleje ¢i stanovovat mnozstvi spotrebovaného oleje
odhadem, bez adné evidence, na jejimz zakladé by mohlo byt mnozstvi spotfebovaného
M Vv / v 4 <’/ v /4 /v v
oleje stanoveno alespon vypoctem vychazejicim z presnych dat. Tvrzeni zalobce ohledné
v 7/ / 4 M 4 v v v 4
smési odebranych zobaloven byla celnimi organy zpochybnéna azalobce mnozstvi
skutecné spotrebovaného topného oleje v souvislosti s ohrevem téchto asfaltovych smési
4 /4 4 v M v 4 v v /
neprokazal. Napadené rozhodnuti nepredstavuje poruseni zalobcem oznalenych
4 v 4 W4 v v 4 v M /7 vV M
ustanoveni danového radu a soucasné netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Podana zaloba je
vzhledem k uvedenému nedavodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

. Ze shora uvedenych diavodu soud podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci

soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz
s timto postupem Ucastnici vyjadrili svij souhlas.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
/71 4 b 4 / Vv 4 / v v o 4 / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v = 7/ v v v o v /. v v / 4 4 4 M v 4 v/ 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady fizeni nad

4 M vV 4 Ve M M i v v/ / /v 4 o 4
ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty



15 59 Af30/2021

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. zari 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



