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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. H.
bytem K.
zastoupen Mgr. Martinou Tetzeliovou, advokatkou
sidlem U Svépomoci 2020/9, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné
sidlem Skroupova 4, 301 00 Plzest

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2022, &. j. MMP/033223/22,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

S. S¢€

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.
v
&

r.
zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2022,
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MMP/033223/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto %alobcovo odvolani proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzen 1 (dale
jen stavebni #rad“) ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. UMO1/23200/21 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o
zadosti zalobce, podané dne 10. 6. 2020, o vydani spoleéného povoleni k provedeni
stavebniho zaméru ,Prestavba terasy na obytnou mistnost P.“ (dale jen ,stavebni zamér®) na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Zastaveni rizeni odtvodnil stavebni ufad s odkazem na § 66
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu tim, ze zalobce ve
stanovené lhuté neodstranil vadu zadosti, branici pokracovani v rizeni, spocivajici v absenci
souhlasu spoluvlastnika spole¢né zdi mezi objekty nachazejicimi se na pozemcich parc. .
X a parc. ¢ Xa v k. 0. X k umisténi a provedeni stavebniho zaméru ve smyslu § 941 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni ke dni 10. 6. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®).

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce uvedl, Ze stavebni Grad nebyl
opravnén vyzadovat souhlas spoluvlastnika spole¢né zdi. Podle zalobce s odkazem na §
1024 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®) muze
’ e v/ . v/ / o v .
spoluvlastnik rozhrady svoji ¢ast zdi uzit dle své vule a nepotfebuje k tomu souhlas
druhého spoluvlastnika, pricemz jedinym omezenim vyplyvajicim z citovaného ustanoventi
/4 M v 4 /7 Ve M i > 4 i v 4 v/ 7 A

zakona je, ze vlastnik nesmi ¢init nic, co zed ohrozi nebo sousedovi prekazi v uzivani jeho
v/ M v > / V v v/ M i /7 V/V M

Casti. Spolecnou zed' zamyslel zalobce vyuzit jen do poloviny jeji Sitky jako oporu pro
zaskleni a k tomu disponoval soukromopravnim zakonnym titulem, kdy nebylo zjisténo,
\4 4 4 v v > v v /v 4 M v/ / 4
ze by stavebni zamér spolecnou zed ohrozoval nebo prekazel spoluvlastnikovi v uzivani
jeho poloviny.

Napadené rozhodnuti odtvodnil zalovany nasledovné. Zalovany posoudil spole¢nou zed
jako rozhradu ve smyslu § 1024 obc¢anského zakona a zdtraznil s odkazem na § 1 odst. 1
obcanského zakoniku, ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava
verejného. Nasledné rozlisil, ze nepodléhaly-li by stavebni Gpravy schvalovacimu rezimu
podle stavebniho zakona, bylo 1ze postupovat podle § 1024 odst. 2 obéanského zakoniku.
Vyzaduje-li v$ak stavebni Gprava spolecné zdi spolecné povoleni, je stavebni Grad povinen
postupovat podle § 941 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a stavebniho zakona. Proto byl
4 / V. 4 v v v M 4 v / i
stavebni urad opravnén vyzadovat po zalobci souhlas spoluvlastnika spolecné zdi
k umisténi a provedeni stavebniho zaméru. Nepredlozil-li Zalobce tento souhlas pres vyzvu
stavebniho uradu, byl stavebni Urad povinen fizeni zastavit. Zalovany dodal k odvolacim
namitkam zalobce, ze § 1024 a nasl. obcanského zakoniku nevylucuje vzhledem k § 1 odst.
1 ob¢anského zakoniku a komentarové literature aplikaci § 184a stavebniho zakona, podle
néhoz rozhoduji spoluvlastnici spolecné véci o provedeni zmény dokoncené stavby
V, Ve o \ . . V. A 4 v 7/ 4 4
vétsinou hlast a zadatel je povinen predlozit souhlas k umisténi a provedeni stavebniho
zaméru podle § 184a stavebniho zakona. K odkazu zalobce na Gpravu ABGB a diplomovou
praci zalovany uvedl, ze relevantni je pouze platna pravni Uprava. Podle zalovaného
4 4 . o 4 v/ ..
stavebni zakon s odkazem na metodickou pomuicku odboru stavebniho radu Ministerstva
pro mistni rozvoj CR neumoznuje odchylit se od § 184a napft. z dvodu prava véc uzivat
na zakladé jiného pravniho dtivodu - pro uskuteénéni stavebniho zaméru vyzaduje pravni
V7 . . IV ’ ’ ’ ’ 4 /
rad jak titul verejnopravni podle stavebniho zakona, tak soukromopravni podle
obcéanského zakoniku. Jedinou vyjimkou z aplikace § 184a stavebniho zakona je § 184a
odst. 1 stavebniho zakona, kdy jde o vlastnické pravo, sluzebnost nebo pravo stavby, to vse
zapsané v katastru nemovitosti, kdy sluzebnost nelze zaménovat s rozhradou podle § 1024
obdanského zakoniku. Zalobce zadnou z vyjimek podle § 184a odst. 1 neplnil. Zalobce byl
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proto podle § 184a ve spojeni s § 941 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona povinen predlozit
stavebnimu tradu souhlas spoluvlastnika spolecné zdi, kdy soucasti stavebnich Gprav,
v nichz spoéivd zména dokoncené stavby, jsou stavebni Gpravy spoleéné zdi. Podle
zalovaného § 1024 odst. 2 obc¢anského zakoniku nezaklada titul uzivani spolecné zdi bez
souhlasu vlastnika. Zalovany zdGraznil, ze nesporuje pravo kazdého spoluvlastnika uzivat
v > /4 v . ./ v,y v/ v . / /7
spolecnou zed' na své strané do poloviny jeji tloustky a dalsi skutenosti vyplyvajici
z tohoto ustanoveni, av$ak toto pravo nevylucuje pouziti § 184a stavebniho zakona
v/ 4 / v 4 . /4 ./ 4
v pripadech, kdy stavebni upravy spoletné zdi podléhaji povolovacimu procesu dle
stavebniho zakona.

11.
Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze spravni organy nebyly opravnény vyzadovat po ném
v v 4 4 v /4 i 4 v 4 4 4
predlozeni souhlasu spoluvlastnika spole¢né zdi s umistnénim a provedenim stavebniho
zaméru podle § 184a stavebniho zakona, nebot Zalobce byl z titulu svého vlastnického
prava na zakladé § 1024 odst. 2 oblanského zakoniku ex lege opravnén bez omezeni
vyuzivat spolecnou zed do poloviny jeji sitky i1 bez souhlasu spoluvlastnika. Zalobce
odkazal na Gpravu ABGB a diplomovou praci, podle niz ma institut rozhrad specialni

s v M 4 v / /4 4
povahu ve vztahu k obecné Gpravé spoluvlastnictvi dle § 855 ABGB. Obcansky zakonik
oproti ABGB pouze upustil od prfikladného vyctu zpusobl uziti a ponechal obecnou
definici. Je obecné znamo, ze zed je obvykle uzivana tim zptsobem, ze slouzi k upevnéni
.. / v V_o v/ .. / v v Ve oo 4 M / VO >
jinych predmeétl, tvofi oporu pro jiné predmeéty ¢i jiné zdi - v posuzované véci bude zed
do poloviny jeji tloustky slouzit jako opora pro stavebni zamér, nijak vSak nezasahne a
nehrozi druhou polovinu rozhrady. Spoluvlastnik rozhrady muze svoji ¢ast zdi uzit dle své
vule a nepotrebuje k tomu souhlas druhého spoluvlastnika, pfi¢emz jedinym omezenim
vyplyvajicim z citovaného ustanoveni zakona je, ze vlastnik nesmi ¢init nic, co zed' ohrozi

i v 4 v/ _/ 4 M \ A i \4 4 i /
nebo sousedovi prekazi v uzivani jeho casti. Argumentace zalovaného klasickym
spoluvlastnictvi je nepouzitelna - jednak zde neni ve spoluvlastnictvi stavba, nybrz pouze
rozhrada, a jednak jde o zvlastni rezim spoluvlastnictvi s odlisnou udpravou prav
spoluvlastnikt. Ust. § 184a stavebniho zakona tak i pfi pouziti historického vykladu a
vykladu Géelu pravni Upravy mifi pouze na situace, kdy soukromopravni titul k wuziti
pozemku nebo stavby neplyne ptrimo ze zakona nebo neni zjistitelny z katastru
i 4 M v .. / Vv 4 v/ 4 v Ve 4 v
nemovitosti a je tfeba jej souhlasem pro ucely povolovactho fizeni osvédcit. Zavér
4 4 4 o \4 \4 . M v v/ 4 / . Ve / M /v

spravnich organt, ze zalobci sice svéd¢i zakonny titul k uziti zdi za Gcelem stavby, ale
presto musi byt udélen souhlas podle verejnopravniho predpisu, je v rozporu s ulelem
Upravy § 184a stavebniho zakona i s jeho gramatickym vykladem. Dle zalobce byl
vykladem zastavanym spravnimi organy nedivodné zvyhodnén spoluvlastnik spolecné zdi,
bez jehoz souhlasu by nebylo mozné provést zadnou stavebni Gpravu zasahujici do
spolecné zdi, aniz by vsak doslo k zasahu do spoluvlastnikovy casti spolecné zdi. V ramci
realizace stavebniho zaméru bude spolecna zed uzivana pouze do poloviny jeji sirky jako
opora pro zaskleni prostoru slouziciho aktualné jako terasa. K tomuto zptsobu uziti zdi
\4 . v v/ 4 /. . o v 4 4 v/ 4 4 4 . ’

zalobci svéd¢i zakonny titul a v pribéhu spravniho fizeni nebylo spravnimi organy

**V_V 4 4 4 v . 4 . v /4 M \4 v

zjisténo, ze by stavebni zamér zasahoval 1 do druhé poloviny spolecné zdi, ze by spolecnou
zed’ ohrozoval nebo prekazel spoluvlastnikovi v uzivani jeho poloviny. Uvaha spravnich
organd, ze pravo na neomezené uziti véci zalozené specialni Gpravou spoluvlastnictvi podle
§ 1024 obcanského zakoniku nelze podfadit pod vyjimku upravenou v § 184a stavebniho
zakona, je nespravna. Zalobce je opravnén stavebni zamér provést ze soukromopravniho
pohledu z titulu vlastnictvi stavby ¢p. Xb, vletné zdkonného opravnéni k uziti rozhrady
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bez souhlasu jejiho spoluvlastnika. Proto souhlas vlastnika spole¢né zdi ve smyslu § 184a
neni potrebny, a tudiz neni hledat nebo odtvodnovat existenci vyjimky z jeho pottebnosti.

Zalobce shrnul, %e napadené rozhodnuti je nezékonné jednak z dévodu nedostateéné
zjisténého skutkového stavu pro posouzeni potfebnosti souhlasu druhého spoluvlastnika
spolecné zdi, pokud jde o zjisténi, zda stavebni zamér zasahuje spoluvlastnikovu cast
rozhrady nebo zda stavebni zamér ohrozi spoletnou zed. Dalsi duvod nezakonnosti
napadeného rozhodnuti Zzalobce spatfoval v nespravném vykladu § 1024 obcanského
zakoniku a § 184a stavebniho zakona, pokud spravni organy dovodily, ze souhlas
spoluvlastnika spoleéné zdi (rozhrady) je potfebny, protoze se jedna o stavebni Gpravy
spolecné zdi bez ohledu na to, zda zasahuji do poloviny zdi souseda.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud zrusil jak napadené, tak prvoinstan¢ni rozhodnuti,
ptipadné pouze napadené rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v podaném vyjadreni k Zalobé poukizal na nezivislost uplatiiovani prava
soukromého a verejného dle § 1 odst. 1 obcanského zakoniku a uvedl, ze jako organ
verejné moci byl povinen postupovat primarné v souladu s predpisy prava verejného, tedy
§ 941 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §184a stavebniho zikona. Zalobce nebyl vyluénym
vlastnikem predmétné spolecné zdi, ktera je rozhradou ve smyslu § 1024 odst. 1
oblanského zakoniku, a byl povinen dolozit k podané zadosti souhlas jejiho
spoluvlastnika. Dle zalovaného bylo tfeba rozliSovat mezi stavebnimi zaméry
nevyzadyjicimi verejnopravni titul a stavebnimi zadméry takovy titul vyzadujicimi.
Z projektové dokumentace zpracované ke stavebnimu zaméru dle zalovaného vyplyvalo,
ze stavebni Upravy mély vliv na statiku a zatizeni predmétné zdi, procez byl k provedenti
stavebniho zaméru nezbytny souhlas spoluvlastnika zdi. Predmétem stavebniho zaméru
totiz bylo zvyseni zdi [jednalo se tedy o nastavbu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho
zakona], ¢imz doslo k jejimu vétSimu zatizeni; jednalo se tedy o podstatnou zménu
spole¢né zdi. Zalovany zavérem poukézal na to, Ze jeho pravni nizor stran vyZadovani
souhlasu spoluvlastnika zdi s provedenim stavebniho zaméru potvrdil téz Krajsky trad
Plzeniského kraje ve sdéleni ze dne 19. 5. 2022, ¢&. j. PK-RR/1884/22. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV.
Podani zalobce

Zalobce v replice ze dne 1. 6. 2022 poukézal na nespravnost aplikace § 1 odst. 1
obcdanského zakoniku zalovanym. Stavebni zakon nijak neméni soukromopravni vztahy,
ani do nich nezasahuje. Ustanoveni § 184a stavebniho zakona se uplatni tehdy, nevyplyva-
li titul k uziti pozemku nebo stavby ze soukromého prava, a nevylucuje pravidlo uziti
spolecné zdi dle § 1024 odst. 2 obcanského zakoniku v pripadech vyzadujicich rovnéz
verejnopravni povoleni (pokud by tomu tak bylo, disponoval by spoluvlastnik pravem
veta, které by nebylo Ize nijak nahradit). § 1024 obdanského zakoniku neupravuje moznost
nahradit souhlas spoluvlastnika soudné. I kdyby se zalobce u civilnitho soudu domohl
uloZeni povinnosti strpét stavebni dpravu, nemohl by ho stavebni Gfad respektovat se
stejnou optikou jako nerespektuje zakonem dany soukromopravni titul s odkazem na
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samostatnou upravu verejného prava a vyzadoval by nadale zvlastni souhlas podle § 184a
stavebniho zakona. Zalobce dale poukazal na to, Ze zalovany teprve v podaném vyjadfeni
k zalobé uvedl, ze predmétem zalobcovy zadosti byla podstatna zména spoleéné zdi vétsim

/v 4 /4 4 eV _V 4 v o v 4 4 v/ 4 4 4 i
zatizenim; takoveé skutkové zjisténi vSak nebylo v pribéhu spravniho fizeni spravnimi
organy ucinéno a napadené rozhodnuti na ném neni zalozeno. Otazka pfipustného
zatizeni zdi vsak ani neni relevantni pro posouzeni potreby dolozeni souhlasu

’ . v ’ v 7 .. v v

spoluvlastnika zdi, kdy ohrozeni spoletné zdi je vylouceno odborné zpracovanou
projektovou dokumentaci. Pokud by byla spolecna zed ohrozena, povoleni by branilo
toto ohrozeni, a nikoli nesouhlas spoluvlastnika. Obclansky zakonik nezaklada pravo
spoluvlastnika souhlasit ¢i nesouhlasit s Gpravou ohrozujici zed), ale zakazuje takovy zasah
vubec provést. Podle zalobce je nutno vykladat relevantni dpravu tak, ze je dan zakonny
titul k uziti poloviny zdi bez souhlasu spoluvlastnika, pokud stavba neprekazi sousedovi
v uzivani jeho ¢asti zdi a zed neni ohrozena.

V podani ze dne 1. 9. 2022 zalobce oznacil dikazy (Casti projektove dokumentace)
k prokazani toho, ze stavba neptrekazi sousedovi v uzivani jeho dasti zdi a zed neni
ohrozena.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot s timto
postupem oba Ucastnici fizeni vyslovné souhlasili (zalobce v podani ze dne 4. 5. 2022,
zalovany v podani ze dne 3. 5. 2022).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Soud konstatuje, ze predmétem soudniho prezkumu je toliko spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejictho prvoinstanéniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti zalobce. Soud se mohl zabyvat v zasadé toliko otazkou, zda byly
splnény podminky pro zastaveni rizeni, tj. zda zde byl ¢i nebyl divod pro zastaveni fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 1 Ads 345/2020-34,
bod 15).

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Podle § 941 odst. 6 véty prvni stavebntho zakona plati, ze pokud zadost o vydani
spole¢ného povoleni neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni urad vyzve stavebnika k
jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o preruseni fizeni se oznamuje pouze
stavebnikovi.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhtité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4

v tizen.

Podle § 941 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je stavebnik povinen ptipojit k zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



17.

18.

19.

20.

21.

6 57 A 38/2022

vydani spole¢ného povoleni souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zaméru podle §
184a.

§ 184a odst. 1 véta prvni stavebniho zakona stanovi, ze neni-li zadatel vlastnikem pozemku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni
zamér nebo opatfeni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Dutvodova zprava k novele stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb. ve vztahu k § 184a uvedla,
e [Z)idost provést poZadovany stavebni zamér poddivd osoba, které svéd¢i vlastnické privo;
stavebni ivad ovéri toto pravo v katastru nemovitosti dilkovym pristupem. Svédci-li pravo
spolu s Zadatelem vice osobam, musi byt Zidost v pripadech bézné spravy doloZena soublasem
téch, jejichZ podily spolu s podilem Zadatele tvori vétsinu; u staveb lze za béZnou spravu spolecné
véci povazovat opakujici se udrZovaci prdce, kterymi se zabezpecuje dobry stav stavby tak, aby
nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlonZila jeji uzivatelnost. V ostatnich
pripadech, zejména u zmény dokonlené stavby provedenim ndstavby, pristavby, stavebni
upravy & pri zméné vcelu uzivani stavby (ar podminéné &i nepodminéné stavebni Cinnosti), Ize
tuto zménu jiZ povazovat za mimorddnou spravu spolecné véci podle § 1129 obcanského
zakoniku, ke které je treba alespori dvoutvetinové vétsiny hlasi spoluviastniki.”

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze spolecna zed', na niz maji byt provadény
stavebni Upravy vramci realizace stavebniho zaméru, je rozhradou podle § 1024
obcéanského zakoniku (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti a str. 3 podané zaloby). Nebylo
sporné ani to, ze zed je ve spoluvlastnictvi zalobce a pani J. M. (dale jen ,spoluvlastnice®) a
\4 v v / 4 / vV v Ve M 4
ze zalobce pres vyzvu stavebniho ufadu nepfedlozil souhlas spoluvlastnice se stavebnim
zamérem. Stejné tak nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze stavebni zamér vyzaduje
ke svému provedeni vetejnopravni titul v podobé spravniho aktu vydaného stavebnim
/ V.

Gradem.

Vzhledem k obsahu zaloby zalobce bylo zfejmé, ze klicovou zalobni namitkou je tvrzené
/ 4 4 4 4 4 4 /4 o v v/ \4 4 o v
nespravné pravni posouzeni spravnich organd, ze zadost zalobce byla vadna z dtvodu, ze
zalobce nepredlozil souhlas spoluvlastnice se stavebnim zamérem. Jinymi slovy slo o
’ /, . ’ ’ /7 o v v . . . ’
posouzeni vychodiska spravnich organua, ze zalobci vznikla povinnost takovy souhlas
v/ 4 / A4 i v Ve 4 v 4 i v 4

v fizeni o své zadosti predlozit. Jadrem zalobni argumentace byla premisa, ze pravo
\4 4 /. v v / M i c V/V

zalobce na stavebni Upravy predmétné zdi do poloviny jeji sitky bez souhlasu
spoluvlastnice je dano v § 1024 odst. 2 obcanského zakoniku. Naproti tomu zalovany stal
na tom, ze pro jeho rozhodnuti je relevantni pouze § 184a odst. 2 stavebniho zakona, kdy
jednak podminky § 184a odst. 1 stavebniho zakona nebyly v dané véci naplnény a § 1024
odst. 2 obéanského zakoniku neni pro spravni rozhodovani pravné vyznamny, kdy ma
Uc¢inky pouze soukromopravniho charakteru.

Pfedmétem spravntho fizeni v projednavané véci byla zalobcova zadost o vydani
spole¢ného povoleni k provedeni stavebniho zameéru, jehoz realizace zasahovala mj. do
spolec¢né zdi nachazejici se mezi objekty (rodinnymi domy) umisténymi na pozemcich
parc. ¢. X a parc. €. Xa v k. 4. Plzen, ktera je ve spoluvlastnictvi zalobce a spoluvlastnice.
Spole¢nou zed bylo nutno povazovat za stavbu ve smyslu § 184a odst. 1 stavebniho zakona
ve spojeni s § 2 odst. 4 téhoz zakona, nebot byla spole¢nou (asti staveb rodinnych domd.
Zalobce netvrdil, Ze by byl opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby uskute¢nit na
spolecné zdi stavebni zdmér. Z uvedeného nemtze vyplynout jiny zavér, nez ze zalobce
byl povinen pfedlozit souhlas spoluvlastnice se stavebnim zamérem v Casti tykajici se Gprav
spolecné zdi. Podle § 184a odst. 1 véta prvni stavebniho zakona totiz zalobce nebyl
vlastnikem spole¢né zdi a nesvédéilo mu opravnéni provést stavebni zamér v ¢asti, kde
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zasahoval do spolecné zdi ani ze sluzebnosti, ani z prava stavby. Jelikoz zalobce pres vyzvu
stavebniho afadu souhlas spoluvlastnice nepredlozil, neodstranil podstatnou vadu své
v/ M 4 4 i v 4 /7 V7 4 /7 IV 4 vV V7 4 v/ i
zadosti, ktera branila pokracovani fizeni, a stavebni Gfad tedy spravné rizeni o zadosti
zalobce zastavil.

Jadrem zalobni argumentace byl odkaz na § 1024 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

Podle § 1 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku je uplatfiovani soukromého prava
nezavislé na uplatnovani prava vetejného.

§ 1024 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, ze se ma se za to, ze ploty, zdi, meze, strouhy

a jiné podobné prirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spolecné.

Odst. 2 stanovi, ze spole¢nou zed muze kazdy uzivat na své strané az do poloviny jejt

tloustky a zfidit v ni vyklenky tam, kde na druhé strané nejsou. Nesmi vSak ucinit nic, co
> 4 i v 4 v/ / /7. v/ M

zed ohrozi nebo co sousedovi prekazi v uzivani jeho éasti.

Argumentaci zalobce nelze prisvédcit. Stavebni zakon definuje podminky pro nabyti
verejnopravniho povoleni provést stavebni upravy nezavisle na pravu obcanském. § 1 odst.
1 véta druha obc¢anského zakoniku vyklada soud na ptadorysu fesené véci tak, ze stavebni
zakon jako normu vetejného prava je nutno uplatniovat nezavisle od regulace obcanského
/4 4 M /4 / v 4 4 /.
zakoniku jako normy prava soukromého, ledaze stavebni zakon na dpravu provedenou
v / 4 4 M bl v v/ v/ / Vv o 4
obéanskym zakonikem odkazuje, at uz primo nebo nepfimo. V posuzované véci stavebni
zakon v hypotéze ustanoveni § 184a odst. 1 véty prvni vaze povinnost predlozit souhlas
vlastnika stavby vylucné na to, ze zadatel neni vlastnikem stavby, ani neni opravnén
provést stavebni zameér z titulu sluzebnosti nebo z prava stavby. Stavebni zakon odkazuje
na institut vlastnictvi upraveny obcanskym zakonikem v rozsahu omezeném na otazku,
zda je podle obcanského prava zadatel vlastnikem stavby, zda je podle oblanského prava
opravnén provést stavebni zamér z titulu sluzebnosti a zda je podle oblanského prava
opravnén provést stavebni zamér z titulu prava stavby. Vsechna tti zkoumana kritéria jsou
svym charakterem prava vécna, jejichz existenci a rozsah zjisti stavebni afad nahlédnutim
do katastru nemovitosti (viz § 980 obc¢anského zakoniku). Pouze tyto otazky ma stavebni
urad posoudit podle prava oblanského a vychazi toliko z Gdaju katastru nemovitosti, coz
ostatné odpovida i zasadé hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni. Jakmile je posoudi,
M v / 4 v M Ve 4 / v 4
vyplyne z toho jednoznacny zavér, zda je ¢i neni hypotéza § 184a odst. 1 véty prvni
stavebniho zakoniku naplnéna. Jiné avahy stavebnimu tradu nepfislusi. Posuzoval-li by
stavebni Ufad jiné otazky upravené obcanskym zakonikem, jednal by v rozporu s § 2 odst.
1 spravniho fadu. Pro rozhodovani stavebniho Gfadu bylo bezvyznamné, zda je zalobce
ystandardnim® spoluvlastnikem predmétné zdi, nebo zda je spoluvlastnikem, jehoz prava
jsou specialné regulovana, protoze jde o rozhradu. Stavebni Gfad nebyl povolan k tomu,
aby hodnotil, zda a jaka konkrétni prava ke spolecné zdi zalobci jakozto jejimu
spoluvlastnikovi vyplyvaji z oblanského zakoniku. Jde totiz o posouzeni komplexni
otazky ridici se vyluéné pravem obcanskym, které nelze omezovat pouze na § 1024
obcdanského zakoniku, ale zahrnuje 1 vazanost jeho zakladnimi zasadami v ¢asti prvni hlave
I obéanského zakoniku, pfiCemz tato prava navic mohou byt modifikovana smluvnimi
zavazky. Soud shrnuje, Ze stavebnimu Gfadu nepfisluselo vzhledem ke znéni § 184a odst. 1
véty prvni stavebniho zdkona, aby se zabyval tim, zda opravnéni provést stavebni zamér
na spole¢né zdi, jejimz vyluénym vlastnikem zalobce neni, nevyplyvalo z § 1024 odst. 2
obéanského zakoniku. Jinymi slovy, i kdyby hypoteticky tomu bylo tak, Ze stavebni
4 v M M v . . M V) v /4 M 4 4 v >
zameér objektivné zasahuje jen do poloviny tloustky spolecné zdi, stavebni zamér zed
v . b Vv /v v/ / IR AR VA . . /7 IV .
neohrozuje a spoluvlastnici by neprekazel v uzivani jeji Casti zdi, stavebni urad byl povinen
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vyzadovat od zalobce souhlas spoluvlastnice.

Soud shledal nepfiléhavou i dalsi Cast zalobni argumentace, ze je spoluvlastnik rozhrady
nediavodné preferovan pred béznymi vlastniky sousednich nemovitosti, ktery svédci pouze
pravo namitek, a ze spoluvlastnik rozhrady nema pravo veta jeji Gpravy, pokud se
nezasahuje do jeho Casti spolené zdi.

Pokud jde o prvni Cast argumentace, je zjevné nedivodna, protoze zasah do prav na jedné
strané vlastnikd sousednich nemovitosti (do jejichz staveb se stavebnim zimérem
M oV / v M v v v/ v /4 4 4

nezasahuje) maze byt vzdy naprosto jednoznacné mensi nez zasah do prav spoluvlastnika
stavby, na niz se Gpravy provadéji. Nelze tedy prisvéddit zalobcei, ze by byl spoluvlastnik
/. v/ v 4 o v /4 Vv M \4

Upravou pfimo dotlené stavby nedidvodné preferovan pred sousedy, jejichz stavby a
pozemky upravou zasazeny vubec nejsou.

Pokud jde o druhou dast argumentace, tato pomiji, ze pravim spoluvlastnika rozhrady
neni soudni ochrana odeptena. Soud pfisvédcuje zalobci v tom, ze nemohl-li by se nijak
souhlasu spoluvlastnice domoci, bylo by nutné zvazovat jiny vyklad § 184a stavebniho
zakona. Avsak k tomu v posuzovaném pfipadé nedoslo, kdy zakonodarce byl opravnén
urcit, zda se tézisté sporu o obsah opravnéni stavebnimi Gpravami zasahnout do spole¢né
nemovité véci odehraje pred spravnimi organy nebo civilnimi soudy. Zakonodarce zvolil
druhou cestu a soudu se to jako nelogicka volba nejevi. Nedosahne-li zadatel na souhlas
spoluvlastnika rozhrady v ramci tizeni podle stavebniho zdkona, maze se ho domoci,
pokud mu objektivné svédd, cestou civilniho ¥zeni. Zadatel je toti% oprivnén u civilni
soudu zalovat spoluvlastnika zalobou na nahrazeni projevu jeho vile, tj. na nahrazeni jeho
souhlasu s umisténim a provedenim stavebniho zaméru. Pravomocny civilni rozsudek
ukladajici prohlaseni vule spoluvlastnika nahradi souhlas spoluvlastnika v souladu s § 161
odst. 3 o. s. t., podle néhoz pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto
prohlaseni. § 159a odst. 1, 3 o. s. f. totiz stanovi, ze vyrok pravomocného civilniho
rozsudku je zavazny pro Gcastniky fizeni a pro vSechny organy. Civilni soudy tento druh
sporu bézné projednavaji (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn.
22 Cdo 3512/2021). V ramci tizeni o zalobé na nahrazeni projevu vile spoluvlastnika bude
civilni soud hodnotit, zda podle obéanského prava zadateli pravo na umisténi a provedenti
stavebniho zaméru vzniklo, a to nejen vzhledem k § 1024 obcanského zakoniku. Je
podstatné, ze v ramci takového civilniho fizeni to bude nejen zadatel, kdo bude moci tvrdit
a prokazovat, proC je spoluvlastnik povinen souhlas udélit, ale bude zde prostor i pro
procesni obranu spoluvlastnika, pro¢ souhlas povinen ud&lit neni. Zalobci tedy jsou
k dispozici pravni prostredky, jak se udéleni souhlasu dle § 184a stavebniho zakona od
spoluvlastnice domoci.

Uvedené posouzeni soudu je podporovano i doktrinou.

»Viastnické pravo k pozembku nebo stavbé zaklada pravo s touto nemovitou véci disponovat, je
tak zdikladnim predpokladem pro vydani prislusnébo povoleni podle stavebniho zakona, tedy
verenopravnibo oprdvnéni, na jehoZ podkladé mize byt ndsledné stavba umisténa
a realizovana. Soukromopravni opravnéni Zadatele o vyddini rozhodnuti, opatieni nebo jiného
sikonu podle stavebniho zakona miize vyplyvat téz ze sluzebnosti (§ 1257 a ndsl. ObcZ) nebo
z prava stavby (§ 1240 a nasl. ObcZ). Ustanovenim § 980 ObCZ je dano, Ze pokud je pravo
k véci zapsano do wvereného rejstiiku, md se za to, Ze bylo zapsino v souladu se skutecnym
pravnim stavem, a pokud bylo z vereného seznamu vymazino, md se za to, Ze neexistuje.
Existenci  prava Zadatele disponovat vlastnicky s pozemkem nebo  stavbou  bude
proto stavebni vivad ovérovat ve vereiném rejstiiku, a to prostiednictvim idaji evidovanych
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v katastru  nemowvitosti.  Stavebni___zdkon nicméné  umozriuje  Zadateli,  aby
realizoval stavebni zamér téZ na pozemku nebo stavbé, jejichz viastnikem nent, avsak vyhradné
za podminky, Ze dolozi doklad o pravu wuskutecnit na nich svij stavebni zimér nebo
poZadované opatreni. Timto dokladem, prokazujicim pravo Zadatele uskutecnit stavebni zamér
na cizim pozemku nebo stavbé, je dle nové prijaté sipravy stavebnibo_zdakona soublas jejich
vlastnika. Jestlize je predmétem projedndvaného ziméru provedeni zmény dokoncené stavby
(§ 2 odst. 5 StavZ), jejimz vlastnikem je osoba od Zadatele odlisnd, bude povinnou prilohou
idosti soublas vlastnika stavby.“ (KYVALOVA, Miroslava. § 184a [Souhlas vlastnika
pozemku nebo stavby]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. 3. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1140-1142.)

»Novela stavebniho zikona & 225/2017 S§b. zménila zpiisob prokazovini opravnéni k umisténi
a realizaci stavby na pozemku (Ci stavbé) pro ncely ziskini verejnopravniho povoleni & jiného
opatreni dle stavebniho zakona. Prvovadé je vlastnické pravo k pozemku (i stavbé, které si
stavebni ii¥ad miiZze ovérit v katastru nemovitosti. AZ na vyjimky, napr. v podobé podzemnich
staveb, je tedy vlastnik ani nemusi doklidat. V zdsadé obdobné piisobi pravo stavby podle §
1250 ob¢. zik., dle kterého ma stavebnik, pokud se to tykd stavby odpovidajici pravu stavby,
stejnd prava jako vlastnik nebo sluzebnost, plyne-li z ni pravo umistit na pozemek stavbu.
Pokud vsak stavebnik nemd vlastnické pravo ¢ jiné pravo k pozemku & stavbé, neznamend to,
Ze by nemobl ziskat povoleni k umisténi & realizaci stavby. V takovém pripadé ale musi doloZit
soublas vlastnika pozemku nebo stavby. To jej pochopitelné nezbavuje nutnosti obstarat si pred
samotnym  zapocetim stavby (i pred zménou stavby i soukromopravni opravnéni.”
(VAVROVA, E. § 184a In: VAVROVA, E. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. Dostupné v ASPI).

Posouzeni soudu je v souladu i s judikaturou.

V rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 1 As 65/2022-46 (vSechny soudem citované rozsudky
spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz), fesil Nejvyssi spravni soud pripad
zadatele s polovi¢nim spoluvlastnickym podilem na dotéeném pozemku a potvrdil, ze byl
povinen dolozit souhlas spoluvlastnikt (bod 11). V bodé 13 rozsudku pak Nejvyssi spravni
soud vysvétlil, ze spoluvlastnik muaze zalovat u civilniho soudu na nahrazeni projevu vule
spoluvlastnika, ktery mu v ramei fizeni podle stavebniho zakona souhlas ke stavebnimu
zaméru zasahujicim do spolecné véci neudélil.

Pregnantné se k otazce povinnosti stavebnika dolozit souhlas k umistnéni a provedeni
stavebniho zaméru vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 54 A
1/2021-85, bod 41: ,Ma-li pak byt stavba byt jen z¢isti umisténa na cizim pozemku, napr. s ni
soucasné povolovand pripojka technické infrastruktury, vyZaduje dle § 941 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdakona téz predloZeni soublasu vlastnika touto stavbou dotceného pozemku wve
smyslu § 184a odst. 1 stavebniho zakona. V pripadé téchto naleZitosti vsak jiZ nelze akceptovat
zdvér o moznosti preklenuti jejich nedostatku iivabou stavebnibo wiadu. Zde totiz zdikon
vyZaduje kladny projev vile vlastnika verejné dopravni nebo technické infrastruktury, resp.
vlastnika dotceného pozemku (popr. stavby), ktery je projevem jeho vlastnickych opravnéni
k nemowvité véci, resp. infrastrukture, na niz ma v disledku projedndvaného stavebniho zaméru
dojit ke zméndam. Stavebni nrad pritom nedisponuje opravnénim rozhodovat o vlastnickém
pravu takovych subjektd, a nemiiZe proto tento jejich soublas saim nabradit. To by mobl ucinit
pouze soud v oblanském soudnim rizeni na zikladé Zaloby stavebnika, ktery by se mohl
v pripadech, kdy z pravni ipravy lze dovodit povinnost vlastnika infrastruktury ¢&i nemovité
véci soublasit po ovéreni splnéni zakonnych podminek s navrzenym novym pripojenim, resp.
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vyuzitim své nemovitosti (tzv. smluvni primus), svym rozsudkem nahradit projev viile takové
osoby, stavebni Wvad vsak o vlastnickych pravech sam rozhodovar nemiizZe (srov. § 89 odst. 6
vétu drubon a § 114 odst. 3 vétu drubou stavebnibho zikona).“

Zakonna Uprava § 184a stavebniho zakona sleduje zajem na hospodarnosti spravntho fizeni
podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2022, &. j. 16 A 9/2021-55,
bod 22: ,Z proni véry § 184a odst. 1 stavebniho zikona vyplyvd, Ze se soublas podle § 184a
stavebniho zikona v nékterych pripadech nepoZaduje. Jde ve vsech pripadech - vybradni
vlastnictvi pozemku nebo stavby, opravnéni vyplyvajici ze sluzebnosti nebo z prava stavby - o
vécnd prava, kterd se eviduji v katastru nemovitosti, a jejich existenci proto lze snadno ovérit.
Ucelem dipravy § 184a stavebnibo zikona je podle soudu hospoddrnost #izeni. Timto postupem
tak md byt zajistén zakladni predpoklad pro vyddani prislusnébo povoleni dle stavebniho zakona
- soukromoprdavni opravnéni pro realizaci stavebniho zaméru - jiz ve fazi spojené se zahdjenim
7izeni — podanim Zddosti.“

Dualitu soukromého a vefejného prava na padorysu stavebnich tprav spolecné véci
vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 6 As 126/2020-47, body
25 az 27:  ,Nowvelizovanou pravni dpravu je treba vyklidat wve shodé s dosavadnim
judikaturnim pristupem tak, Ze souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dle § 184a stavebniho
zdkona sam o sobé nemd soukromopravni vicinky v tom smyslu, Ze by zaklddal opravnénost
stavby. V vizemnim a stavebnim rizeni se v téchto pripadech rozhoduje o stavebnim zdméru
nezdavisle na tom, zda Zadatel je z hlediska soukromého prava opravnén prislusny zamér
realizovat. Postaci, Ze md soublas vlastnika k prislusné Zadosti. Tento vyklad ostatné odpovida
wcelu novelizace, jak plyne z divodové zprivy, nebot podle ni nové zavedené dokliddini
soublasu vlastnika ,zbytecné nezatéZuje stavebni urady ani ucastniky rizeni sloZitymi
civilnépravnimi otdzkami, které nejsou pro prisobnost stavebnich sivadii rozhodné® (Poslanecka
snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémowvni tisk ¢ 927/0, zvlastni Cist divodové
zpravy, k bodu 313). K vjkonu priv vypljvajicich ze stavebnibo povoleni je pochopitelné i
naddle treba rounéz soukromoprdauvni titul; nesta’i tedy, Ze je stavba verejnopravné povolena, ale
musi byt opravnéna i z blediska soukromého prava. Ochranu pred povolenou, ale
neopravnénou stavbou nicméné poskytuji prostredky soukromého prava a civilni soudy. Zavisi
na uvdzeni zakonoddrce, do jaké miry se ma ve stavebnim ¥izeni zkoumat, zda verejnopravné
povolovand stavba bude v pripadé realizace rovnéZ stavbou opravnénou z pobledu
soukromoprdavniho. I pred odkazovanou novelizaci mobly nastdvat situace, v nichz bylo sice na
stavbu vydano stavebni povoleni, ale k vykonu prav z néj plynoucich schazel soukromopravni
titul (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 170/2016 - 41, bod
23). Proti realizaci stavby, ktera byla sice povolend, ale ze soukromopravnibo hlediska
neopravnénd, bylo jiz diive nutno domahat se ochrany u civilnich soudi. Skutecnost, Ze
zakonoddrce pro scely stavebniho 7izeni nové poklada za dostalujici soublas vlastnika namisto
dokladu o pravu, nesvédci o tom, Ze by novelizovand pravni dprava vykazovala nedostatky; jde
0 odraz zaméru zakonoddrce, aby se problematika opravnénosti stavby v mensi mire promitala
do pritbéhu stavebniho fizeni a aby se veseni této otizky soustvedilo do vizeni pred civilnimi
soudy.“ (podtrzeni ptridano zdejsim soudem).

Zalobce tedy podle soudu nepfipadné sméSuje opravnéni uzivat zed v roviné
soukromopravni s jejim uzivanim v roviné vefejnopravni. Stavebni zamér vyzadoval ke
svému provedeni verejnopravni titul v podobé spolecného povoleni, o jehoz vydani
v M v/ 4 4 v/ v . 4 4 4 ’ o
zalobce usiloval podanou zadosti. V takovém pripadé bylo povinnosti spravnich organu
postupovat v fizeni o jeho vydani podle relevantnich ustanoveni stavebniho zikona, zejm.
§ 94j a nasl. stavebniho zdkona. Podle § 941 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona byl Zalobce
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povinen k zadosti o vydani spolecného povoleni pripojit souhlas dle § 184a téhoz zakona.
Veftejné stavebni pravo tak jednoznaéné vyzadovalo dolozeni souhlasu spoluvlastnice
predmétné spole¢né zdi k umistnéni a provedeni stavebniho zaméru. SkuteCnost, ze
z hlediska soukromopravniho mohlo zalobci vzniknout opravnéni uzivat spole¢nou zed
do poloviny jeji Sirky podle § 1024 odst. 2 obcanského zakoniku, na tom nic neméni.
V pripadé stavebniho zaméru vyzadujictho vefejnopravni titul vydany stavebnim dfadem
je tieba vychazet ze stavebniho zakona, ktery vyzaduje, aby k zadosti o vydani spole¢ného
povoleni byl pripojen souhlas spoluvlastnika podle § 184a stavebniho zakona. Stavebni
vefejné pravo tak obsahuje zvlastni pravni upravu odlisnou od Upravy soukromopravni
v pripadé realizace stavebnich zamért nalezejicich do pusobnosti stavebnich ufadi a
vyzadujicich pro své provedeni vefejnopravni titul (tento zavér rovnéz odpovida chapani
poméru soukromého a vefejného prava jako prava obecného a prava zvlastniho - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 125/2005-40, publ. pod
¢. 1662/2008 Sb. NSS).

Soud tedy aprobuje posouzeni zalovaného prezentované na str. 4 napadeného rozhodnuti:
»Odwvolaci spravni organ vychdzi z ustanoveni § 1 odst. 1 obéanského zakoniku, podle kterého je
uplatriovani soukromého prava nezivislé na uplariovini prava vereiného. V p¥ipadé, kdy by
provddéné stavebni dipravy nepodlébaly schvalovacimu reZimu dle stavebnibo zdikona, lze pri
splnéni zakonnych podminek postupovat vyhradné podle § 1024 odst. 2 oblanského zakoniku.
V pripadé, kdy je vsak stavebni siprava spolecné zdi predmétem Zadosti o spolecné povolent, je
stavebni 1#rad povinen postupovat v souladu se stavebnim zakonem a podle ustanoveni § 941
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona poZadovat jako nedilnou soucdst Zddosti o vydani spolecného
povoleni soublas dle § 184a stavebniho zikona.”

Soud nijak nezpochybriuje, ze na poli prava obcanského mohlo zalobci vzniknout ex lege z
§ 1024 odst. 2 obcanského zakoniku pravo uzivat zed tam vymezenym zpusobem, avsak
toto se nijak netyka zakonnosti napadeného rozhodnuti, které doslo ke spravnému
pravnimu zavéru, ze stavebni urad byl vazan § 184a stavebniho zakona, pro jehoz aplikaci
je § 1024 obcanského zakoniku irelevantni. Soud dodava, ze stavebni zakon nijak
nerozliSuje povinnost stavebnika dolozit souhlas spoluvlastnika s navrhovanym stavebnim
zamérem dle § 184a stavebniho zakona podle kritéria rozsahu ¢i predmétu stavebniho
zaméru. V pripadé, ze zamér ke své realizaci vyzaduje verejnopravni titul vydany
stavebnim Uradem, je stavebnik bez dalsiho povinen dolozit souhlas spoluvlastnika dle §
184a stavebniho zakona. V projednavané véci tedy nebylo vibec vyznamné, v jakém
rozsahu méla byt spoleéna zed dotéena provadénim stavebniho zaméru. Zalobni nimitka,
ze spravni organy v tomto sméru dostatecné nezjistily skutkovy stav, nebyla dtvodna.

K replice zalobce soud uvadi, ze se zalobce, jak je vyse vysvétleno, myli, pokud ma za to,
v 4 4 ’ 7 7 1° . Ve 7

ze § 184a stavebniho zakona se uplatni tehdy, nevyplyva-li titul k uziti pozemku nebo
stavby ze soukromého prava - § 184a stavebniho zakoniku se uplatni vzdy, nevyplyvaji-li
tam uvedena vécna prava zadatele k pozemku nebo stavbé z tidaju katastru nemovitosti.
Vyse bylo jiz vysvétleno, ze se zalobce u civilniho soudu mize domoci nahrazeni souhlasu
spoluvlastnice podle § 184a stavebniho zakona.

Soud neprovadél k diikazu zalobcem predlozeny vynatek z diplomové prace zalozeny na
v v / . . / /v / v ..
¢l. 10 az 12 soudniho spisu, kdy citace z ni uvedena zalobcem v vodu str. 4 zaloby nijak
nevyvracela vySe uvedené pravni Gvahy soudu.

Pro rozhodnuti soudu nebylo vyznamné, jak bylo vyse vysvétleno, zda stavebni zamér zed
ohrozuje a spoluvlastnici v uzivani zdi prekazi, proto bylo nadbyte¢né zabyvat se témito
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skute¢nostmi a vést k nim dokazovani (viz dukazni navrhy zalobce v podani ze dne 1. 9.
2022). Navic zalobcem v tomto podani oznacené listiny jsou soucasti spravaiho spisu, jimz
spravni soudy dokazovani neprovadi, nebot nejde o dukazni prostredky a spravni soud
prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu  (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7.
2022, ¢. 5. 10 Afs 281/2020-70).

K vyjadreni zalovaného k zalobé uvadi soud, ze pfi posuzovani zakonnosti napadeného
rozhodnuti neprihlizel k argumentim uvedenym ve vyjadfeni k zalobé, které zalovany
neucinil soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. vyse citovany § 75 odst. 1s. 1.
s.). Nedostatek odtvodnéni vydaného rozhodnuti nemize byt totiz dodatecné zhojen
podrobnéjsim rozborem problematiky ulinénym az v soudnim fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25,
publikovany pod ¢. 73/2004 ve Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 9 Afs
135/2007-48). Takto soud nepfihlizel k argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze
z projektové dokumentace zpracované ke stavebnimu zaméru dle zalovaného vyplyvalo, ze
stavebni Upravy meély vliv na statiku a zatizeni predmétné zdi, a proto byl k provedeni
stavebniho zaméru nezbytny souhlas spoluvlastnika zdi. Stejné tak soud nepftihlizel
k tvrzeni, ze predmétem stavebniho zaméru bylo zvyseni zdi, ¢imz doslo k jejimu vétsimu
zatizeni. Vzhledem k § 75 odst. 1's. f. s. soud neprihlizel ani k odkazu zalovaného na to, ze
jeho pravni nazor stran vyzadovani souhlasu spoluvlastnika zdi s provedenim stavebniho
zaméru potvrdil Krajsky urad Plzenskeho kraje ve sdéleni vydaném po vydani napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

VIIL.
Naklady tizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z Gcastnikl tizeni nahradu
nakladu fizeni nepriznal, nebot zalobce nemél ve véci uspéch (ust. § 60 odst. 1s. t. s. 4
contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni vzdal ve svém podani ze dne 3. 5.
2022, zaroven mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 7 Afs
11/2014-47).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. zar1 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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