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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Aktiv proti korupdi, z. s., IC 03962032
se sidlem Klecany, V Honech 689
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245/2
za Gasti: 1. CETIN a. s., IC 04084063

se sidlem Praha 9, Libeti, Ceskomoravska 2510/19
2. Severodeské vodovody a kanalizace, a. s., IC 49099451
se sidlem Teplice, Pritkovska 1689

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. KUKHK-
25002/UP/2021,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemi privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu
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Zalobce se Zalobou ze dne 12. 11. 2021 domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne
18.10. 2021, sp.zn. KUKHK 25002/UP/2021 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany podle §90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského atadu Spindlerv Mlyn (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
5. 6. 2021, &. DOK/Vyst/Sma/927/2021, sp. zn. Vyst/Ce/106/2021. Zalobce se zarovet
domahal zruseni tohoto prvoinstancniho rozhodnuti, kterym spravni organ L. stupné
rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho radu, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni o povoleni
odstranéni stavby.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni
4 v 4 4 /7 Vv 4 4 4 v 4 4 4

o povoleni odstranéni stavby, obsah odvolani zalobce a pravni zavéry spravniho organu I

stupné v dané véci, s nimiz se plné ztotoznil, procez odvolani zalobce zamitl.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani napadeného i prvostupriového
rozhodnuti a jejich zruseni. Namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro jeho
nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost a nepresvédcivost.

Zalobce nejprve upozornil, Ze v souladu s § 56 zikona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), dne 18. 3. 2019
pozadal zalovaného o informovani o zahajovanych fizenich v navaznosti na vystavbu ¢i
inZenyrskou ¢nnost v k. 1. Spindlertiv Mlyn. Shrnul pribéh Hzeni o udéleni vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny zadateli spoleCnosti Svatopetrska a.s. a
nasledného fizeni o povoleni odstranéni stavby, vramci néhoz bylo vydano
prvoinstanéni rozhodnuti o tom, ze zalobce neni dle § 28 odst. 1 spravniho radu
Ucastnikem fizeni o povoleni odstranéni stavby sp. zn. Vyst/Ce/106/2021.

Nasledné zalobce rozebral argumenty oduvodnujici jeho aktivni zalobni legitimaci a jeho
/v 4 v v 4 v/ 4 v M /7 Ve 7. . .. 4
Ucastenstvi v predmétném fizeni. Vzhledem k tomu, ze jeho hlavni ¢innosti je mimo jiné
v/ .. /v 4 4 .. / v/ ’ / /
ochrana ptirody a krajiny a ucast ve spravnich a jinych fizenich, ve kterych mohou byt
dotceny zajmy ochrany zivotniho prostredi, uzavrel, ze predmétnymi rozhodnutimi byl
primo zkracen na svém pravu vykonavat zminénou hlavni ¢innost a rovnéz na pravu na
priznivé zivotni prostredi spojené s pravem uUcasti v rizenich, kde mohou byt dotéeny
/. v/ .. kd / 4 4 v 4 v/ . v
zajmy prirody a krajiny, nebot Gzemi zaméru se nachazi v Pta¢i oblasti Krkonose
CZ0524044. Odkazal rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 1. US
59/14, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 250/2018-68.

Zalobce odvodil sviij narok byt Glastnikem ¥zeni vedenych i podle stavebniho zikona,
pokud jsou soudasti podkladd pro zemni anebo stavebni fizeni zavazna stanoviska
organu (napf. podle § 8 a § 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny), ktera se vyjadiuji
k ochrané krajiny, pfirody a zemédélského pudniho fondu. Totiz v pripadé, ze podklady
pro takova Uzemni (i stavebni fizeni spodivaji pouze na zavaznych stanoviscich a nikoliv
na jednotlivych rozhodnutich vzeslych ze samostatnych fizeni, pak dle Zalobce neexistuje
jinA moznost pro environmentalni spolek, jak napadnout a predlozit své pripominky
k takovému zavaznému stanovisku, a takovy podklad by byl vyloucen z kontroly dle §
70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Tim by doslo k zabranéni oblanskym sdruzenim
a spolkim byt tGcastnikem fizeni vtéch ptipadech, kde jim jiny pravni pfedpis
Gdastenstvi priznava.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V dal$im bodé zalobce namitl absenci rozhodnuti o udéleni vyjimky z podminek ochrany
zvlasté chranénych druht zivocichu dle §50 zakona o ochrané pfirody a krajiny v
4 v/ 4 v 4 o 7 V7 4 v 4 4 /o
ramci fizeni o odstranéni stavby. Z dGvodu nevedeni fizeni o udéleni takové vyjimky
dovozuje zalobce pravo své ucasti v fizeni, kde je rozhodovano o zasazich do verejnych
/3 o M 4 v /4 M \4 4 v v/ ..
zajmu, jez je opravnén chranit v souladu s § 1 az § 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

V poslednim zalobnim bodé zalobce zduraznil ¢ast napadeného rozhodnuti obsahujict
potvrzeni, ze spravni spis neobsahuje zadné zavazné stanovisko organu ochrany prirody
dle §56 odst. 6 zakona o ochrané prirody. Uvedl, ze v fizeni o odstranéni stavby je
podkladem rozhodnuti kladné zavazné stanovisko KRNAP ze dne 12. 2. 2020
k odstranéni  stavby. Shrnul, Ze rozhodnuti pokldda za nesrozumitelné,
neprezkoumatelné a nepresvédcive, coz zpusobuje jeho nezakonnost. Podani konkrétnich
Gvah spravnich organt pak hodnotil jako velmi nepresvéd¢ivé v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Namisto konkrétnich Gvah o nemoznosti dotceni zajmu chranénych
zakonem o ochrané prirody a krajiny predlozil spravni organ jen obecna tvrzeni.
Spolec¢né s odkazem na zasadu materialni pravdy zalobce vyslovil, ze spravni organ zcela
selhal a zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Nazor zalovaného, ze se zalobce muze svych
prav a zajmu na ochrané prirody a krajiny domahat nasledné, bez tcasti v fizeni o
odstranéni stavby, povazoval za Gcelovy, branici mu v moznosti hajit své zajmy.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni prvostupriového a

/ 4 o M \4 v v M 4 / v . M 4
napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, ze predmétem projednavané véci je posouzeni
procesniho Ucastenstvi zalobce a rozhodnuti o ném, nikoliv hodnoceni probihajiciho
fizeni o odstranéni stavby. Taktéz posouzeni nutnosti vyjimky podle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny nebylo predmétem napadeného rozhodnuti.

Zalovany upozornil na rozpor v Zalobnich ndmitkach, kde na jednu stranu Zalobce uved]
hrubé zkraceni svych prav nezakonnym postupem spravnich organid a nezakonnym
rozhodnutim odepirajicim mu jeho zakonna prava ucastnit se daného fizeni, na druhou
stranu pak sam v zalobé pripustil, ze se rizeni dle zakona o ochrané prirody a krajiny
Ucastnil. K moznosti GcCastenstvi environmentalnich spolka v rizenich dle stavebniho
zdkona Zalovany ptipustil rozdilnost ndzord, odkizal na bod 90 rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 22/17, a na metodickou pomucku MMR ,Povolovani kaceni drevin
rostoucich mimo les pro Glely stavebniho zaméru a vyjimek ze zakazu u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocicht v fizenich vedenych stavebnim wradem podle
stavebniho zakona na zakladé zavaznych stanovisek organu ochrany ptirody podle § 8
odst. 6 a § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zajisténi informovanosti ekologickych spolkli o téchto fizenich®.
Uzavrel, ze spolky nemohou byt Gcastniky fizeni vedenych podle stavebniho zikona na
zakladé §70 odst. 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny, ale vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu zasahuje do zajmt chranénych timto zikonem, je tudiz
nutné umoznit spolkim vyuzit procesnitho prava ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny a pfiznat jim pravo na informace o fizenich, ve kterych bude
stavebni Ufad na zakladé zavazného stanoviska organu na ochranu ptirody povolovat
kaceni dfevin nebo vyjimku ze zakazt u zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocicht.

Zalovany zopakoval svij zavér o spravnosti prvoinstanéniho rozhodnuti a odmitl
stanovisko zalobce tykajici se vylu¢ovani nepohodlnych tclastnikt fizeni a neexistence

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jiného fizeni, v némz by sva prava mohl uplatnit. Rovnéz nesouhlasil stim, ze by
napadené rozhodnuti bylo nezakonné, nespravné ¢i neprezkoumatelné, vznesl vsak
otazku, zda zalobce nesméruje ke ,zneuziti prava“, nebot pouze rozporuje zadatelem
predlozené dokumenty, aniz by aktivné dokladal sva tvrzeni. Upozornil pak na chybéjici

v 4 M i 4 M v/ M 4 M v vV VvV /
podklady zalobce ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku (zejména povinné zverejnované
doklady o fungovani zalobce, doklady vztahuyici se ke statutarnimu organu).

Zavérem navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout ¢i odmitnout.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce popsal sviij nazor na korupéni prostredi Gfednich osob ve Spindlerové
Mlyné a nutnou kontrolu angazovanou vefejnosti a upozornil na smlouvu uzavienou
mezi KRNAP a stavebnikem, z niz mél KRNAP ziskat finan¢ni plnéni. Dle jeho nazoru
nemohl zalovany opfit své zavéry o stanovisko MMR, jez se v pfedmétném roce 2021
dvakrat ,zisadné obratilo o 180 stupfit“. Zalobce oznadil vyjadieni Zalovaného za
obsahové vyprazdnéné a dale polemizoval se smysluplnosti a zavaznosti stanovisek
MMR. Odkazal na dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. 4
As 157/2013-38, a ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004-106, s tim, ze povazoval za
nesporné, ze mu svéd¢i pravo na soudni ochranu i bez vycerpani radnych opravaych
prostredkd. Dale odkéazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 201, sp. zn. L. US 59/14,
zného? plyne, e i Ustavnim soudem byla uznina hmotni prava svédéici
environmentalnim spolkum.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.
f. s., kdyz zalobce 1 zalovany na vyzvu krajskeho soudu nevyjadrily nesouhlas s takovym
postupem. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spole¢nost Svatopetrska a. s., IC 242 78 335,
sidlem U Hellady 697/4, Michle, Praha 4, coby vlastnik stavby, ohlasila dne 15. 5. 2020
zamér odstranit stavbu hotel Panorama &p. 136, Spindleriv Mlyn, na pozemku parc. &. st.
226, k. 4. Spindlertv Mlyn, dle § 128 zikona & 183/2006 Sb., o Gzemnim plinovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®). K odvolani zalobce zrusilo Ministerstvo
zivotniho prostfedi rozhodnuti ze dne 10. 2. 2020, ¢. KRNAP 00475/2020, o udéleni
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny z divodu znemoznéni Gclasti
zalobce na fizeni o udéleni vyjimky.

Dne 11. 1. 2021 oznamil spravni organ 1. stupné zahajeni fizeni o povoleni odstranéni

predmétné stavby hotelu Panorama ¢p. 136, nebot se zamér dotykal prav tretich osob a
bylo tfeba stanovit podminky pro odstranéni stavby.

Dne 22. 2. 2021 w!inil zalobce ke spravnimu organu L. stupné podani, v némz zdavodnil,
pro¢ se dle §27 odst. 3 spravniho fadu povazuje za tUlastnika fizeni o odstranéni
predmétné stavby 1 po novele stavebniho zikona, pokud je stavebni fizeni jedinou

Za spravnost vyhotovent: L. S.



18.

19.

20.

21.

5 30 A 94/2021

moznosti uplatnéni prav environmentalniho spolku. Uvedl, Ze se na objektu a v okoli
vyskytuje minimalné datel Cerny a lejsek maly a ze ochrana chranénych druht
v predmétné lokalité¢ EVL CZ0524044 Krkonose je zcela dominujicim verejnym zijmem.
Z4dal vydani usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Rovné? vznesl namitku podjatosti
urednich osob. Spravni organ L. stupné postoupil namitku podjatosti zalovanému dne 5.
5. 2021. Pripisem zalovaného ze dne 27. 5. 2021 byl spravni organ I stupné vyzvan ke
sdéleni, zda je zalobce ulastnikem fizeni, nebot podjatost je opravnén namitat toliko
Glastnik.  Dne  5.6.2021  vydal  spravni  organ L stupné  usneseni
¢j. DOK/Vyst/Sma/927/2021, spis. zn. Vyst/Ce/106/2020, jimz rozhodl, ze zalobce
neni ulastnikem fizeni o povoleni odstranéni stavby, jez zalovany k odvolani zalobce
napadeny rozhodnutim potvrdil.

Spravni spis dale obsahuje projektovou dokumentaci k odstranéni hotelu Panorama ¢p.
136  25/2020, dokladovou <dast k projektové dokumentaci obsahujici stanoviska
dotlenych organt, pripis Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. 9. 2021 obsahujici
odpovéd na zadost o metodickou pomoc v pripadé ucasti environmentalnich spolku ve
stavebnim fizeni a zminovanou metodickou pomucku téhoz ministerstva ze zafi 2021
w<LPovolovani kaceni drevin rostoucich mimo les pro ucely stavebniho zaméru a vyjimek
ze zakazu u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivodicht v fizenich vedenych stavebnim
uradem podle stavebniho zakona na zakladé zavaznych stanovisek organu ochrany
ptirody podle § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a zajisténi informovanosti ekologickych spolkid o
téchto rizenich®.

B. Pravni zavéry

Krajsky soud vyrozumél v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. osoby, které oznadil zalobce za
osoby z(castnéné na rizeni a které by mohly byt rozhodnutim soudu ptimo dotéeny ve

, ’ . . .o o .7 i /7 v/ ’
svych pravech a povinnostech a stanovil jim lhatu k vyjadreni, zda budou v fizeni
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Pouze v zahlavi uvedené osoby ve
stanovené lhuté oznamily, ze budou uplatiiovat sva prava, zadné vyjadreni k véci vsak
neucinily.

Krajsky soud predné konstatuje, ze usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni ulastnikem
4 4 v/ 4 . M 4 4 M 4 v 4 /
spravniho tizeni, je sice procesnim rozhodnutim, nejedna se v$ak o rozhodnuti, kterym
se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem, a proto nespada pod kompetencni
vyluku podle § 70 pism. c) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.

2015, ¢j. 9 As 222/2014-147).

Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot by bylo predasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
rozhodnuti bylo neptezkoumatelné. Neptfezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro
nedostatek dGvodi anebo pro nesrozumitelnost. V souladu s cetnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pfezkoumatelnosti rozhodnuti odkazuje krajsky
soud zejména na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Azs
47/2003-130, uverejnény pod &. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ktery zarozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazuje ,zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni Gkon z jinych
nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného
v M 4 \4 4 4 i M v / M o v 4
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né“. Za neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2
Ads 58/2013-75, uverejnény pod ¢. 133/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, vyhodnotil rozhodnuti zalozena ,na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na
diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
v v/ v 4 o v M v/ 4
povazovat pripady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
V) 4 v/ v eV _V / 4 v/ 4 v o /
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejme,
zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.“ Za zasadni je pak tfeba povazovat
postoj Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku zedne 27.2.2019, .
8 Afs 267/2017-38, dle néhoz ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano.
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na
v/ 4 4 4 4 i / V 4 v/ [N v
ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ulastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se (toliko) dilé¢tho nedostatku odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvoda ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodd tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji
. v/ v v’ 4 M . /7 IV 4 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika tizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ Tedy ani
skuteCnost, ze spravni organ L. stupné, resp. zalovany nereagovali ve svych rozhodnutich
explicitné na kazdou diléi namitku a argument zalobce ¢i kazdy uvedeny judikat, nemuze
4 Vv b 4 M v/ 4 4 /4 4
vést k neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Nadto jako vyporadani se s konkrétni
namitkou lze povazovat i odli$ny, odGvodnény nazor spravniho organu v odivodnéni
rozhodnuti. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika
fizeni tak, aby zadna z nich neztstala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni
namitky vSak v sobé muize v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré

namitky diléi a souvisejici. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009,
&. 9 Afs 70/2008-13).

Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti takovymi zasadnimi vadami trpélo.
Z rozhodnuti spravnich organu je zjistitelné, o Cem 1 jak rozhodly, je zjistitelny 1 jejich
obsah a divody, pro néz byly vydany. Namitkami zalobce se zalovany zabyval, uvedl,
z jakych divodi ma vznesené argumenty za neopodstatnéné. Obé rozhodnuti spravnich
organu tak jsou ve smyslu shora uvedené judikatury prezkoumatelna.

Zasadni otazkou v posuzovaném pripadé je, zda environmentalni spolky (tedy

/4 v/ v 4 v Vv . v 4 /v 4 v/ 4 v 4
v posuzovaném pripadé konkrétné zalobce) je (mél byt) ucastnikem fizeni o odstranéni
stavby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Podle § 128 odst. 2 stavebniho zakona vyda stavebni urad souhlas s odstranénim stavby
v pripadé, ze ohlaseni zaméru vlastnika stavby stavbu odstranit je Gplné a zaroven pokud

4 v / 4 4 v 4 4 v i 4 v 4
se zameér nedotyka prav tfetich osob nebo neni tfeba stanovit podminky pro odstranéni
stavby nebo podminky k zajisténi ochrany verejnych zajmu a nejde o pripad podle
odstavce 6 ustanoveni § 128 stavebniho zakona.

Podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona dojde-li vSak stavebni Gfad k zavéru, ze ohlaseni
7 7 4 M v 4 4 4 4 v
neni Uplné nebo nejsou splnény podminky pro vydani souhlasu, rozhodne usnesenim, ze
ohlaseny zamér odstranit stavbu projedna v fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze
stavebnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat. Podané ohlaseni se povazuje za
v/ 4 v 4 v/ /7 /5 4 4 4 4 M
zadost o povoleni odstranéni stavby, fizeni je zahajeno pravni moci usneseni. Pokud je to
pro posouzeni odstranéni stavby nezbytné, vyzve stavebni ufad soucasné vlastnika k
doplnéni zadosti o dalsi podklady. Bude-li vlastnikem stavby v uvedenych ptipadech
4 v/ v/ 4 v 4 4 4 4 v/ M
podana pfimo zadost o povoleni odstranéni, usneseni se nevydava; pro obsah zadosti se
pouzije odstavec 1 obdobné. Ucastnikem fizeni neni najemce bytu, nebytového prostoru
4 v 4 M v 4 Ve 4

nebo pozemku. Povoleni k odstranéni stavby obsahuje kromé nalezitosti souhlasu
podminky pro odstranéni stavby, kterymi se zajisti ochrana vetejnych zajmu nebo prav
Ucastniku rizen.

Spravni organ L. stupné vydal dne 11. 1. 2021 usneseni o projednani zaméru odstranit
stavbu v fizeni, ¢j. DOK/Vyst/Ce/47/2021, spis. zn. Vyst/Ce/106/2020, spravni fizeni
tedy bylo zahajeno dnem 12. 1. 2021, kdy zminéné usneseni nabylo pravai moci. Na
rozdil od Gzemniho (§ 85 stavebniho zakona) nebo stavebniho ftizeni (§ 109 stavebniho
zakona) neni v fizeni o odstranéni stavby stavebnim zdkonem taxativné vymezen okruh
ucastniky rizeni. Zakon se ve zminéném odstavci 4 ustanoveni § 128 stavebniho zakona
omezuje pouze na negativni vymezeni okruhu tcastnikt (4¢astnikem neni najemce bytu,
nebytového prostoru nebo pozemku). V souladu s § 192 odst. 1 stavebniho zakona se na
postupy a rizeni pouziji ustanoveni spravaiho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.
UCcastenstvi v fizeni o odstranéni stavby se tedy ridi ustanovenim § 27 spravaniho radu, jak

judikoval rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2015, &j. 6 As
112/2014-39.

Utastniky Hzeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou a) v Hzeni o adosti Yadatel a dal3f
dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimz
ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrudit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaj.

Ulastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim ptimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech. Pro
naplnéni této definice Glastenstvi postacuje pouha moznost pfimého dotceni na pravech
nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim tizeni vydano. Tato moznost
Ve 4 / 4 v . 4 M M M 4 ’ v 4 / v
pritom musi byt realné myslitelna, nikoliv pouze hypoteticka. Zaroven musi byt splnéna
podminka, ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny piimo, tedy
bezprostredné. Formulace pfimého dotceni na pravech je neuréitym pravnim pojmem, a
tedy posouzeni toho, zda osoba, domahajici se Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu,
. Ve 7 . / Vv 4 4 v 7/ 4 4 /v 4 M ’ ’ ’
je ¢i neni jeho Ucastnikem, neni véci spravniho uvazeni (diskrece) spravniho organu,
nybrz jde o interpretaci neurcitého pravniho pojmu. Zptsob, jakym spravni organ tento
neurlity pravni pojem vylozil, tak zasadné podléha plnému pfezkumu ze strany
/ / TV / ’ / / V.7 .
spravniho soudu. Ucastniky podle odst. 2 ustanoveni § 27 spravniho radu tedy typicky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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budou vlastnici okolnich pozemku ¢i staveb, jichz se muze prubéh bouracich praci nebo
jejich vysledek (odstranéni stavby) dotknout (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 As 35/2016-38).

Dle § 27 odst. 3 spravniho radu jsou tUcastniky rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ulastnika podle
odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji
postaveni ucastniku podle odstavce 1. Pravé do kategorie Gcastniku ve smyslu § 27 odst. 3
spravniho fadu patti environmentalni spolky (spolky na ochranu pfirody a krajiny).
Zvlastnim zakonem v posuzovaném pripadé je pritom zakon o ochrané prirody a
krajiny.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu bude za Gcastnika v pochybnostech povazovan 1 ten,
kdo tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Gcasti v
v/ 4 4 /7 IV 7 e v 4 v 4
fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi
véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni Uc¢inném ode dne
1. 1. 2018 je obcanské sdruzeni opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2
/ Vv i v/ 4 / / 4 / V 4 v i o
Ucastnit se rizeni podle tohoto zakona, pokud oznami svou tcast pisemné do osmi dnt
ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto
v/ v 4 4 / V 4 v/ 4 v 7 /- /7 V7 4
pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahijeni fizeni se
4 v 7o/ 4 4 4 4 c v o v 4
rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na
/ vV 4 4 4 4 v v o vV N4 4 / v/
uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni Uc¢inném ode dne
1. 1. 2018 obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou fizeni
navazyjicich na posuzovani vlivi na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho
podani a lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Pravé novelou zakona o ochrané pfirody a krajiny provedenou zakonem ¢&. 225/2017 Sb.
s t¢innosti od 1. 1. 2018 bylo v ustanoveni § 70 odst. 3 tohoto zakona zménéna moznost
environmentalnich spolkd Gcastnit se ,spravnich fizeni“ za moznost Glastnit se pouze
orizeni dle tohoto zidkona“, tedy fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Uveden4 zména zikona byla podrobena kontrole tistavnosti Ustavnim soudem, ktery ve
svém nilezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, zopakoval, e privo na pHznivé
zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je pravem s
relativnim obsahem a lze se ho domahat pouze v ramci zakond, které ho provadéjt, spada
pod pusobnost &. 41 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustavnost zasahu do
tohoto zakladniho prava je tfeba posuzovat nikoliv testem proporcionality, ale testem
racionality. Za podstatu tohoto prava lze povazovat zavazek statu k ochrané proti zasahu
do zivotniho prostredi, dosahuje-li zasah takové miry, Ze znemoznuje realizaci zakladnich
¥ivotnich potfeb &ovéka. Podle Ustavniho soudu nedoflo privni Gpravou obsaZenou v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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§ 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny ve slovech ,podle tohoto zakona“, ve
v 4 M o4 /4 4 */ 4 A 4 v/ M /
znéni novelizujictho zakona, k zasahu do esencialniho obsahu (jadra) prava na pfiznivé
zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Konstatoval, ze ,,dotcenymi ustanovenimi se
pouze zuzil (tj. nikoliv vyloucil) procesni aspekt uplatniovani tohoto prava ve spravnim
M M vV 4 v/ 4 M 4 4 i 4 / V i
(nikoliv rovnéz soudnim) fizeni. Ekologické spolky se navic i nadale mohou dcastnit
spravnich fizeni, a to téch, v nichz lze skutecné identifikovat moznost realného a
vazného dotéeni ochrany pfirody a krajiny. Zejména jde (vedle fizeni podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny) o fizeni a postupy v rezimu zakona o integrované prevenci,
zakona o EIA a vodniho zakona. Samotna podstata prava na pfiznivé zivotni prostredi,
jak byla vymezena v predchozim bodé, vSak eliminovana nebyla.“ Ustavni soud
novelizaci daného ustanoveni zhodnotil rovnéz jako legitimni, a to tim spise, kdyz byla
vedena snahou o zrychleni {(zemniho a stavebniho fizeni. Upravu neshledal ani
rozpornou s ¢lankem 7 Ustavy, podle néhoz stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich
zdroji a ochranu prirodniho bohatstvi. Napadené ustanoveni pak neshledal ani za
neslucitelné s tzv. Aarhuskou tmluvou a jejim ¢l. 6 a upozornil, ze i pokud by se cl. 6
vztahoval na jakékoliv stavebni zaméry, nelze z néj dovodit bezprostfedné pouzitelné
4 i / Vv 4 v/ 4 4 v v M / 4
pravo kohokoliv na udastenstvi v fizeni o tomto zaméru. Ackoliv k uvedenému nalezu
pléna Ustavniho soudu uvedlo 7 soudct odlisné stanovisko, krajsky soud s odkazem na
v g Ve /1N e ve s Y Ve 2T ’
¢l. 89 odst. 2 Ustavy pripomina, ze i pro néj jsou zavéry prijaté Ustavnim soudem
4 4
zavazneé.

34. Jazykovym vykladem § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny tak v souladu

35.

36.

37.

38.

s potvrzenou Ustavni konformitou nalezu Ustavniho soudu nutno uzavrit, ze

M 4 4 / /v 4 v/ 4 4 v
environmentalni spolky mohou byt Gcastniky pouze v fizeni podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny a moznost byt ucastnikem v fizenich dle stavebniho zakona jim byla
novelou odeprena. Zustala jim tak moznost GCasti na radé jinych spravnich fizeni,
zejména v souladu s § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny se jedna o uzemni,
stavebni a dalsi fizeni dle stavebniho zakona a dalsich zakonu definovanych jako
navazujici rizeni podle § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni

v 4 v v v / . /7 4 o vV \2 /v . v/ 4

prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond. Rovnéz moznost Gcasti v tizenich
dle specialnich zakonu (napf. zakona o integrované prevenci, vodniho zakona).

Krajsky soud tedy sohledem na shora uvedené divody konstatuje, ze zavéry obou
spravnich organti jsou spravné a ztotozriuje se s nimi.

Namitky zalobce tykajici se vedeného fizeni o odstranéni stavby (nezajisténi vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nespravna skutkova zjiSténi zalovaného a vadné

/7 4 4 / 4 ce Vv /4 v/ 4 v 7/ v/ v
pravni hodnoceni) se tykaji jiz samotného ftizeni o odstranéni stavby a pripadné
meritornitho rozhodnuti ve véci. Pfi soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti jsou
vSak takové namitky zcela irelevantni, nebot nemohou nic zménit na tom, zZe se zalobce
nestal i¢astnikem fizeni o odstranéni stavby.

Krajsky soud wuzavira, ze neshledal namitané vady rozhodnuti, ani namitanou

nezakonnost, neprezkoumatelnost, nesrozumitelnost a nepfesvéd¢ivost napadeného

rozhodnuti, proto zalobu jako nedivodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve ’ ’ vV /v 7 Ve .
néjakeé naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pokud jde o osoby zalastnéné na fizeni, dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma takova osoba pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil, pripadné z davodu zvlastniho ztetele hodnych. Takova situace vsak v dané

O / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4
véci nenastala, proto osoby zulastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
nemély.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



