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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Ceské elektrokomunikace, s. r. 0., ICO: 275 85 620
sidlem Kovanecka 2108/10, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Cesky Gfad zemémériésky a katastrilni
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8
v v Vv 4 / J4 4 ’ J4 VU 7 7/ \%
o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho orginu spodivajicim v tom, Ze

zalovany odmitd Zalobkyni poskytovat idaje katastru nemovitosti za dplatu dilkovym
pristupem i poté, co zalobkyné 22. 4. 2022 zaplatila dluznou dhradu

takro:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalobkyni se vraci z 0¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci

tohoto usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Iv. Zalobkyné necht soudu do péti dni od dorudeni tohoto usneseni sdéli &slo
bankovniho wétu, na ktery ji ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku IIL
tohoto usneseni, anebo sdéli soudu adresu, na kterou ji ma byt vracen postovni
poukazkou.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se ¥alobou podanou 9. 6. 2022 u zdej$tho soudu doméh4 ochrany pted shora
popsanym nezakonnym zasahem zalovaného. Uvedla, ze ma u zalovaného zalozen
zakaznicky tucet pro dalkovy pfistup k ddajim katastru nemovitosti poskytovanym za
Uplatu ve smyslu § 55 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zdkon). Uvédomuje si, ze nezaplatila véas Ghradu za 4. éevrtleti 2021, v dasledku cehoz ji
alovany pistup zablokoval. Zalovany viak v rozporu se zikonem Zalobkynin p¥stup
neobnovil ani poté, co zaplatila dluznou uplatu 2 760 K¢ (22. 4. 2022) i zakonny urok
z prodleni 11,75 % ve vysi 75 K¢ (3. 5. 2022).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zavazkovy vztah mezi nim a zalobkyni, ktery
vznikl na zakladé zalobkyniny zadosti o zalozeni zakaznického ultu, kterou zalovany
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akceptoval, ma soukromopravni povahu a ridi se obchodnim zakonikem, coz je uvedeno
také vsamotné zadosti. V ni je upravena rovnéz vyse uroka z prodleni 0,1 % denné
z dluzné Castky. Zalobkyné tak za obdobi do 22. 4. 2022, kdy uhradila jistinu, nedluZila na
trocich z prodleni 76 K¢, jak se domniva, nybrz 234 K& Zalovany proto u Zalobkyné
nadale eviduje nedoplatek. Zavérem zalovany podotkl, Ze dluhy z obdobnych smluv vcéetné
troku z prodleni bézné vymaha u civilnich soudt a ty mu davaji za pravdu.

Soud se musel v prvni radé zabyvat tim, zda lze zalobu vibec vécné projednat. Podle § 2
zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon. Nezbytnym
predpokladem jakékoli spravni zaloby je alespont minimalni dotéeni sféry zalobcovych
verejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek NSS ¢. . 2 Aps 1/2005-69, 603/2005 Sb. NSS
ze 17. 3. 2005). S tim koresponduje § 46 odst. 2 s. t. s., podle néjz soud odmitne navrh také
tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma
jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni

V této véci jde konkrétné o to, jestli zalovany pti zabranéni zalobkyni v dalkovém pristupu
k Gdajim katastru nemovitosti (dale téz ,katastr“) vykonaval vefejnou moc, jak se domniva
\4 v Ve 4 v 4 4 Ve v 4 4
zalobkyné, nebo zda vyuzil opravnéni plynouctho mu z ¢isté soukromopravniho vztahu
se zalobkyni, jak tvrdi zalovany.

Katastr je podle § 1 odst. 1 katastralniho zakona vefejny seznam, ktery obsahuje soubor
Udaju o nemovitych vécech vymezenych timto zakonem zahrnujici jejich soupis, popis,
geometrické a polohové urCeni a zapis prav k témto nemovitostem. Pravni ramec
poskytovani udaji z katastru je upraven v § 55 katastralniho zakona a podrobnéji ve
vyhlasce ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani Gdaji z katastru nemovitosti (dale téz ,vyhlagka®).
Udaje zkatastru jsou poskytovany v mnoha rtznych forméach. Jednou znich je
vyhotovovani vypist, opist nebo kopii z katastralniho operatu, jakoz i identifikace parcel,
ve formé verejné listiny (§ 55 odst. 2 katastralnitho zakona). Za vyhotovovani téchto
verejnych listin se vybiraji spravni poplatky podle polozky 119 zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich. Dalsim zptsobem poskytovani tdaju je dalkovy pristup pomoci
pocitacové sité za Uplatu, ktery muze za podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 358/2013 Sb.
ziskat kazdy, kdo o néj pozada (§ 55 odst. 3 katastralniho zakona). Pravé o tento dalkovy
pristup v posuzované véci jde.

Vyhlaska v § 11 stanovi, ze dalkovy pfistup k Gdajim katastru poskytuje zalovany na

4 v /7 / A4 . 4 4 4 / Ve . v . vV Vv
zakladé pisemné zadosti, ktera se podava na formulari, jehoz vzor je zverejnén na
internetovych strankach zalovaného (odstavec 2 véta prvni a druhd). Ufad zadateli po
zalozeni zakaznického Gctu sdéli (daje potfebné pro umoznéni dalkového pfistupu k
Gdajim katastru (odstavec 4 véta prvni). Zalovany provadi pravidelné mésicni nebo
Cevrtletni vytctovani za poskytnuté Gdaje z katastru; vyse tplaty za poskytnuti 4daji z
katastru dalkovym pfistupem je stanovena v ptilohach ¢. 4 a 5 k vyhlasce (odstavec 7).
Podle § 12 odst. 1 vyhlasky plati, ze pokud uzivatel dalkového pfistupu mimo jiné neplni
své povinnosti v oblasti Ghrad za poskytované udaje z katastru dalkovym pfistupem, je
4 / 4 v 4 M 4 4 v/ / * o M / M
zalovany opravnén mu zabranit v dalkovém pristupu k ddajim katastru technickymi
prostredky.
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Poskytovani tdaji pomoci dalkového ptistupu tak je treba odlisovat od vyhotovovani
vypist, opist nebo kopii z katastru. V druhém pripadé dochazi k vykonu verejné moci
vtom ohledu, ze zalovany na pozadani vyhotovuje vefejné listiny a vybira za to
v postaveni spravce dané spravni poplatky podle zakona o spravnich poplatcich, uzivaje pri
tom subsidiarné zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As
34/2010-80 z8. 12. 2011). Naproti tomu v prvanim pripadé jde o komeréni sluzbu
spocivajici v permanentnim dalkovém ptistupu k Gdajim z katastru (nikoli ve formé
verejné listiny), a to za Uplatu vazanou na konkrétni rozsah vyuzitych dajt, aniz by
zalovany v ramci poskytovani této sluzby disponoval jakymkoli vrchnostenskym
opravnénim.

Zadost o dalkovy pHstup je podivina na formulifovém dokumentu, zvefejnéném na
internetovych strankach zalovaného, a mezi Gc¢astniky neni sporu o to, ze v zalobkyniné
zadosti z 28. 4. 2008 bylo uvedeno, ze zavazkovy vztah zalozeny touto zadosti se ridi
zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Tomu, ze vztah mezi zalobkyni a zalovanym
ma soukromopravni povahu, odpovida také rozhodovaci praxe soudt, nebot spory o
Uplatu za dalkovy pristup k idajam katastru, stejné jako spory o vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého zaplacenim takové uplaty bez pravaiho duvodu, projednavaji soudy
v oblanském soudnim fizeni. Jak soud jiz uvedl, Ghrada za tuto sluzbu nema povahu
spravniho poplatku, nybrz Uplaty, ktera je vydislovana a hrazena zpétné zptsobem
typickym pro obchodni vztahy. Vtomto ohledu lze odkazat na priklad na rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 53 Co 209/2018-85 z 30. 8. 2018 nebo rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ¢.j. 9 C 9/2021-12 2 9. 2. 2021 (dostupny v systému ASPI) a zejména na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 234/2004 z 31. 12. 2009 (dostupny na www.nsoud.cz) o
zalobé na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého poskytnutim tplaty za poskytnuti
Udaju katastru ve formé pocitatovych souborti mezi zalovanym a jednim z uzivatelt
(rozsudek se tykal prechozi, avsak obsahové shodné pravni upravy). S pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu zfejmé souznél také Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ¢.j.22 Ca
330/2006-23 z 1. 11. 2007, publikovaném pod ¢. 1496/2008 Sb. NSS, jakkoli se toto fizeni
tykalo spravnich poplatka za vypisy, opisy a kopie z katastru.

Jestlize se pravni vztah vznikly prijetim zalobkyniny zadosti zalovanym fidi predpisy
soukromeého prava (u drivéjsich vztaht obchodnim zakonikem, u pozdéjsich zakonem ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik), pak veskeré spory vzniklé z tohoto vztahu museji mit
také soukromopravni povahu. To plati nutné jak o sporu o zaplaceni Ghrady, tak o sporu o
4 v _ 7/ 4 / v/ J8% Voo / v
zabranéni v dalkovém ptistupu ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky, coz je ve své podstaté
v v 4 4 4 M / \4 Vv v v o ° v 4 4 o
preruseni poskytovani sjednanych sluzeb. Pfedmétem obou téchto sport je plnéni zavazku
sjednanych ve smlouvé, a neni mezi nimi zadny principialni rozdil. Zalovany ostatné
’ M \4 . 4 4 v/ ’ v v \4 v M 4
zabranil zalobkyni v dalkovém pristupu pravé proto, ze zalobkyné podle jeho nazoru
i v V7 v v /7 4 4 7V v 7/
nezaplatila celou dluznou ¢astku vcetné Groku z prodleni. Na vysloveném zavéru neméni
*V M v v ’ v /7 Vv /4 4 . Ve . ’ 4 v/
niceho ani skutecnost, ze opravnéni zalovaného zabranit uzivateli v dalkovém pristupu
technickymi prosttedky je vyslovné zakotveno ve vyhlasce, tedy v pravnim predpisu.
Obdobné konstruovana opravnéni jednotlivych smluvnich stran byvaji totiz neztidka
’ ;e v . . . ) ’ o / v/
stanovena pravnimi predpisy i v oblasti soukromopravnich vztahu (poukazat 1ze na priklad
na zadrzovaci pravo ve smyslu § 1395 a nasl. obc¢anského zakoniku, které opravriuje
VVe 4 o 4 4 v v 4 4 /7 . v
veéritele k tomu, aby ze své vile zadrzel opravnéné drzenou dluznikovu movitou véc
k zajisténi splatného dluhu).
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Stranou soud ponechava otazku, zda by byl Zalovany v postaveni organu verejné moci
v situaci, kdy by odmitl akceptovat zadost o dalkovy pristup k dajim katastru podanou
v M \4 i v /4 \4 / 4 4 4 4 v 7/
zadatelem, jenz by splnil veskeré pozadavky stanovené katastralnim zakonem a provadéci
vyhlaskou (tedy kdyby do soukromopravniho vztahu vibec odmitl vstoupit), nebot
k tomu mezi Gcastniky fizeni nedoslo. Jestlize ovSem zalovany zadost ptijme, vznikne
mezi nim a zadatelem soukromopravni vztah, spory zné&z je treba fesit
soukromopravnimi prostredky. V daném pfipadé se tak zalobkyné mohla - pokud je
v v v \4 v 4 M .. M v v /. 4 /4
presvédCena, ze zalovanému uhradila celou jistinu véetné uroku z prodleni - domahat
b /v Ve v / M M M 4 /4
civilni zalobou toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost plnit jeho smluvni zavazky
(poskytovat ji Gdaje z katastru), pripadné teoreticky téz urleni toho, ze zalobkyné nema
vadi zalovanému zadny dluh na Ghradach (od jehoz domnélé existence se odvijelo
zablokovani jejtho dalkového ptistupu). Volba konkrétni procesni strategie je ovsem
v dispozici a odpovédnosti zalobkyné.

Jelikoz se zalobkyné domaha rozhodnuti ve sporu, o némz ma rozhodnout soud
v obéanském soudnim fizent, soud zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 vétou prvou s. t. s. Zadny z ucastnikt
4 4 /4 4 o V/ 4 v/ 4 v 4
nema pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek..

Soudni poplatek bude zalobkyni vracen do 30 dnua od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a
zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Gcet, z néjz byl zaplacen, paklize zalobkyné ve
lhtté péti dnti od doruceni tohoto usneseni nesdéli soudu za timto ucéelem ¢islo jiného
bankovniho Gétu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni poukazkou.

Pouceni:
I

Zalobkyné mtZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni o odmitnuti Zaloby
podat zalobu podle zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, k mistné prislusnému
okresnimu (obvodnimu) soudu (§ 46 odst. 2 s. t. s., § 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu).
V pripadé podani zaloby u soudu rozhodujiciho v obéanském soudnim fizeni v této lhate
plati, ze fizeni o ni bylo u soudu zahdjeno dnem, kdy spravnimu soudu dosla odmitnuta
zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

II.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zat1 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



