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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: VETRO-PLUS ass., ICO 63217180
sidlem Vocelova 1176/6, 500 02 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Tobolou
sidlem Revolué¢ni 17, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2021, &. j. 36579/21/5300-21442-
713011,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(»s. I. 8.), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vyméru) Finanénitho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj (,spravce dané“) ze dne 8. 10. 2020. Spravce dané uvedenym
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rozhodnutim dométil zalobei DPH za zdariovaci obdobi leden 2011 ve vysi 288 000 K¢,
zaroven zalobci stanovil penale ve vysi 57 600 K¢.

. Spravce dané domeéril zalobci DPH z toho duvodu, ze neuznal narok na odpodet dané
uplatnény Zalobcem na zékladé faktur vystavenych dodavateli Orvald as., DIC
CZ28967364 (,Orvald“), a APM Agency s.r.o., DIC CZ25380371 (,APM Agency®).
Podle spravce dané zalobce nesplnil podminky stanovené v § 72 a § 73 zakona
¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty (,zakon o DPH®), nebot deklarovana
zdanitelna plnéni od uvedenych dodavatelu byla fiktivni.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce ptedné namitl, Ze spravce dané ¥adné nezah4jil doméfovaci Hzeni. S odkazem na
§ 145 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (,danovy rad®), uvedl, ze vyzva
k podani dodatecného dariového pfiznani nezahajuje doméfovaci fizeni. Domérovaci
fizeni muze byt zahajeno tim, ze marné uplyne lhuta stanovena spravcem dané ve vyzvé
k podani dodatecného danového ptiznani. V nyni posuzovaném pripadé ovSem dana
lhita marné neuplynula, nebot zmocnénec zalobce dne 2. 9. 2020 reagoval na vyzvu
k podani dodate¢ného danového priznani. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je pak treba tuto reakci povazovat za dodatecné danové ptiznani v materialnim
smyslu. Domérovaci fizeni tedy bylo zahajeno dnem, kdy doslo uvedené podani spravci
dané, nikoliv drive.

. Zalobce nesouhlasi s argumentaci, kterou zalovany uvedl v reakci na odkaz zalobce na
v v 4 4 v 4 WA v 4 4 7/ . 4 . 4
predmétna ustanoveni danioveho radu. Predchozi pravni Gprava sice postradala explicitni
v 4 / 4 vV 4 Ve vV 4 v/ 4 v i v / Ve 4
urCeni doby zahajeni vymeérovaciho ¢ domérovaciho rizeni, avsak i pred ucinnosti
novelizace provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb. dle zalobce platilo, ze vyzva k podani
danového tvrzeni nezahajovala vymérovaci nebo domérovaci tizeni z moci Gfedni. Tento
vyklad podporuje i davodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb.

. Podle zalobce spravce dané postupoval v rozporu sdanovym radem poté, co obdrzel
podani zalobce ze dne 2. 9. 2020. Spravce dané dne 16. 9. 2020 vydal sdéleni o vysledku
domérovactho fizeni (dle nazoru spravce dané zahajeného vydanim vyzvy k podani
dodatecného daniového priznani) a dne 8. 10. 2020 vydal dodateény platebni vymér.
Zalobce namitl, Ze vydani sdéleni (dle sprivce dané na zikladé zasady soucinnosti)
nemuze nahradit formalizované postupy pfi spravé dani upravené v danovém radu.
Spravce dané byl povinen zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Namisto toho vydal
zminéné sdéleni, kterym informoval Zalobce, ze mu ve stanovené lhité umozni seznamit
se s podklady rozhodnuti (nikoliv ale vyjadfit se k nim, predkladat vlastni tvrzeni a
k témto tvrzenim navrhovat vlastni dikazy - tato prava zalobce tedy spravce dané svym
postupem porusil).

. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je sice spravce dané
pri stanoveni dané dokazovanim mimo dariovou kontrolu oprostén od nutnosti
vyhotovit zpravu o danové kontrole a seznamit s ni darfiovy subjekt, prinejmensim ale
musi umoznit daflovému subjektu zcastnit se dokazovani a vyjadrit se k jeho vysledkim
* VvV _V v 4 4 4 v - /4 v 4 v Ve b4 /4
jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Toto vse spravce dané porusil, nebot sveé
dokazovani provadéné vné jakéhokoliv fizeni uzaviel bez soucinnosti s zalobcem a poté
mu sdélil, Ze mu umozni pouze seznamit se s podklady, které ma k dispozici.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zavéry spravce dané jsou dale v rozporu s pravomocnym rozhodnutim vydanym soudem
v trestnim Fizeni. Zalobce v této souvislosti odkizal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 12. 2016, ¢. j.: 40 T 16/2015 - 38 177, a na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze, sp. zn. 3 To 121/2018, ktery nabyl pravni moci dne 29. 11. 2019. V odavodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze se pritom konstatuje: ,,ObzZalovany Mgr. M. K. - resp.
spolecnost Vetro-plus a.s. — vsak ndsledné — v pribébu ¥izeni pred soudem - ubradila veskeré
dariové nedoplatky a pendle, které méla, vcetné téch spojenych s uplatnénim faktur figurujicich
v této trestni véci.“ V odtvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze se pak konstatuje:
»Odvolatel statu zaplatil nejen zdaklad dané, ale i veskeré tiroky a pendle, celkové jde o Cistku
ve vysi 28.088.750 K&

8. Zalovany oviem v napadeném rozhodnuti uvidi, Ze ,z predmétnych trestnich rozsudkii je
zcela zregmé, Ze v daném trestnim vizeni bylo rozhodovano o viné a trestu M. K., ktery byl
shledan vinnym ze spachini zlolinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Uskutecnéni plné sihrady dané vcetné jejibo prislusenstvi, ktera byla na zdikladé trestnich
rozsudki shledina za zkrdcenou u odvolatele, nebyla predmétem tohoto 7izeni.“ Podle
zalobce je uvedené tvrzeni nepravdivé. Zalovany si je toho zfejmé dokonce védom, nebot
soucasné uvedl: ,Rozsudkem Vrchnibo soudu v Praze pak byla vesena mj. otdzka vyse
uloZeného penézitého trestu. (...) Z uvedeného ditvodu Vrchni soud v Praze vybhovél odvolani
obzalovaného M. K. a od uloZeného penéZitého trestu upustil.“ Podle zalobce tedy vyse
nedoplatku a zptsob jeho thrady naopak byly predmétem projednavané véci a soudy si
musely tuto otazku radné zodpovédét, nebot takto zformulovany skutkovy zavér ma
primy dopad na ukladanou sankeci.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany uvedl, e vydani vyzvy k podini dodate¢ného datiového ptiznani dle § 145
odst. 2 daniového tadu bylo dle § 91 odst. 1 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 nutné povazovat za ukon zahajujici doméfovaci rizeni. Den oznameni vyzvy byl
totiz nepochybné dnem, kdy byl spravcem dané vuci zalobci uéinén prvni tkon ve véci
doméfeni dané. Uvedenou skuteCnost potvrzuje 1 ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

10.Ustanoveni § 145 odst. 3, podle néjz vyzva k podani daniového tvrzeni nezahajuje
vV 4 vV /7 v/ 4 . /v 4 Vv 4 v/ \4
vymeérovaci nebo doméfovaci fizeni z moci Uredni, bylo do danového fadu vlozeno
zakonem ¢. 283/2020 Sb. suéinnosti od 1. 1. 2021. V zalobcové pripadé vsak bylo
doméfovaci fizeni zahajeno jiz v ¢ervenci roku 2020, a tak na néj nelze aplikovat § 145
odst. 3 dartiového fadu. Na pravé uvedeném zavéru nemize nic zménit ani zalobcem
citovana divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb.

11.Podle zalovaného je nicméné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
nerozhodné, zda bylo doméfovaci fizeni zalobce zahijeno jiz vydanim vyzvy, nebo az
dorudenim reakce zalobce na tuto vyzvu spravci dané. V daném ptipadé doslo k
doméfeni dané na zakladé aplikace § 148 odst. 6 danového tfadu. Dle zminéného
ustanoveni, které je v nezménéné podobé Géinné od 1. 1. 2011, Ize v disledku jednani,
které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani daniového trestného
¢inu, dan stanovit do konce druhého roku nasledujictho po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu pravni moci, a to bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro
stanoveni dané. Rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného ¢inu ve véci predsedy
predstavenstva zalobce nabyla pravni moci dne 29. 11. 2019. Jelikoz dan z ptidané

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hodnoty za zdarovaci obdobi mésice ledna roku 2011 byla zalobci doméfena prave v
dusledku jednani predsedy jeho predstavenstva, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu, pripadl posledni den lhuty pro
stanoveni dané na 31. 12. 2021. Oznameni vyzvy, reakce na vyzvu, vydani dodate¢ného
platebniho vyméru, nabyti pravai moci rozhodnuti o odvolani a dokonce i1 podani zaloby
v této véci pak predchazelo tomuto datu. K doméfeni dané zalobci tedy nepochybné
doslo v ramci radné zahajeného danového ftizeni.

12.Zalovany prisvédéil Zalobci, Ze jeho reakci na vjzvu lze povaZovat za dafiové tvrzeni v
materialnim smyslu, kterym deklaroval rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 0 K¢.
To je vsak pro posouzeni daného pfipadu nevyznamné. Nasledkem nevyhovéni vyzvé k
podani dodate¢ného danového priznani dle § 145 odst. 2 danoveho fadu totiz je toliko
moznost stanovit dan podle pomucek. Jelikoz zalobce na vyzvu reagoval, byl by takovy
postup nezikonny. Zalobci viak nebyla dafi z pfidané hodnoty stanovena podle
pomucek, ale dokazovanim, takze pro néj ,neptiznivy“ nasledek spojeny s nevyhovénim
vyzvé vabec nenastal.

13.Ani skuteCnost, ze vydani dodateéného platebniho vyméru nepfedchazelo zahajeni
danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti, podle zalovaného nijak
v . . / ~ / Ve v v o / o
nezpochybnuje jeho ziakonnost. Zalovany pfipomnél, ze k vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu je spravce dané
povinen v pripadé, kdy lze divodné predpokladat, zZe dan bude doméfena. Nejvyssi
spravni soud pritom jiz opakované dospél k zavéru, ze pokud danovy subjekt neni
pasivni a na takovou vyzvu reaguje, neni vzdy spravce dané povinen zahajit pred
stanovenim dané néjaky kontrolni postup. Tuto povinnost nema zejména v pripadé, kdy
4 **V_V / v i o vV Vv 4 i v 4 4 Ve 4 4
jim zjisténé skutecnosti a dukazy umoziuji stanovit dan dokazovanim, a to pti zachovani
vSech prav danového subjektu. V takovém pripadé by zahajeni danové kontroly (nebo
postupu k odstranéni pochybnosti) predstavovalo Cisté formalni postup, zbytecné
zatézujicl nejen spravce dané, ale 1 samotny dariovy subjekt.

14.V daném pripadé vychazely dtvody, na zakladé kterych spravce dané ocekaval doméreni
dané zalobci, ze skutecnosti, ze soudy v trestnim fizeni pravomocné shledaly vinnym
y p y Y
predsedu predstavenstva zalobce z trestného cinu zkraceni dané, poplatku ¢i podobné
platby. Na zakladé trestniho rozsudku pritom nebylo pochyb o tom, ze spachany trestny
in souvisel s dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice ledna roku 2011,
VeV 4 . 4 4 4 / v 4 v /4
pricemz nebylo pochyb ani o tom, ktera ze zalobcem vykazanych plnéni v danovém
Ve /o v / ’ 2 /" / R v v
priznani za toto zdanovaci obdobi byla pouze fiktivni. Zalovany ma zaroven za to, ze
posouzenim této otazky soudy v trestnim tizeni byli spravce dané 1 on vazani. S ohledem
na existenci trestniho rozsudku tedy nebylo mozné predpokladat, Ze ve véci bude tfeba
provadét rozsahlé a éasové naro¢né dokazovani. Zalovany sice nevyluduje, Ze i za popsané
situace by se zalobci mohlo néjakym (byt obtizné predstavitelnym) zpisobem podafit
doméfeni dané zvratit. Jiz z jeho reakce na vyzvu vSak bylo zfejmé, Ze zadnymi
relevantnimi podklady ¢i argumenty za timto Gcelem nedisponuje.

15.Spravce dané tedy mél jiz v dobé vydani vyzvy k dispozici vSechny podklady, na zakladé
kterych bylo mozné usuzovat na doméfeni dané zalobci. Po obdrzeni reakce zalobce na

/. 4 v 4 M v 4 4 "4 4 v
vyzvu spravce dané zaslal zalobci sdéleni, ve kterém se vyporadal s argumenty, na zakladé
kterych se zalobce domnival, Ze mu povinnost podat dodate¢né datiové ptiznani

v v/ ’ v ’ v \4 . oV v 4 4

nesvedci. Spravee dané zaroven zalobce informoval, kdy a kde se muze pred vydanim
rozhodnuti o stanoveni dané (dodatecného platebniho vyméru) seznamit s podklady, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kterych vychazel. Tvrzeni zalobce, Ze z pfedmétného sdéleni mu nebylo ztejmé, ze ve
véci muze dale reagovat a predkladat dalsi tvrzeni a dikazy, je dle Zalovaného absurdni.
Zalobce navic podal odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru, a tak mohl v ramci
odvolactho ftizeni brojit proti libovolnému aspektu postupu spravce dané a navrhnout za
Ulelem prokazani svych tvrzeni dal$i dikazy. Zalovany pak jesté pred vydanim
rozhodnuti o odvolani doplnil nékteré podklady a s témito podklady a svym pravnim
nazorem seznamil zalobce postupem podle § 115 odst. 2 darfiového radu. Pritom jej
vyslovné vyzval k vyjadfeni a pfipadnému navrzeni dalsich dukaz. Dokazovani tedy v
predmétném fizeni probéhlo v dzké soudinnosti se zalobcem, ktery mél dostatek
prostoru pro uplatnéni svych prav.

16.Zalovaného déle konstatoval, Ze vydani vjzvy k podani dodateéného datiového p¥iznani
bylo tkonem spravce dané vyhradné ve prospéch zalobce. Pokud by totiz zalobce podal
dodate¢né danové priznani, ve kterém by dodatecné vycislil dan v souladu se spravcem
dané zjisténymi skuteénostmi, které mély podklad v pravomocném trestnim rozsudku,
mél moznost zbavit se povinnosti hradit penale z cCastky domérené dané. Jelikoz vsak
zalobce v reakci na vyzvu (tedy v dodate¢ném danovém tvrzeni v materialnim smyslu)

tvrdil rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 0 K¢, tohoto beneficia se saim dobrovolné
v
zrekl.

17.Zalovany nesouhlasi ani sargumentaci, podle niZ provedeni thrady &stky, kterou
Meéstsky soud v Praze a Vrchni soud v Praze posoudily jako dan zkracenou trestnym
¢inem predsedy predstavenstva zalobce, predstavuje prekazku pro doméreni této dané v
datiovém ¥zeni. Zalovany ma za to, %e je nutné disledné oddélovat otazku, zda byla
zalobci dan pravomocné doméfena v nalézacim danovém fizeni, od otazky, zda ma
zalobce ve vztahu k této dani néjaké nedoplatky. Pokud se urcita osoba dopustila skutku,
ktery je trestnym d{inem, o némz pravomocné rozhodly soudy v trestnim fizeni, je
spravce dané povinen tuto skutecnost zohlednit v ramei dariového fizeni, jestlize je tento
skutek rovnéz podstatny pro stanoveni dané. V daném pripadé bylo podstatné, ze pred
vydanim dodatecného platebniho vyméru bylo stanoveni posledni znamé dané z pridané
hodnoty zalobci za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2011 ovlivnéno trestnym ¢inem
predsedy predstavenstva zalobce. Na takovou situaci vyslovné pamatuje § 148 odst. 6
danového radu, ktery v obdobnych ptipadech spravci dané umoznuje dan domérit i pres
uplynuti lhity pro stanoveni dané, a to v navaznosti na pravni moc rozhodnuti soudu v
trestnim fizeni. Jedna se pfitom toliko o stanoveni dané v nalézacim ftizeni, tedy deklaraci
toho, ze zalobci v roviné hmotného prava svéddi uréita povinnost.

18.Pokud Vrchni soud v Praze pti rozhodovani o odvolani predsedy predstavenstva zalobce
4 v . v Ve vV _V 4 v 4 VVe / ’ v v 4 eV
v trestni véci dospél pfi upusténi od ulozeni penézitého trestu k zavéru, ze zalobce jiz
néjakou dluznou dan uhradil, nebyl tento zavér na prekazku vydani dodateéného
platebniho vyméru. Rozhodnuti trestnich soudt v daném pripadé totiz nelze povazovat
za rozhodnuti o stanoveni (dométeni) dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésice ledna roku 2011. Tim mohl byt dle § 147 odst. 1 darfiového radu pouze dodateny
4 / v . v 4 / Ve _/ . \4 4
platebni vymeér. Jakkoli mél zalovany urdité pochybnosti o tom, ze ze strany zalobce
doSlo v pribéhu trestniho fizeni k Ghradé také dané z ptidané hodnoty za zdatovaci
obdobi mésice ledna roku 2011, a to za situace, kdy pred jeho pravomocnym skonéenim
tato dan jesté nebyla stanovena, tuto skutecnost v odvolacim fizeni nehodnotil jako
okolnost podstatnou pro stanoveni dané. Dodate¢nym platebnim vymérem totiz bylo
konstatovano, ze zalobci svéd¢i urcita danova povinnost. Otazka, zda ze strany zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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doslo k jeji Ghradé, a to napriklad i1 pfed vydanim dodatecného platebniho vyméru, je
otazkou stavu jeho osobniho danového uctu.

1. Ustni jednini

19.Béhem jednani konaného dne 3. 8. 2022 zastupce zalobce pouze odkazal na argumentaci
uplatnénou v zalobé. Obdobné povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na vyjadreni
k zalobé a na napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

21.Spravce dané v posuzovaném pripadé doméril zalobci DPH za zdariovaci obdobi leden
2011, nebot neuznal narok na odpodet dané uplatnény zalobcem na zakladé faktur
vystavenych dodavateli Orvald a APM Agency. Podle spravce dané zalobce nesplnil
podminky stanovené v § 72 a § 73 zakona o DPH. Uvedeny zavér spravce dané uéinil na
zakladé skutednosti zjisténych v trestnim fizeni vedeném s panem M. K., predsedou
predstavenstva zalobce. M. K. byl rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12.
2016, sp. zn. 40 T 16/2015, a nasledné také rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, uznan vinnym ze spachani danového trestného ¢inu.
Podle trestnich souda M. K. v dobé od dubna 2010 do ledna 2013 ve snaze ziskat
hotovost pro vlastni pottebu a zaroven zkratit dané podaval jménem zalobce ke spravci
dané ptiznani k DPH a k dani z pfijmu pravnickych osob, do nichz zahrnoval faktury o
predstiranych prijatych zdanitelnych plnénich od dodavateld Orvald (za skolent
zameéstnanct) a APM Agency (za reklamni ¢innost a PR ¢lanky).

22.V navaznosti na pravomocné skonceni trestniho rizeni vedeného s M. K. spravce dané
dne 3. 7. 2020 zaslal zalobci podle § 145 odst. 2 danového fadu vyzvy k podani
dodate¢nych danovych ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi brezen 2010, zafi 2010,
prosinec 2010 a leden 2011. Zalobce v reakci na tyto vyzvy dne 2. 9. 2020 sdélil spravci
dané, ze dle jeho nazoru mu nevznikla povinnost podat dodatecna danova pfiznani,
nebot danové povinnosti, které byly predmétem trestniho stihani, jiz byly uhrazeny.
Spravce dané ovSem setrval na svém zavéru, ze zalobce by mél podat dodate¢na danova
priznani - viz Uredni zaznam ze dne 15. 9. 2020. Spravce dané zaslal zalobci tento tredni
zaznam spolu se sdélenim o vysledku doméFovaciho Fzeni ze dne 16. 9. 2020. Zalobce na
uvedené sdéleni nijak nereagoval a spravce dané vydal dne 8. 10. 2020 dodate¢né platebni
vyméry na DPH za vyse specifikovani zdatiovaci obdobi. Zalobce se proti témto
platebnim vymérim odvolal. Zalovany nejprve ulozil spravci dané doplnéni odvolaciho
fizeni a dne 16. 8. 2021 zaslal Zalobci seznimeni se zjisténymi skute¢nostmi. Zalobou
napadenym rozhodnutim poté zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na DPH za zdatiovaci obdobi leden 2011 (s tim Ze o odvolanich proti
platebnim vymérim na DPH za dal$i zdariovaci obdobi rozhodne samostatné).

23.Zalobce v podané Zalobé nijak nezpochybiuje zavéry finanénich orgint o nesplnéni
podminek stanovenych v § 72 a § 73 zakona o DPH u jim narokovaného odpoctu dané.
Tedy zZe zdanitelna plnéni, na jejich zakladé si narokoval odpodet DPH, se fakticky
neuskute¢nila. Rizeni ve spravnim soudnictvi je piitom ovladino dispozi¢ni zisadou,
neni Gkolem soudu domyslet za zalobce argumentaci a zalobni namitky. Krajsky soud
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proto ve vztahu ktémto zavérum toliko odkazuje na odtvodnéni dodate¢ného
platebniho vyméru vydaného spravcem dané a zalobou napadeného rozhodnuti.

24.Zalobcem uplatnéné namitky smétuji predné proti procesnimu postupu spravce dané.
Podle zalobce spravce dané fadné nezahajil doméfovaci fizeni a neumoznil mu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, predkladat vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat
vlastni dikazy (v podrobnostech viz vyse body 3-6 tohoto rozsudku).

25.Krajsky soud posoudil uvedené namitky jako nedivodné. Ve shodé s zalovanym soud
konstatuje, ze spravce dané vydanim vyzvy k podani dodatecného dariového ptiznani dle
§ 145 odst. 2 danového radu radné zahajil doméfovaci fizeni. Danovy rad ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 vyslovné nestanovil, zda vyzva spravce dané podle § 145 odst. 2
zahajuje doméfovaci fizeni, ¢i nikoliv. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nicméné
dovodila, ze timto tkonem spravce dané dochazi k zahajeni domérovaciho fizeni (za
predpokladu, ze se nejedna o formalné ucinény tkon, v zalobcové pripadé ale nic
nesvéd¢i tomu, ze by spravce dané vydal vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu
Ucelové) - viz napt. rozsudky ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26, a ze dne 20. 6.
2019, & j. 9 Afs 394/2018. Zalobcem citovani ustanoveni § 145 odst. 3 a 4 datiového ¥adu
nabyla Glinnosti teprve dne 1. 1. 2021, na nyni posuzovanou véc tedy nedopadaji.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb. svédéi nanejvyse o tom, ze zakonodarce
patrné povazoval uvedené zavéry, k nimz dospéla soudni judikatura, za nezadouci (a
pravé proto doplnil do zakona ustanoveni, podle néjz vyzva k podani dodatecného
danového priznani nezahajuje domérovaci fizeni). Na obdobi pred 1. 1. 2021 vsak § 145
odst. 3 a 4 aplikovat nelze.

26.Jak navic spravné uvedl zalovany, pro posouzeni této véci neni podstatné, zda
domérovaci fizeni bylo zahajeno jiz vydanim vyzvy k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 \4 v 4 \4 / 4 . v . ’
priznani, nebo az dorucenim reakce zalobce na tuto vyzvu spravci dané (jak tvrdi
zalobce). Podstatneé je, ze v souladu s § 148 odst. 6 danového radu ptipadl v nynéjsi véci
posledni den lhuty pro stanoveni dané na 31. 12. 2021. K doméreni dané tedy
bezpochyby doslo v ramci fadné zahajeného danového tizeni a pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané.

27.Nepodstatna je také skutecnost, ze reakci zalobce na vyzvu spravce dané podle § 145 odst.
2 danového radu lze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za
podani dodate¢ného datiového pfiznani v materialnim smyslu (srov. napt. rozsudek ze
dne 29.5.2015, ¢. j. 2 Afs 69/2015 - 32). Spravce dané za této situace pouze nebyl
opravnén stanovit darl na zakladé pomicek, coz se ale v posuzovaném ptipadé nestalo.
Zalobci byla stanovena dafi dokazovanim.

28.Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobcové nazoru, ze sdéleni o vysledku doméfovaciho
fizeni nemtze nahradit formalizované postupy pfi spravé dani. Soud souhlasi
s zalovanym, ze spravce dané nebyl v posuzovaném prfipadé povinen zahdjit postup
k odstranéni pochybnosti, ¢i dokonce datiovou kontrolu. Skuteénosti zjisténé v trestnim
v/ 4 / v 4 M v M vV 4 4 M
fizeni vedeném s M. K. umoznovaly spravci dané stanovit dan dokazovanim mimo tyto
kontrolni postupy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019,
&.7. 9 Afs 394/2018 - 33),

29.Spravce dané byl samoziejmé povinen i za téchto okolnosti postupovat tak, aby pti
4 v 4 4 4 v v v v
stanoveni dané byla zachovana procesni prava zalobce. Tedy aby zalobce mél moznost
’ . ’ \ ./ Ve . i /7 ’ 4
seznamit se s podklady pro stanoveni dané, vyjadrit se k nim, predkladat vlastni tvrzeni a
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navrhovat vlastni dikazy. Spravce dané ale zalobce na uvedenych pravech nijak nezkratil.
Ve sdéleni o vysledku dométovaciho fizeni spravce dané zalobce informoval, kdy a kde se
oV v 4 4 4 4 M Y% v / i 4 v
muze pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady shromazdénymi spravcem dané.
Teprve po uplynuti lhity stanovené ve sdéleni spravce dané vydal dodatecny platebni
’ v ’ v / Ve ’ v . v e ’ v .
vymér. Z uvedeného sdéleni pritom muselo byt zalobci zfejmé, Ze mu poskytuje
moznost nejen seznamit se s podklady rozhodnuti, ale také vyjadrit se k nim a pripadné
navrhnout vlastni tvrzeni a dikazy. Zalobce mél navic dostatek prostoru k uplatnéni
/ 4 Vv 4 v/ 4 bl \4 / v
svych prav rovnéz vodvolacim fizeni, nebot zalovany zde doplnoval podklady
rozhodnuti a vyzvou podle § 115 odst. 2 danového radu jej vyslovné vyzval k vyjadreni
se ktémto podkladim a k pfipadnému navrzeni vlastnich dikazd. Zalobce vsak
v prubéhu celého danového fizeni (ale ani v zalobé) zadna tvrzeni ¢ dukazy
v o4 4 v 4 v v / M . M /o \4
zpochybnujici zavéry spravce dané a zalovaného neuplatnil (s jedinou vyjimkou, zalobce
VA v 4 v/ 4 v v /4 vV sV
od pocatku danového fizeni poukazoval na skutecnost, ze sporna dan jiz byla uhrazena).
Krajskému soudu proto neni zrejmé, v ¢em konkrétné mélo spocivat poruseni procesnich
prav zalobce.

30.Zalobce dale namitl, ze zavéry spravce dané jsou v rozporu s pravomocnym rozhodnutim
vydanym soudem v trestnim fizeni (viz vySe body 7 a 8 rozsudku). Uvedené zalobni
namitce soud rozumi tak, ze dle nazoru zalobce provedeni Ghrady c¢astky, kterou
Meéstsky soud v Praze a Vrchni soud v Praze posoudily jako dan zkracenou trestnym
Ve v v \4 v M v /v VvV 4 4 v
¢inem predsedy predstavenstva zalobce, predstavuje prekazku pro doméreni této dané v
danovém rizeni. Ani tato zalobni namitka neni divodna.

31.Soud se plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného, podle niz je nutné oddélovat otazku,
zda byla zalobci dan pravomocné doméfena v nalézacim danovém fizeni, od otazky, zda
ma zalobce ve vztahu k této dani néjakeé nedoplatky. Trestni soud je totiz opravnén ucinit
si pro ulely trestntho fizeni Gvahu, zda doslo k Ghradé dané, byt tato dan dosud nebyla
v daniovém fizeni stanovena. Pfislusna Gvaha trestniho soudu ale nenahrazuje rozhodnuti

4 VvV 4 v 4 Vo 4 v M 4
o stanoveni (doméfeni) dané. O stanoveni dané je opravnén rozhodnout toliko spravce
dané. Rozhodnuti o stanoveni dané pak predstavuje deklaraci toho, ze danovemu
subjektu v roviné hmotného prava svéd¢i uréita povinnost. Otazku, zda jiz doslo ke
splnéni této povinnosti, a to napriklad 1 pred vydanim dodate¢ného platebniho vyméru,
4 v 4 v 4 4 M 4 4 4

spravce dané nasledné posoudi v souladu s ustanovenimi o placeni dani (§ 149 a nasl.
dariového radu).

V. Zavér a niklady fizeni

32.Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ /7 4 . vV / IV 7 Ve . N
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. srpna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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