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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve
véci
zalobce: Y. Z
st. prislusnost: X
t. & pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2021, &. j. OAM-428/VL-18-ZA08-PD2-
R3-2009,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. OAM-428/VL-18-ZA08-PD2-R3-

2009, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobci se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odiavodnéni:
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L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti alovaného ze dne 14. 5. 2021, & j. OAM-428/VL-
18-ZA08-PD2-R3-2009 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany
zalobci neprodlouzil doplikovou ochranu podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
Predmétem sporu je zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, e mu v ptpadé
navratu do zemé ptvodu i nadale hrozi vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu.

2. Zalobci byla mezinirodni ochrana ve formé dopliikové ochrany udélena rozhodnutim ze
dne 22.6.2011 a nasledné byla prodlouzena o 24 mésicti. Duvodem udéleni doplikové
ochrany byla neutésena bezpeCnostni situace v zemi puvodu, ktera zalovaného vedla
k zavéru, ze u zalobce nebylo mozné v pripadé navratu do vlasti vyloucit nebezpeci vazné
ymy. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2015 nebyla zalobci (ten byl v mezidobi
nékolikrat odsouzen zaspachani umyslnych trestnych c¢ind) doplikova ochrana
prodlouzena.

3. Napadené rozhodnuti je jiz tretim rozhodnutim zalovaného ve véci (ne)prodlouzeni
doplnkové ochrany zalobci. Prvni rozhodnuti ze dne 18. 6. 2015, jimz nebyla zalobci
doplikova ochrana prodlouzena, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 216/2016 - 41. Dvodem zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného
byla nespravna kvalifikace trestné ¢innosti zalobce jakozto ¢innosti predstavujici nebezpeci
pro bezpecnost statu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Druhé rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2018, jimz opét nebyla zalobci doplnkova ochrana prodlouzena,
bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 34 Az 12/2018 -
76. Divodem zruseni druhého rozhodnuti bylo nedostate¢né vyhodnoceni zjisténych
informaci o zemi puvodu za Glelem ptijeti zavéru, zda zalobci jiz nehrozi vazna Gjma
z duvodu bezpecnostniho déni a vyvoje v Bélorusku, tj. zda doslo k vyznamné zméné
obecné bezpecnostni situace v Bélorusku.

4. Po vydani zru$ujictho rozhodnuti krajského soudu byl szalobcem veden dopliujici
pohovor dne 13. 3. 2020 a dne 25. 3. 2021, a zalovany shromazdil zpravy o zemi pivodu
zalobce (Informace OAMP - Vyvoj po prezidentskych volbach ze dne 9. 8. 2020 ze dne 14.
12. 2020, Informace MZV CR ze dne 21. 7. 2020, Informace OAMP - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 25. 5. 2020, Informace OAMP - Politicka a lidskopravni
situace, nastin vyvoje od roku 2010, vztahy s EU, ze dne 15. 5. 2020). Po porovnani
informaci o zemi puvodu se skutecnostmi uvedenymi zalobcem v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalovany konstatoval, ze doslo k takovym zménam situace v zemi
puvodu zalobce ve vztahu k jim prezentovanym potizim, ze udéleni mezinarodni ochrany
jiz vijeho pfipadé neni zapotrebi. Podle zalovaného doslo vzemi puvodu zalobce
k takovym zménam, ze s ohledem na osobni situaci zalobce nebrani jeho navratu do vlasti
nebezpedi vaZné Gjmy. Zalovany ptihlédl jak k aktualni situaci v zemi ptivodu Zalobce, tak
k dobé, ktera ubéhla od udéleni této formy ochrany. Tvrzeni zalobce, ze by byl
v Bélorusku hledanou osobou, vyhodnotil jako nepravdépodobnou. Zalobce nepatii mezi
predni predstavitele opozice, politicky ani vefejné se nikterak neangazuje, od svého
odjezdu béhem pobytu v zahraniéi nevykonaval nic, kvili ¢emu by se mél dostat do
popredi zajmu béloruskych statnich organti. Nehrozi mu ani postih souvisejici se ziskanim
a pozivanim dopliikové ochrany v CR.

II. Obsah zaloby
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Zalobce namitd, ze zalovany dukladné neposoudil soucasnou bezpecnostni situaci v zemi
puvodu zalobce. Trva na tom, ze divody, pro které mu byla dopliikova ochrana udélena,
stale trvaji, situace v zemi ptivodu se dokonce zménila k hor$imu.

Zalovany nesplnil podminky § 23c pism. ¢) zakona o azylu, nebot své zavéry o soucasné

bezpecnostni situaci po prezidentskych volbach v srpnu 2020 optrel pouze o jedinou

zpravu, jejimz zpracovatelem je sam zalovany. Proto nebyl zjistén stav véci zptisobem, o

némz by nebyly dGvodné pochybnosti. Zalovany dostateéné neposoudil riziko hrozici

zalobci v budoucnu. Tvrzeni, ze v minulosti byla situace v zemi pivodu nepredvidatelna,
’ v . v 4 ’ \4 \4

ale nyni doslo k vyjasnéni, neni podle zalobce podlozeno.

Zalobce v minulosti pracoval jako ¥idi¢ pro opozici a béhem svého pobytu v CR
vystupoval na demonstracich mifenych proti vladnimu rezimu v Bélorusku. Navic mu
bylo ze strany znamého sdéleno, ze je v Bélorusku veden jako hledana osoba na policii. Ma
za to, ze mu i nadale hrozi Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Dle dostupnych
informaci totiz v Bélorusku v pripadé osob castnicich se protestl ¢i podporujicich opozici
dochazi v pripadé zadrzeni k mudenti ¢i jinému nelidskému zachazeni. Tyto praktiky jsou
v Bélorusku bézné po celou dobu Lukasenkova rezimu. Po prezidentskych volbach v srpnu
2020 se vSak pocet téchto obvinéni navysil, k demuz zalobce odkazal na zpravu Amnesty
International z roku 2021, zpravu Human Rights Watch z roku 2021, jakoz i projev
Zvlastni zpravodajky OSN pro lidska prava v Bélorusku ze dne 18. 2. 2021. Jelikoz je
zalobce u béloruskeé policie veden jako hledana osoba, 1ze u néj divodné predpokladat
existenci hrozby vazné Gjmy. Proti jednani policie (statu) neni zadna G¢inna ochrana.

Zalobce ma za to, Ze pro naplnéni podminek vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu neni
nutné, aby svij politicky nazor verejné, vyrazné a aktivné prezentoval. Jeho soucasné
aktivity, kdy se alastnil nékolika demonstraci proti soucasnému béloruskému rezimu, ve
spojeni s jeho ptsobenim jako ridiée pro opozici v minulosti, jsou dostacujici k tomu, aby
se dalo v jeho pfipadé hovortit o obavach z rizika vazné Gjmy v pfipadé navratu do zemé
puvodu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 54). Poukazal na to, ze lidem v Bélorusku neni plné zaruc¢ena moznost svobodné
projevit svlij nazor na politicka (i jina citliva témata, aniz by se museli obavat trestu za
takové jednani, neni zde vubec zaruena svoboda shromazdovani (viz zprava Freedom
House: Freedom in the world 2021 - Belarus, 3. brezna 2021).

Zalobce dale citoval z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2019, & j. 1 Azs
137/2018 - 50 (aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu) a poukézal na skuteénost, e CR na 37. zasedani pracovni skupiny Rady OSN
pro lidska prava ze dne 2. 11. 2020 vyjadrila obavu nad tézkym porusovanim lidskych prav
v Bélorusku a vyzvala jej k zastaveni obtézovani, zastrasovani a trestniho stihani vsech
jednotlivel a organizaci, kteti jsou kriticti k vladeé.

Zalobce je nadto presvédéen, Ze jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinirodnimi
zavazky CR, a to pro zasah do prava na svobodu shromazdovani a svobodu projevu (&l 10
a 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, dile jen ,Umluva“). Zalobce
s vladnoucim rezimem v Bélorusku nesouhlasi a je ztejmé, ze v zemi puvodu by svij nazor
nemohl vibec prezentovat a musel by byt obezfetny. V opacném pripadé by riskoval
muceni & jiné nelidské zachazeni. Zalovany situaci v zemi ptivodu bagatelizuje.
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V pripadé navratu do zemé puvodu by rovnéz bylo zasazeno do jeho prava na soukromy
arodinny Zivot dle ¢. 8 Umluvy. V Ceské republice se totiZ zdriuje ji vice neZ 16 let
a vybudoval si zde vazby. Zalovany se rodinnymi a socidlnimi vazbami alobce na Gzemi
CR nezabyval, &m% pochybil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2014, ¢.3. 1 Azs 20/2013 - 43 a rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013
- 35).

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s vytkami alobce nesouhlasi. Tentokrat jiZ dostate¢né posoudil zménu situace
oproti obdobi, kdy byla zalobci dopliikova ochrana udélena. Provedl podrobny rozbor
situace a dospél k zavéru, ze se okolnosti zménily, a to predevsim sohledem na
individualni azylovy pribéh zalobce. Ten byl podrobnym pohovorem upfesnén tak, ze jiz
dopliikové ochrany neni t¥eba. Zalovany &erpal z Yady zprav o zemi pivodu Zalobce a tyto
zpravy aplikoval na jeho azylovy pribéh. Jeho situaci hodnotil téz z pohledu navrativsich
se zadatelll 0 mezinarodni ochranu a ani zde neshledal relevantni riziko.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. f. 5.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud
tedy prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). O
zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky

(§51s. t.s.).

Zaloba je divodna.

Mezi stranami je spor o to, zda zalobce 1 nadale splnoval podminky pro prodlouzeni
doplnkové ochrany s ohledem na divody, pro které mu ji zalovany pavodné udélil a
nasledné prodlouzil (rozhodnutim ze dne 28. 11. 2012).

O neprodlouzeni doplikové ochrany lze rozhodnout mimo jiné tehdy, pokud okolnosti,
které vedly k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz
doplnkové ochrany neni zapotrebi. Pfi posuzovani zaniku ¢i zmény okolnosti se prihlédne
k tomu, zda zména okolnosti je povahy tak vyznamné a trvalé, ze osobé pozivajici
doplnkové ochrany jiz nehrozi nebezpedi, Ze utrpi vaznou Gjmu (§ 53a odst. 4 ve spojent s
§ 17 odst. 1 a 2 zakona o azylu). Podstatou fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je tedy
posouzeni toho, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli
udélena doplnkova ochrana (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 1 Azs 34/2009-55).

Spravni organ pak nese diikazni bfemeno v otazce, zda nadale trva pavodni divod udélent
doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince stabilizovala
atato zména je natolik vyznamné atrvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpeli
vazné \ymy a oduvodriuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (srov.
bod 22 rozsudku NSS ze dne 24.7. 2013, ¢j. 6 Azs 15/2013-35). Jak k tomu uvedl Méstsky
soud v Praze, ,/mji-li Zalovany prodlouZeni dopliikové ochrany odeprit, musi prokdzat zdsadni
zménu okolnosti v téch aspektech, jez difve povazoval za klicové. Rozhodnuti o prodlonzeni
dopliikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zikladu zkoumaji divody
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pro udéleni mezindrodni ochrany, jako je tomu pri proni Zddosti o mezindrodni ochranu. Jadro
prodluzovaciho ¥izeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zikona o azylu predstavuje posouzeni toho,
zda se zdsadnim zphsobem zménily okolnosti, jez wvedly k udéleni mezindrodni ochrany.
Fakticky se jednd o jakysi prezkum, ktery vychazi z pivodnibo rozhodnuti a konfrontuje
jej s aktudlni situaci. StéZejni divody, jez diive wvedly k udéleni dopliikové ochrany, nelze
v prodluzovacim rizeni zpétné ménit nebo dokonce dopliikovou ochranu neprodlonzit

s odiivodnénim, Ze mezindrodni ochrana neméla byt v puvodnim rozhodnuti vitbec udélena.*
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢. . 4 Az 68/2017-58, bod 17).

Obdobné 1 Nejvyssi spravai soud judikoval (sice ve vztahu k odnéti doplnkové ochrany,
ale dvody pro jeji odnéti a neprodlouzeni jsou totozné), ze ,[ojdnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona (...) 0 azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k
jejimu udélent, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotiebi. Pro ucely
rozhodovdni o odnéti doplrikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v divodech rozhodnuti o
jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény ¢i zruseni toboto rozhodnuti (nap?. cestou
mimoradnych opravnyjch prostiedki) ménit. Divodem odnéti doplrikové ochrany podle § 17a
odst. 1 pism. a) citovaného zdikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zavéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-57).

Plati tedy, ze pokud zalovany doplnkovou ochranu cizinci za konkrétnich okolnosti udéli,
muze nasledné rozhodnout o jejim neprodlouzeni (kromé dalsich zdkonem prfedvidanych
situaci) tehdy, pokud okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se
zménily do té miry, ze jiz doplinkové ochrany neni zapottrebi. Nikoli jakdkoliv zména
okolnosti je vsak relevantni. Musi se jednat o zménu vyznamnou a trvalou, pfi¢emz
prokazani této zmény je ulohou zalovaného. Pritom plati, ze ¢im obecnéjsi a neurdité)si
jsou duvody pro udéleni, pfipadné prodlouzeni dopliikové ochrany, tim obtiznéjsi bude
oduvodnit jeji neprodlouzeni. To vsak nemuze jit k tizi zalobci (obdobné viz vyse citovany
rozsudek Méstskeho soudu v Praze). I v tomto ptipadé bylo jak oduvodnéni rozhodnuti o
udéleni doplnkové ochrany zalobci tak 1 odivodnéni rozhodnuti o jejim prodlouzenti velice
obecné.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 34 Az 12/2018 - 76, jimz bylo zruseno
predchazejici rozhodnuti zalovaného o neudéleni doplnkové ochrany zalobci, uzavtel,
ze ve spravaim fizeni nebyly ovéreny takové davody, které by svédéily o kvalifikované
zméné bezpecnostni situace v Bélorusku, pro kterou by zalobci jiz nehrozila vazna 4jma
v ptipadé jeho navratu do vlasti. Zalovany byl jiZ v tomto rozsudku upozortiovan na to, Ze
odejmuti doplnkové ochrany je mozné pouze tehdy, doslo-li ke kvalifikované zméné, resp.
Uplnému zaniku téch okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 Azs 21/2011 - 57). V pripadé zalobce
to s ohledem na duvody, pro které mu byla doplnkova ochrana udélena, znamena, ze
v Bélorusku doslo ke wvskutku vyznamné zméné obecné bezpecnostni situace. Na presnou
povahu potizi, které hrozily zalobci pfinavratu do vlasti, lze usuzovat pouze z obsahu
spravniho spisu.

I nyni soud zkoumal, jaké argumenty vedly spravni organ k udéleni doplnkové ochrany a
zda tyto argumenty byly aktualnimi zpravami o zemi puvodu vyvraceny. Byla-li zalobci
udélena doplnkova ochrana zdGvodu obecné neuspokojivé bezpecnostni situace v
Bélorusku, je nyni pfedmétem posouzeni to, zda se tato situace zménila natolik, ze ji lze
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oznacit za uspokojivou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. .
7 Azs 249/2020 - 29).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zaméil na tvrzeni Zalovaného v pribéhu spravniho
v/ 4 \4 4 i 4 4 o1°* 4 /v i 7. 4 i v M
fizeni, ze se navratu do vlasti obava kvuli sve ucasti na mitincich proti A. Lukasenkovi
konanych v Ceské republice. Na zakladé Zalobcem predlozenych dikazi vsak dospél
k zavéru, ze tato tvrzeni zalobce jsou tUcelova a poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 442/2004 - 61, podle néhoz nelze ojedinélou
tvrzenou UCast na demonstraci povazovat za uplatnéni zakonného divodu pro udéleni
v/ /7 7/ 4 4 4 v 4 4 b / 4 M
azylu spocivajictho v pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod. K tomu je
véak nutno wuvést, zezalobci nebyla mezinarodni ochrana poskytnuta z dtvoda
v/ 7 7/ 4 4 4 v /4 4 L / 4 4
spocivajicich v pronasledovani za uplatfiovani politickych prav (§ 12 zikona o azylu),
/ v v 4 o . .. /7 v /
nybrz mu byla poskytnuta dopliikova ochrana z davodu narolik neuspokojivé bezpecnostni
situace v zemi, Ze neumozriuje bezpecny navrat zalobce do vlasti. Soucasné bylo v rozhodnuti
o udéleni doplnkové ochrany zalobci uvedeno, ze po prezidentskych volbach v prosinci
2010, kdy svij post opét obhajil A. Lukasenko, byly odsouzeny stovky jeho odpirci;
zatykani byli jeho politi¢ti oponenti, novinari a organizatoti protestnich akei.

Zalobce nebyl pii udélovani dopliitkové ochrany hodnocen jako osoba podiaditelna pod
kategorii ,politickych oponentli, novinafi ¢i organizatora protestnich akci®, v tomto
ohledu byl jeho ,individualni azylovy pribéh“, ktery nyni zalovany akcentuje, spise
upozadén. V rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany nebylo jednani zalobce hodnoceno
jako divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i pism. b) zakona o azylu. Pfibéh Zalobce
ve vztahu k této ¢asti odavodnéni shrnul zalovany v tomto rozhodnuti tak, ze zalobce
M Ve 1°V 4 i i o v/ i 4 . v 7/
pracoval jako fidi¢ pro opoziéni organizaci BNF zduvodu priznivého finanéniho
ohodnoceni. Nasledné se za pomoci policie zabyval nelegalnim dovozem aut ze zahranidi,
z cehoz mu plynula provize. Kdyz ale tuto nelegalni ¢innost odhalila KGB, vyménou za
beztrestnost po zalobci pozadovala spolupraci, na coz pfistoupil a dokonce na popud KGB
odjel do Némecka. Zde vystupoval jako clen BNF a spachanim vytrznosti tuto stranu
zdiskreditoval. Po navratu do vlasti z Némecka vystoupil ve sdélovacich prostfedcich
s prohlasenim, které bylo namireno proti BNF. Vlast nasledné opustil jednak z davodu, ze
jej KGB nedokazala ochranit pred policisty, které pomohl usvédcit z majetkové trestné
¢innosti a jednak z dGvodu obav pred predstaviteli BNF, kteti od zalobce vyzadovali
dementi zverejnénych prohlaseni (pozn. soudu - zZalobce nasledné vypovédél, ze toto
dementi uéinil pisemné na Gzemi CR). V rozhodnuti, jimz byla zalobci udélena doplinkova
v / 4 M o c v 4 Ve v 4 v
ochrana, zalovany dale jako duvod pro jeji udéleni vyloudil zalobcem uvadénou obavu
/v / I o v / v 4 4 v _V 4 M Ve /

z vazné ujmy z divodu, ze by mohl byt trestné stihan za opusténi vlasti s pouzitim pasu
nahlaseného jako ztraceny a za podani zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Z uvedeného lze shrnout, ze divodem pro udéleni dopliikové ochrany zalobci v roce 2011
byla primarné obecné neuspokojiva bezpecnostni situace v zemi (jakkoli je z tohoto
rozhodnuti rovnéz zrejmé, ze se zalobce ,zapletl® s KGB, nicméné jeho aktivity nebyly
hodnoceny jako cinnost politického charakteru). Rovnéz pti prodlouzeni této ochrany
v roce 2012 zalovany konstatoval, ze by zalobce mohl byt v dusledku pfipadného zadrzeni,
vysetrovani ¢i dokonce dlouhodobého pobyt ve vézeni vystaven nelidskému zachazeni, a
e nelze vyloudit zivazné problémy s béloruskymi stitnimi organy. Zalovany na jednu
stranu neuznal, ze by zalobce mohl byt pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu,



25.

7 34 Az
14/2021

v jeho pfibéhu nicméné shledal aspekty (v prodlouzeni dopliikové ochrany uvedl ,obavy
z mozného trestani a véznéni za neopravnéné vycestovani s neplatnym cestovnim
dokladem, prfedani prohlaseni proti Cinnosti KGB prezidentskému kandidatovi ¢i obavy
v, VIV ’ . v/ ’ v ’
z perzekuce za zadost o azyl v zahranici®), jez by mohly vést k jeho pripadnému zadrzent,
v v 4 / Ve v v 4 M 4 v / /4 o v / i 4 M v
vysetfovani ¢i véznéni, tj. k zavaznym problémim s béloruskymi organy, jejichz dopad na
Ve \4 v / v 4 i 4 v /7 vV / Vv
zivot zalobce nebyl zalovany schopen predvidat. Jak nicméné bylo zminéno vysSe, na
téchto aspektech individualniho azylového pfibéhu zalobce zalovany své rozhodnuti o
udéleni dopliikové ochrany zalobcei nezalozil (nékteré z nich nadto v prvotnim rozhodnuti
o udéleni dopliikové ochrany jako duvod vyslovné vyloudil). Stézejnim divodem udélent
dopliikové ochrany tedy byla pravé obecné neuspokojiva bezpecnostni situace v zemi.

V napadeném rozhodnuti vysel zalovany z informaci o zemi ptvodu zalobce, datovanych
do roku 2020. Na podkladé zprav o zemi z brezna a kvétna 2020 se snazil prokazat, ze
v zemi doslo k ,posuntim, diky kterym byly zruseny nékteré ze sankci ze strany EU“ a
uvedl, Ze doplikova ochrana byla Zalobci v roce 2011 udélena predev$im kvili naprosté

A 4 . J4 . 7 . . ’ ’
nepredvidatelnosti dané situace, ktera panovala i rok po prezidentskych volbach v roce
2010. Podle zalovaného se od té doby vyjasnilo, ze nikoli vSichni obyvatelé Béloruska jsou
jiz pouze z duvodu své fyzické pritomnosti na Gzemi Béloruska vystaveni skutecnému
nebezpeci vazné Gjymy. To podle zalovaného plati i1 po prezidentskych volbach v Bélorusku
v srpnu 2020 a vzhledem k tomu, ze zalobce ve vlasti od roku 2005 nepobyva a od svého
odjezdu béhem pobytu v zahraniéi nevykonaval nic, kvili ¢emu by se mél dostat do

v 4 ’ e v / 4 4 4 [} /v 4 /. Ve 4 ~ Vv
popredi zaymu béloruskych statnich organt, vaznid Gjma u néj nehrozi. Zalobce totiz
nepatti do nékteré ze skupin obyvatel, které mohou byt v hledacku statnich organa (m;.
nebyl, resp. nemohl byt Géastnikem protesti na tzemi Béloruska).

26. Jakkoli lze do urcité miry chapat snahu zalovaného o odnéti doplitkové ochrany zalobci,

ktery se na uzemi Ceské republiky v minulosti dopoustél opakovaného pachani trestné
Ve i v i i v o4 v 4 4 4 /7 .
¢innosti (le¢ nikoli ohrozujici bezpeénost statu), pro posouzeni napadeného rozhodnuti je
/ M o \4 v v v 4 / 4 v 4
podstatné, zda v zemi puvodu zalobce skuteéné doslo k takovému vyznamnému zlepseni
obecnych bezpelnostnich poméra, jez by odnéti doplikové ochrany zalobci
oduvodnovaly. Pfi porovnani obsahu zprav o zemi ptvodu, které mél zalovany k dispozici
v roce 2011, resp. 2012, a zprav o této zemi dokumentujici situaci v roce 2020, zejména pak
situaci po prezidentskych volbach v srpnu 2020, vsak rozhodné nelze rozpoznat zasadni
v . Vi v /7 . v . 4 4 4
zménu v oblasti celkové bezpecnostni situace v Bélorusku ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Posledni shromazdéné informace lze naopak hodnotit spise tak, ze nejen ze
v / 4 / v 4 v /v v v v/
nedoslo k vyznamnému a trvalému zlepseni, doslo spise ke zméné k hor$imu.

27. Jak vyplyva z Informace OAMP o Bélorusku ze dne 14. 12. 2020, ktera hodnoti vyvoj

po prezidentskych volbach z9. 8. 2020, jez dle OBSE ,nesplnily ani zakladni standardy
vyplyvajici z béloruskych mezinarodnich zavazkl a nelze je pokladat za transparentni,
svobodné ani spravedlivé®, je nutno bezpecCnostni situaci v zemi povazovat za pomérné
vyhrocenou. Duvodem bylo tvrdé potladovani toho casu masovych protirezimnich
protesty, jakoz i zatykani napri¢ vSemi skupinami obyvatelstva, které vyjadrilo protest
proti prezidentu Lukasenkovi. Dle uvedené zpravy ,nepretrzity cyklus masovych protest,
protestu specifickych skupin, zatykani a nasledného propousténi s ruznou intenzitou
pretrvava az do doby publikace této informace®. Zprava - nota bene vypracovana dle
pravidel Evropského podpurného azylového Gradu pro otazky azylu mj. na zakladé
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4 / 4 i 4 v v M v i M 4 /v v /
uznavanych a relevantnich informaci - pomérné detailné popisuje podil a ucast radovych
protestujicich na protivladnich protestech, béloruska vefejnost je dlouhodobé jejich
hlavnim hybatelem. Jakkoli pocet tcastnikti na téchto protestech v ¢ase klesd, nelze
hovoftit o Gplném potlaceni protesta ¢i uklidnéni situace. Zprava dale poukazuje na dalsi

M4 o v 4 M 4 v v /4 \4 v / 4
aspekty, jez divodné vzbuzuji pochybnosti o zavéru zalovaného, ze doslo k vyznamné

v v v/ v/ v 4 v 4 M v M v/
zméné k lepsimu v pripadé obecné bezpecnostni situace v Bélorusku - a sice dalsi
primykani LukaSenkova rezimu k Rusku, které mu vyjadrilo politickou, vojenskou i
ekonomickou podporu, dalsi sankce ze strany EU a jejich ¢lenskych statd, jinych
demokratickych statd (napt. USA) ¢i mezinarodnich organizaci (napt. OBSE).

Zalovany z odkazované zprivy zdiraznil tvrzeni na s. 11, totiZ Ze nelze hovofit o
nahodném nasili ¢i pronasledovani. Obdobna situace vSak panovala i po volbach v roce
2010, jak vyplyva ze zprav o zemi ptvodu k tomuto datu, resp. z rozhodnuti, jimz byla
zalobci dopliikova ochrana udélena. Jak jiz bylo zminéno, skutecnost, ze zalobce neni
predstavitelem opozice, nebyl politickym vézném a nebyl ani pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav, je nerozhodna, jelikoz tomu tak bylo ivdobé udéleni
dopliikové ochrany (ajejtho nésledujictho prodlouZeni). Zalovany tehdy na Zalobce
nahlizel jako na osobu, které muze hrozit nebezpeti z duvodu celkové neuspokojivé
bezpeCnostni situace v Bélorusku, aniz by prihlizel k tomu, zda se zalobce ucastnil
protirezimnich demonstraci ¢ zda se jednalo o osobu hledanou béloruskymi statnimi
organy. Zavér o neprodlouzeni doplinkové ochrany zalobci tedy nyni zalovany nemuze
stavét pouze na tom, ze zalobce v zemi puvodu dlouho nebyl, a proto mu nehrozi riziko
zajmu ze strany béloruskych statnich organt. Na podkladé informaci o situaci v Bélorusku
po prezidentskych volbach v srpnu 2020 je totiz zjevné, ze situace v zemi se plynutim lasu
nezmeénila a je obdobné nepredvidatelna jako v roce 2011.

Lze shrnout, ze z aktualnich informaci o zemi pavodu, které jsou soucasti spravniho spisu,
nevyplyva, ze by se situace v Bélorusku zlepsila oproti dobé udéleni (prodlouzeni)
doplnkové ochrany zalobci, a tudiz ze by zalobci sohledem na takovou zménu jiz
nehrozilo nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zavér zalovaného, ze
odpadly okolnosti, pro které byla stézovateli doplnkova ochrana udélena, tedy nema oporu
ve spravaim spise. To podporuji i zdroje informaci, na néz odkazoval zalobce v zalobé, coz
vSak soud uvadi pouze nad ramec divodu tohoto rozhodnuti (informacemi, na néz zalobce
odkazoval, soud pro nadbyte¢nost dokazovani neprovadél). S prihlédnutim k okolnostem,
pro které zalovany zalobci udélil doplinkovou ochranu v roce 2011 a s ohledem na duvody,
pro néz ji vroce 2012 prodlouzil, tedy nelze dospét k zavéru, ze by se tyto okolnosti
zménily natolik vyznamnym a trvalym zpusobem, ze doplnkové ochrany jiz neni
zapotrebi.

Na misté je téz prisvédcit namitce zalobce, ktery na uzemi Ceské republiky pobyva od
roku 2005, ze se mél zalovany zabyvat téz otazkou, zda v jeho pfipadé nejsou dany duvody
pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Nutno
ovSem podotknout, ze mira podrobnosti posouzeni této otazky se odviji predevsim od
konkrétnich tvrzeni zalobce, ze by pouhym jeho vycestovanim byly poruseny
7 ’o 7 X v v Ve v . ’ /

mezinarodni zavazky CR. V zalobé pritom zalobce ustal toliko na tvrzenich obecného
charakteru. Ke zbyvajici zalobni argumentaci postaci s ohledem na pfijaté zavéry dodat, ze

v v v/ 4 v 4 v / 4 4 v/ / v 4
predmétem fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany neni otazka pripadného udéleni
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mezinarodni ochrany na podkladé § 12 pism. b) zakona o azylu (tj. z divodu mozného
budouctho pronasledovani z dtvodu zastavani uréitych politickych nazort ¢i postojty).

VI. Zavér

Z vyse uvedenych divodl krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném
bude povinnosti zalovaného bud’ rozhodnout o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobci,
anebo na podkladé aktualnich informaci o zemi ptvodu dolozit, ze okolnosti, které vedly
k udéleni a naslednému prodlouzeni doplitkové ochrany zanikly nebo se zménily tak
vyznamné a trvale, ze dopliikové ochrany jiz neni zapotfebi. Vyporada se téz s tim, zda
v pripadé zalobce nejsou dany davody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci jako Uspésnému

/ Vv 4 V7 4 i 4 4 4 o V/ 4 v/ / v v/ i

Ucastnikovi fizeni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné vsak nevydislil, proto
M M / Ve ~ 4 M / vV 4 /v 4 * V7 4 4

mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému jako neuspésnému Gcastnikovi fizeni pravo na

nahradu nakladu rizeni nevzniklo.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout alastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutecnosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zmeénou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné €. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s Ucinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepritomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 23. srpna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



