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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

véci

zalobce: PharmDr. J. $., Ph.D., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem
sidlem Basty 8, 602 00 Brno

proti

valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢&. j. 3581/DS/2018, JID
151806/2018/KUUK/FD, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 12. 2021, ¢ ;.
KUUK/146911/2021/DS/FED, sp. zn. KUUK/147426/2020,

IL.

takto:

Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 2. 10. 2018,
¢. j. 3581/DS/2018, JID 151806/2018/KUUK/FD, ve znéni opravného usneseni ze
dne 8. 12. 2021, ¢. j. KUUK/146911/2021/DS/FD, sp. zn. KUUK/147426/2020, se

vV * v 7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. . 3581/DS/2018,
JID 151806/2018/KUUK/FD, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu Louny, odboru spravniho, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
9.1.2018, ¢.j. MULNC]/660/2018, jimz byl zalobce shledan vinnym z ptrestupku
z nedbalosti podle § 83 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®),
kterého se dopustil porusenim § 12 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel tim, ze
jako vlastnik silni¢niho vozidla (motocyklu) tovarni znacky RICH TWIN CUP,
registracni znacky X, vytazeného z provozu déle nez 12 po sobé jdoucich kalendafnich
mésict z nedbalosti neoznamil bez zbyteéného odkladu po uplynuti této lhaty (20. 8.
2017), obecnimu radu obce s rozditenou ptsobnosti, ktery vyradil toto vozidlo z provozu,
adresu mista, kde je vyfazené vozidlo umisténo a ucel vyuziti tohoto vozidla, a dale se
dopustil prestupku proti zakonu o podminkach provozu vozidel podle § 83 odst. 1 pism. e)
zakona o podminkach provozu vozidel, porusenim § 12 odst. 4 tohoto zakona tim, ze jako
vlastnik silni¢niho vozidla (motocyklu) tovarni znacky Jawa 50-555, registracni znacky X,
vyrazeného z provozu déle nez 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésici z nedbalosti
neoznamil bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti této lhity (20. 8. 2017), obecnimu tGradu
obce s rozsitenou pusobnosti, ktery vyfadil toto vozidlo z provozu, adresu mista, kde je
vytazené vozidlo umisténo a tucel vyuziti tohoto vozidla. Za spachani uvedenych
prestupku byla Zalobci ulozena podle § 83 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel
vsouladu s § 35 pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), pokuta ve vysi 300 K¢ a dale
bylo zalobci ulozeno nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze Yalobou napadené rozhodnuti je zmate¢né a neptezkoumatelné.
Opravaoym usnesenim ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 3581/DS/2018, doslo ke zméné odstavce 2
textu odivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy v casti, kterd se vénuje vyliceni
rozhodnych skutecnosti. Oprava nekoresponduje s dalsim textem napadeného rozhodnuti,
coz je ziejmé z opakovaného uvadéni data 19. 8. 2017 a 20. 8. 2017 jako dnt, kdy nastal
posledni den ke splnéni povinnosti, resp. kdy mélo dojit ke spachani prestupku. Zalobce
by tuto zménu mohl povazovat za zménu pravanitho nazoru zalovaného, avsak
v odiivodnéni k tomu neni nic uvedeno. Oprava zrejmych nespravnosti nema ani oporu v
textu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery nikde neoznacuje presné datum, na
které dle néj pripadl posledni den ke splnéni povinnosti.

3. Spornou otazkou je vyklad neurcitého pravniho pojmu ,bez zbyte¢ného odkladu®
v ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel a na to navazana
spolecenska skodlivost jednani zalobce. Neni mozné oznalit za konkrétni den spachani
prestupku den, ktery je ve svém dusledku prvnim dnem ke splnéni povinnosti dle § 12
odst. 4 zakona o podminkich provozu vozidel. Zalovany takto nespravné oznadil den, kdy
doslo ke spachani prestupku (20. 8. 2017), ale také den, ktery byl poslednim ke splnéni
povinnosti (19. 8. 2017). Nadto zalobce zduraznil, Ze dne 19. 8. 2017 byla sobota. Ani jeden
ze spravnich organd presné neurdil lhitu, ktery by jimi byla brana jako splnéna bez
zbyteéného odkladu. Pouze spravni organ L. stupné naznalil, ze by za takovou lhatu
povazoval maximalné cca 3 dny (toto slovni spojeni ovsem povazoval zalobce za absurdni).
Zalovany pak lhéitu viibec nevymezil, pouze konstatoval, Ze 51 dni rozhodné neni splnéni
povinnosti bez zbyte¢ného odkladu. Zalobce mél za to, e zakon o podminkich provozu
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silni¢nich vozidel je pfi stanovovani lhit velmi nekonzistentni a v podstaté klade zvysené
niroky na osoby tam, kde to potfeba viibec neni. Zalobce pak dale argumentoval, proé
povazuje splnéni povinnosti dne 10. 10. 2017, tj. 36 pracovnich dni ode dne 19. 8. 2017,
jako splnéni povinnosti véas, bez zbyte¢ného odkladu.

Zalobce dle rozporoval spoledenskou $kodlivost spachanych prestupkd, nebot Zalobcem
splnéna povinnost dne 10. 10. 2017 nemuze vykazovat dostatecnou mirt skodlivosti proti
pravem chranénym zajmtm, a to pravé s ohledem na dodrzeni lhuty a splnéni povinnosti.
Spravni organ L stupné se k materialnimu znaku prestupku vyjadiil povrchné, zalovany
vibec, coz zalobce rovnéz povazoval za vadu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k alobé,
v némz uvedl, ze zalovany se béhem odvolactho fizeni o opravném usneseni ridil pravnim
nazorem nadrizeného spravniho organu, Ministerstva dopravy, ktery uvedl, Ze je nutno
posuzovat lhitu ,bez zbyteéného odkladu“ v kontextu s obvyklymi lhtitami na oznimeni
povinnosti danych zakonem o podminkach provozu vozidel, tedy 10 pracovnich dnt.
Zalovany vydal vsouladu sprivnim nizorem ministerstva dne 8. 12. 2021 opravné
usneseni, ve kterém opravil text odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Oznamovaci
povinnost vznikla zalobci dne 4. 9. 2017, skutkova podstata prestupku byla naplnéna dnem
5. 9. 2017. Zalobce ozndmil obecnimu Gfadu adresu mista, kde jsou vytazeni vozidla
umisténa a ucel jejich vyuziti az dne 10. 10. 2017, tedy 36 dni od vzniku oznamovaci
povinnosti. Tim byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 83 odst. 1 zakona o
podminkach provozu vozidel. V daném pripadé byl naplnén i materialni znak spolecenské
skodlivosti, nebot zakonna lhuta nebyla dodrzena. Pokud by poruseni ustanoveni § 12
odst. 4 zakona o podminkach provozu nevykazovalo zadnou formu spolelenské
skodlivosti, nebylo by poruseni povinnosti zdkonodarcem vibec postihovano

Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 30. 6. 2022 uvedl, Ze Zalovanym je nyni lhéta vykladana jako
desetidenni, avsak v jinych fizenich posuzuje lhitu jinak a prestupkové fizeni nezahajuje.
K tomu navrhl dokazovani dvéma technickymi prukazy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s§ 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot zalovany i zalobce s projednanim véci bez natizeni ustniho jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.
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Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval procesnimi aspekty véci. V tvodu je tieba poukazat na to, Ze ve
véci byla vydana celkem 3 opravna usneseni (ze dne 12. 11. 2018, 20. 1. 2021, 8. 12. 2021)
podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravni rad“) k zalobou
napadenému rozhodnuti, znichz prvni dvé byla k odvolani zalobce Ministerstvem
dopravy zrusena a tfeti opravné usneseni ze dne 8. 12. 2021 bylo rozhodnutim ministerstva
ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 7/2020-150-SPR/18, potvrzeno. Ministerstvo v oduvodnéni svého
rozhodnuti poukdzalo na sva dvé prfedchozi rozhodnuti, v nichz uvedlo, zZe je nutno
vtomto pfipadé posuzovat lhtu ,bez zbytecného odkladu® v kontextu s obvyklymi
lhtitami na oznameni povinnosti danych zakonem o podminkach provozu vozidel a
s timto je lhata deseti pracovnich dna od vzniku povinnosti udavana zalovanym v souladu.

Opravaoym usnesenim ze dne 8. 12. 2021 zalovany zménil Zalobou napadené rozhodnuti
tak, ze:
se ve druhém odstavci na strané prvni véta:

»-.. Dne 19. 8. 2017 nastal posledni den ke splnéni povinnosti a dne 20. 8. 2017 doslo ke
spachani prestupku, nebot tato nebyla splnéna.”

nahrazuje texem:

»... Dne 22. 8. 2017 zacala plynout lhata ,bez zbyte¢ného odkladu®“ (10 pracovnich dnd)
pro splnéni oznamovaci povinnosti, kterd marné uplynula dne 4. 9. 2017, a dnem 5. 9. 2017
doslo k pachani trvajiciho prestupku, nebof vyse uvedena povinnost nebyla splnéna.,

v Sestém odstavci na strané 2 véta:
»-.. Dne 19. 8. 2017 nastal posledni den ke splnéni povinnosti a dne 20. 8. 2017 doslo ke
spachani prestupku, nebot tato nebyla splnéna. ...“

se nahrazuje texem:

»... Dne 22. 8. 2017 zacala plynout lhita ,bez zbyteéného odkladu® (10 pracovnich dnt)
pro splnéni oznamovaci povinnosti, kterd marné uplynula dne 4. 9. 2017, a dnem 5. 9. 2017
doslo k pachani trvajiciho prestupku, nebof vyse uvedena povinnost nebyla splnéna.,

v patém odstavci na strané 3 véta:
»-.. Dne 19. 8. 2017 nastal posledni den ke splnéni povinnosti a dne 20. 8. 2017 doslo ke
spachani prestupku, nebot tato nebyla splnéna. ...“

se nahrazuje texem:

»... Dne 22. 8. 2017 zacala plynout lhita ,bez zbyteéného odkladu“ (10 pracovnich dndt)
pro splnéni oznamovaci povinnosti, ktera marné uplynula dne 4. 9. 2017, a dnem 5. 9. 2017
doslo k pachani trvajictho prestupku, nebot vyse uvedena povinnost nebyla splnéna.,

v Sestém odstavci na strané 3 véta:
»-.. Dne 19. 8. 2017 nastal posledni den ke splnéni povinnosti a dne 20. 8. 2017 doslo ke
spachani prestupku, nebot tato nebyla splnéna. ...“

se nahrazuje texem:
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... Dne 22. 8. 2017 zacala plynout lhata ,bez zbyte¢ného odkladu“ (10 pracovnich dnt)
pro splnéni oznamovaci povinnosti, ktera marné uplynula dne 4. 9. 2017, a dnem 5. 9. 2017
doslo k pachani trvajiciho prestupku, nebot vyse uvedena povinnost nebyla splnéna.,

v prvnim odstavci na strané 4 se véty:

»-.. Pokud jde o namitku doktora S. ohledné podaného sdéleni o umisténi a vyuziti vozidel
dne 10. 10. 2017, k té odvolaci organ konstatuje, ze povinnost méla byt splnéna do dne
19. 8. 2017, neni tedy podstatné, ze k oznameni prestupku doslo 23. 10. 2017. Skutkova
podstata prestupku byla naplnéna 20. 8. 2017 a ke sdéleni umisténi a Gclelu vozidel
obvinénym doslo az po 51 dnech. [...] V tomto konkrétnim pripadé nelze dobu 51 dni od
povinnosti sdélit Gcel a vyuziti vozidel dle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb.,

€«

brat jako dobu sdéleni ,bez zbytecného odkladu®.
se nahrazuje texem:

»-.. Pokud jde o nimitku doktora S. ohledné podaného sdéleni o umisténi a vyuziti vozidel
dne 10. 10. 2017, k té odvolaci organ konstatuje, ze povinnost méla byt splnéna do dne 4. 9.
2017, neni tedy podstatné, ze k oznameni prestupku doslo 23. 10. 2017. Skutkova podstata
prestupku byla naplnéna dnem 5. 9. 2017 a ke sdéleni umisténi a Gcelu vozidel obvinénym
doslo az po 36 dnech. [...] Vtomto konkrétnim pfipadé nelze dobu 36 dni od vzniku
povinnosti vlastnika (provozovatele) silni¢niho vozidla pfi vytazeni silni¢niho vozidla
z provozu déle nez 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict po uplynuti této lhity bez
zbyte¢ného odkladu oznamit obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti, ktery vytadil
silni¢ni vozidlo z provozu, adresu mista, kde je vytazené silni¢ni vozidlo umisténo, a Gcel
jeho vyuziti podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., povazovat za dobu, jiz by

[{3K3

bylo mozno posoudit jako dobu pro splnéni povinnosti ,bez zbytecného odkladu.

Podle § 70 spravniho tradu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni

4 Vv / 4 /7 IV ’ * /V ’ 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvaim dkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ulastnik, ktery jim muize byt ptimo dotcen.

Institut opravy ztejmych nespravnosti v pisemném oduvodnéni rozhodnuti podle § 70
spravniho radu lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaju, které jsou vsak
dostateCné podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. Za zfejmou
nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym
selhanim v dusevni ¢i mechanické ¢innosti osoby, za jejiz Gcasti bylo rozhodnuti vyhlaseno
¢ vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Zrejmost takové nespravnosti vyplyva
predevSim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho oduvodnénim, ptipadné i z jinych
souvislosti. Tento postup tedy slouzi vyhradné k opravé zjevnych chyb rozhodnuti
majicich spiSe ,technicky charakter® (raznych preklept, zkomolenin, prepis, chyb v
poditani, necitelnosti textu apod.) S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze ménit
vlastni obsah rozhodnuti. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢ j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 3. 11.2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400, www.nssoud.cz;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, IL. US 779/15, www.usoud.cz).

Na zakladé shora uvedeného je zfejme, ze opravy provedené opravnym usnesenim

zalovaného ze dne 8.12.2021 nebyly toliko opravou zfejmych nespravnosti, ale
A v 4 / 4 4 4 4 /4 4 v v

vyjadfenim nového pravniho nazoru na den spachani pfestupku, dosud v zalobou
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napadeném rozhodnuti neuvedenym. Tento nazor byl dokonce pod vlivem rozhodnuti
Ministerstva dopravy opakované opravnymi usnesenimi ménén. Zatimco v zalobou
napadeném rozhodnuti je uveden jako den spachani pfestupku den 20.8. 2017.
V opravném usneseni ze dne 12. 11. 2018 je uveden den 21. 8. 2017. V opravném usneseni
ze dne 20. 1. 2021 je uveden den 22. 8. 2017 a v tfetim opravném usneseni ze dne 8. 12.
2021 je uveden den 5. 9. 2017. V daném pfipadé ma den spachani prestupku vyznam nejen
pro béh prekluzivai lhuty, ale predevsim na posouzeni samotného skutku, tedy zda
zalobce tim, Ze splnil svoji oznamovaci povinnost dne 10. 10. 2017, jednal ¢i nejednal bez
zbyteéného odkladu. Den spachani prestupku ma vliv i na vysi sankce, nebot doba, po niz
nebyla povinnost splnéna, je vyznamna pro urleni sankce, resp. vyhodnoceni miry
skodlivosti jednani zalobce pro spolecnost.

Vv v / 4 v /4 4 4 4 Ve VA .
15. Jestlize zalovany k opakované opravé svého pravntho nazoru vyuzil procesni institut

16.

17.

vV . / 4 4 4 4 v 4 v / Ve v M
opravy zfejmych nespravnosti, ktery k tomu neni urlen, nepfipustné zuzil zalobci
moznost procesni obrany a argumentace a zarover nenaplnil pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti stanovené § 68 odst. 3 spravniho radu, ¢imz zatizil fizeni vadou podle § 76

4 v 4 4 M 4 4 VO /4
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni zrusil. Soucasné soud podle § 78
odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany
v 4 /4 4 4 4 / i V. ./ /
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. t. s., nebot fizeni vedené spravnim
4 v ‘v / / v/ VvV 4 i 4 . .
organem I. stupné nebylo stizeno vytykanym nedostatkem. Dalsimi zalobnimi namitkami
4 4 v v o i 4 4 bl v/ v/ v 4
se soud nezabyval a neprovadél ve véci ani dokazovani, nebot mu nepfislusi predjimat
zaveéry, které zalovany zaujme v novém rozhodnuti ve véci.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispésnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladl fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tti tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; replika - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a
z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [tii rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a DPH v sazbé 21% ve vysi 2 142
K¢ z uvedenych castek bez soudniho poplatku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. z4¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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