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Cislo jednact: 6A 63/2020 - 44 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: SYNOT
TIP, as., se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradi$té — Matatice, IC: 263 01 091, zastoupen
JUDr. Andrejem Kucbel’em, advokatem, se dilem Mikusovska 1908/14, Lucdenec,
Slovensko, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2020, ¢.j. 17142/2020-900000-
312,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2020, ¢.j. 17142/2020-900000-312 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 9. 2019, (.. 417490-4/2019-510000-12 (dale téz
sprvostupniove rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 44 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AML zakon®),
kterého se mél dopustit v provozovné ,SYNOT TIP CASINO® na adrese
1540/2a, _, a to tim, ze jako povinna osoba podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
¢) tohoto zakona (tj. provozovatel hazardni hry podle zakona upravujictho hazardni hry)
nesplnil povinnost ulozenou v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 2 pism. d) AML zakona, nebot opakované, pfi vzniku obchodniho vztahu
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neprezkoumal zdroje penéznich prostredku, kterych se obchodni vztah tykal, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢.

Zalobce v podané zalobé namital, ze ze strany celnitho uradu nebyla spravné posouzena
mira a intenzita jeho protipravniho jednani a Ze nebylo spravné posouzeno, zda takové
M 4 4 M /4 4 v 4 4 Ve o M v /.
jednani bylo schopno ohrozit zajmy chranéné zakonem, ¢i zptsobit nékomu Gjmu nebo
zkratit jeho prava. Dle zalobce se jednalo o nepatrné administrativni pochybeni
zaméstnance kasina, ktery pouze opomenul s hradi kompletné vyplnit formular o pavodu
vV 4 v o v v v/ M v o Vv 4
penéznich prostfedkt, kdyz ve vsech pfipadech nebyl jenom oznalen pivod penéznich
prostredku, jinak byl kontrolni formulat vyplnén a podepsan danym hracem. Zalobce
uvedl, ze dané pochybeni bylo okamzité odstranéno. Dale konstatoval, ze skutecnost, ze se
kontrolni formulare v dané provozovné vyskytovaly a byly s hraci vyplnovany, svédéi o
tom, ze zalobce byl ochoten pfistoupit na podminky AML zakona. V této souvislosti pak
Ve 4 v 4 / V. v i / v 4 / v 4 v i
oznalil zavéry celniho Gradu za prekvapivé a nepredvidatelné, kdyz zaroven nesouhlasil
s vysi ulozené sankce.

Zalobce dale namitl, %e kontrola v pfedmétné provozovné probéhla dne 24. 1. 2018, pFitom
teprve od 1. 1. 2018 zacal zalobce jakozto provozovatel hazardnich her provozovat
hazardni hry dle nového zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Povoleni k umisténi herniho prostoru
v dané provozovné bylo vydano na konci roku 2017 a v lednu 2018 byl zalobce jedinou
spole¢nosti v CR provozujiciho hazardni hry podle nového zikona, coZ spolu s AML
zakonem neslo velké mnozstvi novych povinnosti a nastavovani novych mechanisma
v provozu hazardnich her. Tyto skutecnosti mél dle zalobce vzit celni ufad v avahu a za
prestupek mél zalobci ulozit spravni trest napomenuti dle ustanoveni § 35 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupy a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o prestupcich®), nebo vyuzit institutu mimoradného snizeni vyméry
pokuty dle ustanoveni § 44 téhoz zakona. Napomenuti by bylo dle zalobce adekvatnim
trestem s ohledem na to, ze nebyl ohrozen zakonem chranény zijem a Ze vyznam a rozsah
nasledku prestupku je v celkovem métitku zanedbatelny. Namital, ze zadosti o mimoradné
snizeni vyméry pokuty nebylo vyhovéno. Dale poukazal na to, ze vdobé kontroly
neexistovala zadna jina rozhodnuti z jinych kontrol v obdobné véci; vse se teprve zavadélo
do praxe. Proto oznadil ulozenou pokutu a represi za neptiméfenou. Namital také, ze
v dobé kontroly nemél k dispozici zadny vzor nebo navody, jak jednat vsouladu se
zakonem, ani neprobéhlo zadné Skoleni ze strany Finan¢né analytického tGradu.

Déle namital, Ze ve vSech oblastech vefejné spravy je samoztejmosti, ze regulator postupuje
pfi nastavovani provoznich podminek ve spolupraci s adresaty regulace tak, aby bylo
nalezeno teseni odpovidajici praktické realité v dané oblasti. V ptipadé regulace hazardnich
her vak bohuzel takovato kooperace mezi celni spravou a provozovateli hazardnich her
neexistuje. Dle zalobce celni Gfad nerespektoval zasadu proporcionality.

Zalobce dale v zalobé namital, Ze dany prestupek byl spachan z nedbalosti, pficemz z jeho
v v /4 / *1/ /4 \4 \4 Vv

strany bylo vynalozeno veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku

zabranil. Zduraznil, ze ze strany celniho Gfadu nebyl vyzvan k odstranéni nedostatkt nebo

k napravé, coz by povazoval za adekvatni feseni vzniklé situace.

Rovnéz namital nezakonnost rozhodnuti celntho Gfadu, nebof ten ve svém rozhodnuti
Pt M 4 v 4 M v v/ 7/ v . v
nezjistoval 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch
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zalobce, ¢imz porusil ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 1

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zavérem namital, ze nepfizniva financni situace, ve které se nachazel v dobé kontroly,

v 4 4 4 / v 7 4 4 /
pretrvava. K tomu poukazal na svou vyroc¢ni zpravu za roku 2018 (s provoznim vysledkem
hospodareni za tento rok v ¢astce -208.031.000 K¢) a dodal, Ze vzhledem k aktualni situaci
4 M / Vv v / v v Ve VvV 4 VeV v ..

na trhu hazardnich her je vySe ulozené pokuty znacné neptimérena, priemz ji lze
v M i v 7/ o4 N4 \4

povazovat za likvidaéni a majici rdousici efekt pro zalobce.

U uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze odkazal
na rozhodnuti spravnich organa obou stupnt, kde byly jiz veskeré namitky zalobce
W4 4 4 4 7V M .V o 4 /v \4 / v A 4
vyporadany. K namitané mife a intenzité jednani zalobce zalovany uvedl, ze materialni
stranka prestupku, tj. potfebna mira spolecenske skodlivosti, byla v daném ptipadé dana jiz
/ v 4 / 4 v v / 4
samotnym naplnénim skutkové podstaty daného prestupku. K tomu zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), podle které jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich
v/ M */ 4 i bl V.- Ve Vv o Ve / I v i
ptipadech i materialni znak deliktu, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti.
Ohrozenym zajmem spolecnosti je dle zalovaného zajem statu na zajisténi efektivni
prevence a provadéni detekce podezrelych financnich transakci. Prvotni zjistovani zdroja
penéznich prostredkl, které maji byt uzity za Gcelem vyuzivani sluzeb zalobce jako
provozovatele hazardnich her, je dulezitym nastrojem v boji proti legalizaci vynosu z
' i b4 4 v 4 v / M v 4 M ..
trestné cinnosti, nebot pravé na zakladé této informace zalobce dale vyhodnocuje rizika
mozného obchodu s klientem a v konkrétnich pfipadech pfijima dalsi opatfeni tak, aby
byly naplnény pozadavky vyplyvajici z AML zakona. Pokud zalobce tvrdil, ze jeho jednani
nebylo schopno ohrozit zajmy chranéné zakonem, pak dle zalovaného prehlizi hlavni
v 4 4 / . 4 v 4 v/ /1 4 . v 7/ /4
smysl opatreni AML zakona, kterym je zabranéni zneuzivani finanéniho systému
k legalizaci prijmu z trestné Cinnosti a financovani terorismu a uchovani stop po presunech
majetku, vcetné zaznamu o tom od koho, prostfednictvim koho a ke komu se tyto
prostredky premistovaly. V této souvislosti pak zalovany dodal, ze deliktni jednani zalobce
nespocivalo vjeho neochoté podridit se AML zakonu, ale vopakovaném poruseni
povinnosti kontroly klienta pfi uzavirani smlouvy o poskytovani sluzeb, kdyz pfi
uzavirani obchodniho vztahu s novym klientem, tzn. hradem, nepfezkoumal zdroje
penéznich prostredku pouzitych pfi hre.

[10] Dale zalovany k namitce ohledné nedbalosti jednani zalobce uvedl, Ze zavinéni neni

podminkou odpovédnosti za prestupky pravnickych osob; odpovédnost zalobce za dany
prestupek je objektivni bez ohledu na zavinéni. K napravé protipravniho jednani uvedl, ze
je pochopitelné, ze kontrolovana osoba na zakladé kontrolnich zjiSténi odstrani zavadny
stav, nebot v opa¢ném ptipadé by mohla byt za dané pochybeni trestana opakované.
Nejedna se vak o okolnost, s niz by zakona spojoval zanik odpovédnosti za prestupek.

[11]1K namitce provozovani hazardnich her podle ,nového“ zikona o hazardnich hrach

zalovany uvedl, Ze tento zakon nabyl Glinnosti dne 1. 1. 2017, pfidemz ke spachani
prestupku doSlo vlednu 2018; zalobce tak mél dostatek dasu na seznameni se s timto
predpisem a stanovenymi povinnostmi. Nadto povinnost provadét kontrolu klienta mél
provozovatel kasina i podle predchozi pravni dpravy. Dale zalovany uvedl, Ze institut

/ v 4 4 v *eV_V / 4 4 v 4 4 . v
vyzvy k odstranéni nebo napravé zjisténych pochybeni zakon o prestupcich nezna. Stejné
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tak zalobce neuvedl v podané zadné konkrétni okolnosti, které by jej mély liberovat
z daného prestupku. Zalovany konstatoval, ze poukazem na vydani vnittnich pfedpist a na
poudeni zameéstnanci o prislusnych postupech a povinnostech, se nelze zprostit
odpovédnosti za poruseni takové povinnosti zalobcem. K poruseni ustanoveni § 50 odst. 3
4 4 A4 v / \4 4 M M /4 v > V i
spravniho radu zalovany uvedl, Ze tato namitka je formulovana obecné, nebot zalobce ani
netvrdil, které okolnosti v fizeni nebyly zohlednény, a¢ k nim mélo byt prihlédnuto.

[12]1 K namitkam ohledné druhu a vySe ulozeného trestu zalovany uvedl, ze trest poklada za
zakonny a odpovidajici skutkovym okolnostem daného pripadu. Uvedl, ze v projednavané
véci bylo bez pochybnosti zjisténo, ze zalobce disponuje dostate¢nymi vlastnimi zdroji
k Ghradé pokuty, a s ohledem na dlouhodobost jeho podnikani, a dale na jeho majetkové a
finan¢ni poméry, nemuze ulozeni pokuty ve vysi 70.000 K¢ znamenat ohrozeni jeho
podnikatelskeé cinnosti, resp. jeho existence. K namitce, ze mél celni Grad vyuzit institutu
mimoradného snizeni vyméry pokuty, zalovany uvedl, Ze tento institut je aplikovatelny
pouze u prestupkl, u nichz je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty a mezi
takové projednavany prestupek nepatti.

[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14] Dne 24. 1. 2018 probéhla v predmétné provozovné kontrola zamérena na dodrzovani
zakona o hazardnich hrach a AML zakona, jez je zaznamenana v Protokolu o kontrole ze
dne 14. 3. 2018, &j. 11996-12/2018-510000-61.1. Zalobce se k protokolu dne 28. 3. 2018
vyjadil. Zalobcovy namitky byly z&asti zamitnuty, z&sti bylo natizeno doSetfeni véci.
Poté byl sepsan dodatek k Protokolu o kontrole ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. 11996-33/2018-
510000-61.1.

[15] Nasledné vydal celni afad prikaz ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 417490/2019-510000-12, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML
zakona, za ktery mu byla uloZena pokuta ve vysi 70.000 K¢. Proti pfikazu podal Zalobce
dne 22.7. 2019 odpor. Nasledné bylo zalobci oznameno pokracovani v fizeni o

predmétném prestupku a nafizeno Ustni jednani na den 21. 8. 2019 (srov. protokol ¢.j.
417490-3/2019-510000-12).

[16] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2019, ¢.j. 417490-4/2019-510000-12, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML zakona,
kterého se mél dopustit v predmétné provozovné, a to tim, ze jako povinna osoba podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona nesplnil povinnost ulozenou v ustanoveni § 9
odst. 1 pism. b) ve spojeni sustanovenim § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona, nebot
opakované, pfi vzniku obchodniho vztahu nepfezkoumal zdroje penéznich prostiedkd,
kterych se obchodni vztah tykal, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢.
Zaroven celni Gfad ve vyroku uvedl, ze vcelkem 68 formulatich, dile ve vyroku
oznalenych, predlozenych dne 24. 1. 12018 nebyly kolonky tykajici se informace o
zdrojich finanénich prostfedkt pouzitych pti hie vyplnény.

[17]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti celni Grad shrnul zjistény skutkovy stav a aplikovanou
pravni Gpravu, jakoz i provedené dikazy - srov. body 1. az 11. na str. 7 prvostupriového
rozhodnuti - které nasledné zhodnotil. Nasledné provedl celni Gfad pravni hodnoceni
s tim, ze dospél k zavéru, ze se v pripadé daného protipravniho jednani jedna o hromadny
prestupek dle ustanoveni § 9 zakona o prestupcich, kdyz odkazal na rozsudek NSS ze dne
17. 7. 2014, ¢.j. 9 Afs 55/2013-43. Uvedl, ze ze skutecnosti, ze zalobce vypracoval systém
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vnitfnich zasad a proskolil své zaméstnance, lze dovodit, ze si byl védom toho, ze ma
provadét kontrolu klienta, a presto tuto povinnost nesplnil. Zduraznil také, ze se v daném
pripadé jedna o odpovédnost objektivni.

[18] Nasledné se celni Urad v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval navrhy a namitkami
zalobce s tim, ze konstatoval, ze zalobce nebroji proti zjisténému skutkovému stavu, ale
namita okolnosti, za kterych mélo ke skutku dojit. Uvedl, Ze zakon o hazardnich hrach je
Ucinny jiz od 1. 1. 2017, zalobce tak mél dostatecnou dobu se s touto normou seznamit.
Povinnost provadét kontrolu klienta nebyla v AML zakoné novum, ale tato povinnost
byla zakotvena v tomto zakonu i pred 1. 1. 2017, tj. za Gcinnosti zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2016. K tzv. materialni
strance prestupku celni urad odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2012, &.j. 9 As 34/2012-
28 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2019, ¢.5. 32A 39/2017-55. Celni Grad se
dale neztotoznil s namitkou zalobce, ze zajmy chranéné zakonem nebyly v daném pripadé
ohrozeny, nebot prvotni zjistovani zdroji penéznich prostfedka, které maji byt uzity za
UcCelem vyuzivani sluzeb zalobce, je dilezitym nastrojem v boji proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti. Na zakladé této informace pak zalobce dale vyhodnocuje rizika
mozného obchodu s klientem a v konkrétnich pfipadech pfijima dalsi opatteni tak, aby
byly naplnény pozadavky AML zakona. K zohlednéni zalobcem uvadénych okolnosti pri
urceni druhu spravniho trestu a vymeéry celni urad odkazal na cast rozhodnuti tykajici se
odivodnéni druhu a vyméry trestu. Uvedl, Ze s ohledem na zjisténé skutecnosti neshledal
moznost ulozeni spravniho trestu napomenuti misto pokuty ani upusténi od ulozeni
spravniho trestu dle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o ptrestupcich. Dale celni urad
k namitce, ze nebyl k dispozici zadny vyklad nebo metodika gestora zakona uvedl, ze
zalobce mél vypracovany systém vnitfnich zasad, kde si mimo jiné postupy pti kontrole
klienta sim stanovil, pti¢em? FAU vypracoval napt. Metodicky pokyn ¢&. 6 ze dne 7. 12.
2016 Provadéni identifikace a kontroly klienta provozovateli hazardnich her, vzory
systemu vnitrnich zasady a dalsi dokumenty.

[19]1K ulozené pokuté celni Gfad uvedl, ze zalobce je osobou, ktera se dlouhodobé zabyva
podnikanim v oblasti provozovani hazardnich her, a aby tuto ¢innost mohl provozovat dle
nové pravni upravy, tak musel mimo jiné splnit podminky financ¢niho charakteru dané
zakonem o hazardnich hrach, tj. musi disponovat vlastnimi zdroji v minimalni vysi
2.000.000 EUR [srov. ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 4 tohoto zakona]. Nemuze se tak
jednat o osobu nemajetnou. Dale celni Gfad uvedl, ze podle vyrocni zpravy za rok 2018
zvefejnéné ve Sbirce listin vykazal zalobce k 31. 12. 2018 aktiva v celkové hodnoté
2.739.678.000 K¢, z toho jen dlouhodoby majetek ¢inil 73.646.000 K¢. Dale disponoval
penéznimi prostiedky na tGctech ve vys$i 322.687.000 K¢ a vlastnim kapitalem v hodnoté
2.620.498.000 K¢&; vyse cistého obratu za rok 2018 pak ¢inila 2.083.382.000 K¢. K namitce
zaporného vysledku hospodateni pak celni Gfad odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 2.
2019, ¢&.. 10 A 195/2015-35. Ulozenou pokutu proto celni Gfad oznadil za ptiméfenou a
nikoli likvida¢ni. Dale se celni Gfad zabyval moznosti liberace dle ustanoveni § 21 zakona o
prestupcich a konstatoval, ze pokud by zalobce zajistil vét$i kontrolu nad osobami, které
pro néj konaly praci, mohl pfestupku zamezit ¢i jeho dalsi Gtoky jesté pred provedenim
kontroly odvratit.

[20] Poté se celni urad zabyval jednotlivymi aspekty pfi urCeni druhu a vyméry trestu. V ramci

povahy a zdvaznosti prestupku zhodnotil vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohrozen; vyznam a rozsah nasledku prestupku; zpasob spachani
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prestupku a okolnosti jeho spachani. Dale se zabyval povahou cinnosti zalobce jako
pravnické osoby a pritézujicimi/polehcujicimi okolnostmi.

[21] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 4. 10. 2019 odvolani, ve kterém uplatnil
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2020, &j. 17142/2020-900000-312, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[23]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze povazuje objektivai stranku
vytykaného jednani za nespornou. Pfi vzniku obchodniho vztahu, tzn. pfi uzavirani
smlouvy o poskytovani sluzeb snovym klientem, bylo v predmétné provozovné
postupovano tak, ze klientovi byl predlozen k vyplnéni formular ,Registrace - smlouva o
poskytovani sluzeb®, ve kterém mél klient mimo jiné uvést zdroj financnich prostfedka
pouzitych pti he. Pfi kontrole dne 24. 1. 2018 bylo zalobcem predlozeno 68 formulart a
ve vSech nebyly vyplnény predmétné kolonky. Formulare byly datovany od 10. 1. 2018 do
23. 1. 2018.

[24] K namitce nenaplnéni materialniho znaku prestupku zalovany uvedl, Ze jiz celni Grad
poukazal na judikaturu NSS, ktera dovodila, ze materialni stranka prestupku je dana jiz
naplnénim jeho skutkové podstaty, a pro to, aby urcité jednani nebylo kvalifikovano jako
prestupek, je nezbytné, aby se objevily vyznamné skutecnosti vylucujici poruseni nebo
ohrozeni pravem chranéného zajmu spoleCnosti, které dle zalovaného v daném pripadé
nenastaly. Zalovany dale oznadil kontrolu klienta za vyznam néstroj. Neplnéni pfedmétné
povinnosti ze strany povinné osoby ohrozuje zajem statu na zajisténi efektivni prevence a
provadéni pripadné detekce podeztelych financnich transakei. Dale oznadil otazku zavinéni
(zalobcem namitana nedbalost) za irelevantni, nebot se jedna o odpovédnost objektivni.

[25] K namitce naplnéni liberacniho davodu dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o prestupcich
\4 / \4 *eV_V /4 /4 v/ /4 M v 7/ o / /
zalovany uvedl, ze ze zjiSténého skutkového stavu zadné liberacni davody nevyplyvaji;
v v 4 v v Ve v 4 / *1/ 4 7 4 v * o
zalobce pouze obecné uvadél, ze vynalozil veskeré Usili. Vydani internich predpist a

v 4 v o v /4 Ve \4 4 v / / 1/ b4
proskoleni zaméstnanct nelze dle zalovaného oznadit za vynalozeni veskerého Usili, nebot
se jedna o samozrejmou povinnost zalobce a o nezbytné minimum, ke kterému je
povinovan. V této souvislosti pak zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015,
¢j. 5 As 10/2015-27, ktery se zabyval uplatnénim liberacnich davoda. Dale se zalovany
zabyval namitkou zalobce ohledné Gcinnosti AML zakona, kdyz se ztotoznil se zavéry
celniho Gfadu. Zddraznil, ze zalobce podnika v oblasti, ktera je zakonem pomérné piisné
regulovana, pricemz cilem této regulace je minimalizace rizik, ktera jsou s hazardem
spojena. Zalobce je jako provozovatel hazardnich her povinen podfidit svou ¢innost
stanovenym podminkim a nemize Uspé$né namitat jejich netimérnosti a naroc¢nost.
K namitce, ze nebyl celnim Gfadem vyzvan k odstranéni zjisténych nedostatkt nebo jejich

4 v 4 / 4 /. ’ 4 . v \4 /.
naprave, zalovany uvedl, ze takovou vyzvu zakon nezna. Stejné tak neshledal zalovany
dtivodnou ani obecnou namitku zalobce, Ze celni fad postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 spravniho radu. Uvedl, Ze skutkovy stav byl zjistén zpisobem nevzbuzujicim
dtivodné pochybnosti, a neshledal Zadné okolnosti, které by v tizeni nebyly zohlednény, a¢
k nim ptihlédnuto byt mélo.

[26] Nakonec se zalovany zabyval ptiméfenosti ulozené sankce. Jednani zalobce oznadil za
vyznamné spoleCensky skodlivé, nebof smétuje proti samotnému déelu AML zikon.
Namitky, ze celni Gfad mél ulozit spravni trest napomenuti nebo vyuzit institutu
mimotadného snizeni vyméry pokuty, neshledal zalovany divodnymi. S odkazem na
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ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o prestupcich uvedl, ze institut mimoradného snizeni
vyméry pokuty je aplikovatelny pouze u téch prestupkd, u nichz je zakonem stanovena
dolni hranice sazby pokuty, coz v daném pripadé neni. K trestu napomenuti zalovany
uvedl, ze se v daném pripadé jedna o zcela standardni pripad poruseni zakonem ulozené
povinnosti, které je nutno postihnout pokutou v ramci zakonné sazby. Dale zalovany
uvedl, ze v projednavané véci bylo bez pochybnosti zjisténo, ze zalobce disponuje
dostateCnymi vlastnimi zdroji k Ghradé pokuty. S ohledem na dlouhodobost podnikani
zalobce, ktera rovnéz svédci o jeho stabilnim hospodareni, a dale s ohledem na majetkové a
finan¢ni poméry zalobce, nemutze dle zalovaného ulozeni pokuty ve vysi 70.000 K¢
znamenat ohrozeni jeho podnikatelské ¢innosti a také zde neni riziko, ze by se zalobce
v disledku této pokuty dostal do existenénich potizi, resp. ze by jeji efekt mél byt pro
zalobce rdousici.

[27]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[28] Zalovany souhlasil s projedninim véci bez jednini, Zalobce se ve stanovené lhéité
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[29] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodneé.

[30] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) AML zakona: ,Povinnou osobou se pro icely toboto
zdkona rozumi provozovatel hazardni bry podle zikona upravujiciho hazardni hry s vyjimkou
provozovatele penézité, vécné, okamzité anebo (iselné loterie, hry bingo nebo tomboly.

[31]Podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona: ,Bez obledu na limit stanoveny v
odstavci 1 identifikuje povinnd osoba klienta rovnéZ vzdy, pokud jde o vznik obchodniho
vztahu.

[32] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zakona: ,,Kontrolu klienta provadi povinna osoba
v situacich, na které se vztabuje povinnost identifikace podle § 7 odst. 2 pism. a) az ¢), a to
nejpozdéji pred uskutecnénim transakce.

[33]Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona: ,Kontrola klienta zabrnuje
prezkoumdvdani zdroji penéZnich prostredkii nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo
obchodni vztab tyka.

[34] Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona: ,,Povinnd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze opakované nesplni povinnost kontroly klienta podle § 9.“

[35] Podle ustanoveni § 44 odst. 2 téhoz zdkona: ,Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) a b) lze
uloZit pokutu do 1.000.000 K¢.“

[36] Zalobce predné v podané Zalobé namital, ze ze strany spravnich organd nebyla spravné
posouzena mira a intenzita jeho protipravniho jednani, a ze nebylo spravné posouzeno, zda
takové jednani bylo schopno ohrozit zajmy chranéné zakonem, ¢i zpusobit nékomu Gjmu
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nebo zkratit jeho prava. Zalobce oznalil své protipravni jednani za nepatrné
administrativni pochybeni zaméstnance kasina, které bylo okamzité odstranéno.

[37] Uvodem soud povaZuje za vhodné uvést, Ze AML zikon upravuje néktera opatteni proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu a néktera prava a povinnosti
osob pfi uplatnovani téchto opatfeni, pricemz tak {ini v navaznosti na pravo Evropské
unie, a to konkrétné na smérnici Evropského parlamentu a rady (EU) 2015/849, o
predchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o
zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (tzv. AML
smérnice).

[38] Dale soud povazuje za vhodné zdaraznit, ze G¢elem AML zakona je zabranéni zneuzivani
finan¢niho systému k legalizaci vynost z trestné c¢innosti a k financovani terorismu a
vytvoreni podminek pro odhalovani takového jednani (ustanoveni § 1 AML zakona; viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 6 Afs 129/2019-55). K Gcelu
AML opatreni lze poukazat napf. i na rozsudek SDEU ze dne 17. 1. 2018, CORPORATE
COMPANIES s.r.o., proti Ministerstvu financi CR, ve véci C-676/16, bod 26, dle néhoz
maji ustanoveni AML smeérnice ,navysost preventivni charakter, jelikoZ na zikladé
zohlednéni rizika zavddi soubor preventivnich a odrazujicich opatveni pro #cinny boj proti
prani penéz a financovini terorismu a k ochrané spoleblivosti a integrity financniho systému.
Cilem téchto opatrent je zabrdnit témto Cinnostem nebo je alespori co nejvice omezit tim, Ze pro
tyto vicely kladou ve vsech fazich téchto Cinnosti prekazky do cesty osobim, které perou penize
a financuji terorismus.

[39] Zakladni myslenkou AML Gpravy je vymezeni exponovanych subjektl - povinnych osob,
pti jejichz ¢innosti muze Castéji dochazet ke zneuziti finanéniho systému. AML zakon pak
témto povinnym osobam uklada celou radu povinnosti, zejména musi identifikovat a
kontrolovat klienty, uchovavat dokumentaci a oznamovat podezrelé obchody.

[40] Institut kontroly klienta upravuje AML zakon v ustanoveni § 9, v jehoz odstavci prvém
pod pism. b) stanovi, ze kontrolu klienta provadi povinna osoba v situacich, na které se
vztahuje povinnost identifikace podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) az c) tohoto zakona,
tj). v daném pripadé je povinnou osobou dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona
provozovatel hazardni hry podle zakona upravujictho hazardni hry. Podle ustanoveni § 9
odst. 2 pism. d) AML zakona pak kontrola (mimo jiné) zahrnuje ,prezkoumdvini zdroji
penéznich prostiedki nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tyka.“ Toto
ustanoveni je spole¢né s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zakona transpozici a ma
svij predobraz ve znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. d) AML smérnice, podle kterého opatteni
hloubkové kontroly zahrnuji ,pribézné sledovini obchodniho wvztabu vletné kontroly
transakct provdadénych v jeho pribéhu, aby bylo zajisténo, Ze provddéné transakce jsou v souladu
s tim, co povinnd osoba vi o klientovi a o jeho obchodnim a rizikovém profilu véetné, je-li to
tPeba, zdrojii financnich prostiedki, a zajisténi pribézné aktualizace prislusnych dokumenti,
vdajii nebo informaci.

[41]Soud dale zduraznuje, ze pozadavek na kontrolu klienta vychazi z jedné ze zakladnich
zasad AML opatteni, kterou je zasada ,poznej svého klienta®, tedy pozadavek, aby povinna
osoba méla o klientovi dostatek informaci, aby mohla posoudit rizikovost obchodu a aby
se nevédomky nepodilela na protipravni ¢innosti  klienta (viz [ T

B © Zikon o nékterych opatfenich proti legalizaci vimost z trestné
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¢innosti a financovani terorismu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, komentar k § 9).
Komentarova literatura rovnéz uvadi, ze ,(plovinnosti vztabujici se ke kontrole klienta podle
§ 9 odst. 1 a 2 jsou vyznamné moderoviny zejména v odst. 3. Na jeho zdkladé povinnd osoba
miiZe stanovit zpisob provddéni a rozsab kontroly klienta typové (podle klienta i podle
obchodu), pripadné i individuilné. Rozsah kontroly neni zimérné stanoven, 7idi se
identifikovanymi riziky a opatrenimi nastavenymi k jejich eliminaci. Zjistované informace o
klientovi, o jeho obchodech a dalsich cinnostech, by tedy mély byt relevanini obchodiim nebo
sluzbam, které klient od povinné osoby pozaduje, a mély by poskytovat dostatek informaci k
posouzeni konkrétni situace z hlediska mozného zneuZiti k prani penéz nebo financovini
terorismu. Je tieba jejich rozsah nastavit predevsim v SVZ na zikladé svého hodnoceni rizik
podle typu klienta a podle typu obchodu nebo poskytované sluzby.

[42] Z vySe nastinéného ucelu AML zakona, resp. celeé AML Gpravy, je zfejmé, ze se v pripadé
kontroly klienta jedna o vyznamny nastroj v boji proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti,
kdyz pravé prvotni zjistovani zdroju penéznich prostredka, které maji byt uzity za Gcelem

v/ / /7 v / v M v 7 4 4 v / 4
vyuzivani zalobcovych sluzeb, je pro zalobce vstupni informaci, na zakladé které ma

: 4 . .. \ / ’ . Ve
povinnost dale vyhodnotit rizika mozného obchodu sdanym klientem a prijmout
konkrétni opatteni pro naplnéni pozadavki AML zakona. V této souvislosti je tak treba ve
shodé s zalovanym konstatovat, ze zalobce prehlizi hlavni smysl AML zakona, kterym je
zabranéni zneuzivani finan¢niho systému k legalizaci pfiymu ztrestné CcCinnosti a
financovani terorismu, a uchovani stop po presunech majetku. Zalobce se tak svym
jednanim, které sam oznacuje za pouhé administrativai pochybeni, ptipravil o naprosto
klicovou informaci nutnou pro posouzeni rizikovosti danych obchoda. Jiz jen z tohoto
duvodu nelze jeho protipravni jednani hodnotit jako nepatrné administrativni pochybent,
ale je nutné dovodit jeho vysokou spoledenskou skodlivost.

[43] Soud dale uvadi, ze AML zakon predpoklada soucinnost klienta, nebot v ustanoveni § 9
odst. 7 stanovi, ze ,klient poskytne povinné osobé informace, které jsou k provedeni kontroly
nezbytné, vcetné predloZeni prislusnych dokladi.“ V nasledujicim odstavci pak AML zakon

M v . Ve 4 4 4 / * o Vv \4 / o
povinnou osobu zmocnuje k porizovani kopii nebo vypisu z predlozenych dokladu a ke
zpracovavani takto ziskanych informaci k naplnéni ulelu zakona. Zalobce tak byl
opravnén po svych klientech pozadovat veskeré informace a podklady, které lze povazovat
pro posouzeni rizikovosti obchodu za nezbytné. Od povinné osoby se pozaduje, aby byla
na zakladé zjisténych informaci schopna identifikovat a posoudit rizikovost obchodu a
ptipadné jej oznamit pfislusSnym organim a takovy obchod neuskute¢nit. AML zakon

vV ’ ’ M /. 4 Ve M v 4 ’ . Ve 4 v
rovnéz neuklada povinnym osobam Ccinit opatteni, ktera by byla fakticky ¢ pravné
neuskutecnitelna nebo v rozporu s rozumnym usporadanim spoledenskych vztaht.

[44] Soud k této argumentaci v prvé fadé znovu zdlrazriuje, ze Gprava celé AML problematiky
stoji na zasadé maximalni transparentnosti (zasada ,poznej svého klienta®), jez ma co nejvice
omezovat prostor pro legalizovani vynosu z trestné ¢innosti (resp. financovani terorismu)
prostrednictvim odhalovani nestandardnich ¢i podezielych obchodt. Povinné osoby jsou
ovéem v tomto sméru zavislé primarné na Gdajich, které jim sdéli jejich klienti, a proto je
nutné klast diraz pravé na rozsah a povahu informaci, které povinna osoba po klientech
pozaduje. Svlij pfistup a miru obezfetnosti musi povinna osoba ptizptsobit rizikovosti
konkrétniho obchodu a ochoté ¢&i schopnosti klienta poskytnout pozadované informace.
Aby vSak povinna osoba byla viibec schopna posoudit rizikovost obchodu, resp. klienta, a
posoudit, zda si ptipadné nevyzadat i dal$i dopliujici informace, ptipadné o obchodu podat
oznimeni FAU nebo jej rovnou neuskutednit, musi o ném ziskat naleZité informace, coZ se
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v daném ptipadé vibec nestalo. Zalobce tak u jednotlivych klientd rizika ve skute¢nosti
vubec nehodnotil a ani hodnotit nemohl - nemohl ani ramcové posoudit, jestli vyse
obchodu odpovida legalnim majetkovym pomérum klienta a nevyvolava tak podeztent, ze
4 . /7 V. / v . 4 4 .
cilem obchodu je prani spinavych penéz (financovani terorismu). Kontrola by podle soudu
v / v 4 4 4 i e i 4 v /4 v 4 v/ v
neméla byt plo$na a ryze formalni, ale individualizovana a skutecna (v opa¢ném pripadé by
bylo zcela zbytecné zavadét jakakoliv pravidla proti prani $pinavych penéz a v tomto
ohledu formalné zatézovat povinné osoby - slo by o zbyte¢nou byrokracii bez realného

efektu).

4 4 v /4 4 4 4 v i 4
[45]Dle nazoru soudu tak neni pravdou, ze by spravni organy nespravné posoudily miru
. . . VAR . ./ ’ ’ v b3 v
a intenzity jednani zalobce (tj. tzv. materialni stranku prestupku), nebot dospély s odkazem
na judikaturu spravnich soudut (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2012, &.j. 9 As 34/2012-28
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2019, ¢&,. 32 A 39/2017-55) k zavéru, ze
v daném ptipadé byla tato dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty daného
Vv VvV * ‘L \4 / /- v i /4 **V_V 4 M 4
prestupku, a rovnéz identifikovaly ohrozeny zajem spolecnosti/statu na zajisténi efektivni
prevence a provadéni detekce podezrelych financ¢nich transakci. Dle nazoru soudu dospély
spravni organy v dané véci ke spravnému zavéru, ze jednani zalobce napliuje kromé
formalni stranky prestupku také jeho stranku materialni, nebot jeho jednani ma zcela
nezpochybnitelny dopad na plnéni jeho povinnosti dle AML zakona, jez lze oznalit za
velmi dulezity nastroj v boji proti legalizaci vynost ztrestné cinnosti (financovani
i vV **V_V / M 4 4 M 4 4 v / / .
terorismu). Rovnéz pak zjistény rozsah protipravniho jednani - pozadovany tdaj
absentoval na celkem 68 zalobcem predlozenych formularich - nenasvéd¢uje tomu, ze by
. .. . / / v vV /7. « 7 v v
se jednalo o administrativni pochybeni, ale spise o ,bézny jev® v dané zalobcové
provozovneé.

[46] VyS$e uvedeny zavér vsak neznamena, ze spravni organy nemaji povinnost zohlednit miru
a intenzitu jednani delikventa pfi ukladani vyse sankce. Nicméné i v této souvislosti soud
povazuje za vhodné konstatovat, ze spravni organy pri ukladani sankce nejen tyto
okolnosti daného pripadu zohlednily, jak vyplyva z prislusnych pasazi jejich rozhodnuti -
srov. zejména str. 15 prvostupnového rozhodnuti, kde celni Grad vyhodnotil prestupek
jako omisivni, a dale prihlédl ke skutecnosti, ze nebyl zjistén zadny nasledek tohoto
zalobcova opomenuti; na str. 16 svého rozhodnuti pak celni Gfad konstatoval, ze se jednalo
spise o nedbalost pfi uzavirani obchodniho vztahu, resp. nedostatecnou pozornost pri
kontrole klienta, nez o imysl jednat v rozporu s AML zakonem; k zavaznosti prestupku
pak tamtéz dodal, ze ji snizuje skuteCnost, ze nebyl zjistén zadny ptipad konkrétniho
plnéni provedeného v pribéhu obchodniho vztahu, které by mél Zalobce ze zikona
provérit, nebo které by bylo vyhodnoceno jako podezielé a kterému mél zalobce v ramci
kontroly klienta vénovat zvySenou pozornost. K napravé protipravniho jednani ze strany
zalobce pak lze jen uvést, Ze je naprosto pochopitelné, ze kontrolovana osoba na zakladé
kontrolnich zjisténi odstrani zavadny stav, nicméné se dle nazoru soudu nejedna
o okolnost, s niz by zakon spojoval zanik odpovédnosti za prestupek, ¢i ktera by v daném
pripadé méla vliv na naplnéni materialni stranky prestupku.

[471K argumentu zalobce, ze se kontrolni formulate v dané provozovné vyskytovaly a ze byly
s hradi vypliovany, coz svédéi o tom, ze zalobce byl ochoten ptistoupit na podminky
AML zakona, soud dodava, ze protipravni jednani nespodivalo v neochoté podridit se
AML zakonu (pozn. soudu: za coz by nepochybné byl zalobce stizen vyrazné vyssi
pokutou), ale vopakovaném poruseni kontroly klienty ptfi uzavirani smlouvy o
poskytovani sluzeb, nebof pfi uzavirani obchodniho vztahu snovym hracem zalobce
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neprezkoumal zdroje penéznich prostredku pouzitych pri hre. Skutecnost, ze se formulare
v dané provozovné vyskytovaly, je dle nazoru soudu naprosto elementarni povinnosti
v v 4 v o 4 VeV \4 M 4 Vv 4

zalobce k naplnéni pozadavki AML zakona, pfiemz je ale zaroven nutné, aby se
formulafe v provozovné pouze ,nevyskyrovaly®, ale aby byly také nalezité vyplnény, coz se
v daném pripadé dle skutkovych zjisténi nestalo.

[48] Zalobce dale namital, %e dany prestupek byl spachan z nedbalosti. K této nimitce soud
4 4 v M v 4 4 4 v M v /4 M /
uvadi, ze zavinéni neni podminkou odpovédnosti za prestupky pravnickych osob -
odpovédnost zalobce za dany prestupek tak je objektivni bez ohledu na jeho zavinéni,
které ani neni pro zavér o naplnéni skutkové podstaty daného prestupku zkoumano.

[49] Zalobce rovnéz namital, ze z jeho strany bylo vynalozeno veskeré usili, které bylo mozno
v v 4 i VeV v 4 / V. 4
pozadovat, aby prestupku zabranil, priCemz nebyl ze strany celnitho Gfadu vyzvan
k odstranéni nedostatki nebo k napravé. K této namitce soud uvadi, ze zalobce ji
formuloval veskrze obecné, aniz by uvedl, jaké konkrétni Gsili vynalozil k zabranéni
4 4 4 v 4 4 i i 4 4 \4 v v/ v J 4
spachani prestupku. Ze spravniho spisu se sice podava, ze zalobce vydal prislusné interni
predpisy, kterymi upravil postupy a zasady k naplnéni povinnosti stanovenych AML
zakona, tj. v daném sméru proskolil své zaméstnance, nicméné dle nazoru soudu toto nelze
hodnotit jako vynalozeni veskerého tsili, nebot se jedna o zcela béznou a samozfejmou
povinnost zalobce, kterou lze ve shodé szalovanym oznalit za nezbytné minimum.
Rovnéz pak lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As 10/2015-27, na ktery
odkazal jiz celni Grad ve svém rozhodnuti, dle kterého je Gcelem ustanoveni obsahujiciho
liberacni divod zabranéni sankce ve zcela vyjimeénych pfipadech, kdy by jeji ulozeni
odporovalo jejimu smyslu. V daném pripadé soud tyto okolnosti neshledal, a proto
nedospél k zavéru, ze spravni organy zhodnotily naplnéni daného libera¢niho dtavodu, jako
vyjimky z obecného pravidla, nespravné. K namitce, ze zalobce nebyl celnim Gradem
vyzvan k odstranéni nedostatkt nebo k napravé, soud uvadi, ze tento institut AML zakon
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nezna, a proto byl celni ufad v pripadé zjisténi skutenosti nasvédcujicich spachani
prestupku dle tohoto zakona, povinen o tomto zahajit spravni rizeni, aniz by pred tim
zalobce vyzval k napravé ¢i k odstranéni nedostatka.

[50] Zalobce dile namital, e kontrola v predmétné provozovné probéhla dne 24. 1. 2018,
pritom teprve od 1. 1. 2018 zacal zalobce jakozto provozovatel hazardnich her provozovat
hazardni hry dle nového zakona, tj. zakona o hazardnich hrach.

[51]1K této namitce soud uvadi, ze zdkon o hazardnich hrach nabyl Glinnosti dle 1. 1. 2017,
pricemz predmétna kontrola probéhla v lednu 2018. Lze tak konstatovat, ze zalobce mél
dostateCnou dobu na to, aby se jako ,profesional“ s touto normou seznamil a aby se na
plnéni zakonnych povinnosti souvisejicich s provozovanim hazardnich her ptipravil. Dale
lze uvést, ze povinnost provadét kontrolu klienta nebyla v AML zakoné zadnou novinkou,
nebot se (byt se vztahovala na jiné situace) vyskytovala v tomto zakoné i pfed 1. 1. 2017, tj.
za Glinnosti zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni do 31.
12. 2016, dle kterého zalobce po dlouha léta provozoval své aktivity.

[52]1 K argumentu zalobce, Ze je jedinou spoleénosti v CR provozujici hazardni hry podle
/4 4 4 M 4 4 / o M 4 4 M

noveho zakona, coz vedlo ve spojeni s AML zakonem k narGstu povinnosti v této oblasti,
soud uvadi, ze oblast hazardu je nepochybné velmi rozsahle a pfisné regulovanou. Nicméné

s ohledem na cil této regulace, jimz je minimalizace vSech moznych rizik, ktera jsou

s hazardem spojena, lze tuto prisnost a rozsahlost bez dalstho akceptovat. Zalobce tak byl,

byt dle svého tvrzeni v rozhodné dobé jako jedina spole¢nost v CR, povinen tuto regulaci
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respektovat a dodrzovat. Byl tak povinen podridit svou Cinnost nastavenym podminkam
bez ohledu na jejich miru a narocnost.

[53] Dale zalobce namital, ze vyse uvedené okolnosti mél vzit celni Grad v ivahu a mél mu
proto byt ulozen pouze trest napomenuti dle ustanoveni § 35 pism. a) zakona o
prestupcich. Soud se nemohl ztotoznit sargumentem zalobce, ze napomenuti by bylo
adekvatnim trestem s ohledem na to, ze nebyl ohrozen zakonem chranény zijem a ze
vyznam a rozsah nasledkt prestupku je zanedbatelny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak
ohrozeni zakonem chranéného zajmu bylo v daném pripadé prokazano. Celni ufad pak dle
nazoru soudu spravné s prihléednutim k povaze prestupku (jednalo se o hromadny

v 4 o4 /. o v 4 v v \4 4 4 4 4
prestupek sestavajici z 68 Gtokt) dospél k zavéru, ze ulozeni spravniho trestu napomenuti
neni v daném pripadé na misté, ale je na misté ulozeni spravniho trestu pokuty, coz ve
svéem rozhodnuti dle soudu fadné a dostateéné oduvodnil, kdyz v ramci povahy

4 v M v i / /4 4 v 4 /- /
a zavaznosti prestupku zhodnotil vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl

v v v / 4 v o 4 4 4
prestupkem porusen nebo ohrozen; vyznam a rozsah nasledku prestupku; zpusob spachani

A b 4 4 4 vV / Ve * Vv .
prestupku a okolnosti jeho spachani. Rovnéz se zabyval povahou ¢innosti zalobce jako
pravnické osoby a pritézujicimi/polehcujicimi okolnostmi.

[54] Lze pak zavérem k této namitce konstatovat, ze v daném pripadé se jednalo o prestupek
ohrozovaci, a proto k jeho naplnéni stacilo pouhé ohrozeni chranéného zajmu; nemusel
tedy nastat Skodlivy nasledek. Zakon pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku

v 4 4 v M V) 4 4 M / o M 4 /7 Vv 4 v
nepredpoklada a nevyzaduje zjistovani, zda a jakym zpusobem jednani zalobce reilné
ovlivnilo ¢i poskodilo objekt prestupku (zakonem chranény zajem). A to na rozdil od

v v 4 v v / v 4 4 v i
prestupku poskozovaciho, unéhoz naopak pouhé ohrozeni k vyvozeni odpovédnosti
nestaci, ale musi k nému pristoupit 1 pfimé zasazeni a poskozeni objektu; na objektu tedy
musi nastat pusobenim deliktniho jednani pachatele zména zalezejici v jeho Gbytku i ve
zhorSeni jeho stavu. V daném pfipadé sice nedoslo k poskozeni zakonem chranéného
zajmu, to vsak z hlediska konstrukce odpovédnosti za predmétny prestupek neni
rozhodné, kdyz k vyvozeni odpovédnosti zalobce postacuje pouhé ohrozeni objektu.

[55] Zalobce rovnéZ namital, Ze nebylo vyhovéno jeho Zidosti o mimofadné sniZeni vyméry
pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o prestupcich. S ohledem na to, ze dle ustanoveni § 44
odst. 1 zakona o prestupcich je tento institut aplikovatelny pouze u prestupkd, u nichz je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty (srov. vétu prvou tohoto ustanoveni), pak
nebylo mozné tento vyuzit v projednavaném pripadé, nebot za prestupek dle ustanoveni §
44 odst. 1 pism. b) AML zakona lze dle ustanoveni § 44 odst. 2 téhoz zakona ulozit pokutu
,»do 1.000.000 K& zakon tedy v daném pripadé nestanovi dolni hranici sazby.

[56] K poukazu zalobce, ze v dobé kontroly neexistovala zadna jind rozhodnuti z jinych
kontrol v obdobné véci, resp. ze v dobé kontroly nemél k dispozici zadny vzor nebo
nivody, jak jednat v souladu se zakonem (ani neprobéhlo Zidné $koleni ze strany FAU),
soud poukazuje zejména na to, ze zalobce mél vypracovan systém vnitfnich zasad, ve
kterém mimo jiné stanovil postup pti kontrole klienta dle AML zakona. Tento systém
vnitfnich zasad pak 1ze nepochybné oznadit za navod, jak jednat v souladu s predmétnym
zdkonem. Nadto celni Gfad ve svém rozhodnuti uvedl, %¢ FAU vypracoval napt.
Metodicky pokyn ¢. 6 ze dne 7. 12. 2016 Provadéni identifikace a kontroly klienta
provozovateli hazardnich her, vzory systému vnittnich zasad a dokument nazvany
»Nejcastéjst nedostatky v SVZ u provozovatelii hazardnich her®. Neni tak dle nazoru soudu
pravdou, ze by zalobce nemél k dispozici zadny vzor ¢ navod, jak jednat v souladu se
zakonem. Skute¢nost, ze neexistovala zadna jina rozhodnuti z jinych kontrol v obdobné
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véci, pak dle nazoru soudu také nemohla mit vliv na zalobcovo deliktni jednani, nebot ten
. . v 7 . .o 4 4 .. /

je povinen dodrzovat AML ziakon i bez ohledu na jina rozhodnuti z jinych kontrol.
Rovnéz lze uvést, ze v daném pripadé byla porusena jedna ze zakladnich, a dle nazoru
soudu vykladoveé jednoduchych, povinnosti provozovatele hazardnich her. Soud tak dospél
k zavéru, ze tyto okolnosti nemohly mit vliv na primérenost ulozené sankce.

[571K namitce, ze v pripadé regulace hazardnich her neexistuje kooperace mezi celni spravou
a provozovateli hazardnich her, a proto lze dovodit nerespektovani zasady
M M 4 4 v v 77 v 4 4 4 4
proporcionality, soud uvadi, ze zalobce pomiji, ze provozovani hazardnich her neni
¢innosti obecné povolenou, ale s ohledem na existenci negativnich jevu, jez se s danou
Ve 4 ./ . 4 4 4 v/ v 4 v/ /
dinnosti poji, se jedna o oblast zakonodarcem ptisné regulovanou. Nastaveni pfisnych
i i Ve i o 4 /4 4 4
pravidel (i bez soucinnosti provozovateld hazardnich her) pro provozovani hazardnich her
nelze povazovat za omezeni zasahujici do svobody podnikani, ale naopak se jedna o nastroj
slouzici k ochrané osob pred hraéskou zavislosti, smétujici k ochrané spolecenského
poradku a také k predchazeni trestné ¢innosti. Prijetim prisné regulace ma tak dojit nejen
ke snizeni patologickych jeva hazardnich her ve spoleénosti, ale rovnéz k zajisténi ochrany
spotrebitele, anebo (jako v nyni projednavaném ptipadé) k prevenci trestné cCinnosti.
Poruseni zasady proporcionality tak soud v daném ptipadé neshledal.

[58] Zalobce dile namital nezikonnost rozhodnut{ celniho #fadu, nebot ten ve svém
rozhodnuti nezjistoval i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
neprospéch zalobce, ¢imz porusil ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu. K této namitce
lze jen ve stru¢nosti uvést, ze z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupna
vyplyva, ze se tyto zabyvaly vSemi uplatnénymi namitkami zalobce a vyporadaly se
s veskerou jeho uplatnénou argumentaci. Zavéry spravnich organt soud hodnoti jako
vécné spravné, logické a prezkoumatelné. Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl
zjistén zpusobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti, pricemz nezjistil zadné okolnosti,
které mély byt v fizeni opomenuty; ostatné zalobce ani zadnou takovou okolnost
konkrétné neoznacil.

[59] Zavérem pak zalobce namital nepriméfenost a likvidacni charakter ulozené pokuty, a to
s ohledem na provozni vysledek hospodareni za rok 2018 v castce -208.031.000 K¢.

[60] Odivodnéni vyse pokuty musi byt prezkoumatelné, tj. musi z néj byt seznatelné, na
zakladé jakych davodu pristoupil spravni organ k ulozeni konkrétni pokuty, tyto davody
musi byt srozumitelné a mit oporu ve vyroku spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti o
uloZeni pokuty je nepfezkoumatelné, je-li vysSe pokuty odivodnéna pouhou rekapitulaci
skutkovych zjiSténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo
ztejmé, zda a jakym zplsobem byla tato kritéria hodnocena (rozsudek NSS ze dne 27. 3.
2008, &.j. 4 As 51/2007-68). Neprfezkoumatelnost odivodnéni vyse ulozené pokuty vsak
nelze smésovat se zakonnosti ulozené pokuty. Stanoveni vyse pokuty za spravni delikt je
vysledkem spravniho uvazeni, jehoz zikonnost je soudem prfezkoumatelna jen v
omezeném rozsahu vymezeném v ustanoveni § 78 odst. 1 vété druhé s.t.s. Pfi posuzovani
zakonnosti ulozené sankce je tak spravni soud k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit,
zda spravni organ pfi stanoventi jeji vySe zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda
jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda
uloZena sankce neni likvidacni (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu sp.zn. 1 As 9/2008,
nebo rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.5. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).
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[61] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy se otazkou primérenosti ulozené pokuty, jakoz
i otazkou, zda tato nebude mit pro zalobce likvidaéni charakter, zabyvaly radné a zcela
dostatecné. Celni Grad ve svém rozhodnuti velmi podrobné analyzoval majetkové a
finan¢ni poméry zalobce. Uvedl, ze zalobce je osobou, ktera se dlouhodobé zabyva
podnikanim v oblasti provozovani hazardnich her, a aby tuto ¢innost mohl provozovat dle
nové pravni upravy, tak musel mimo jiné splnit podminky finan¢niho charakteru dané
zakonem o hazardnich hrach, tj. musi disponovat vlastnimi zdroji v minimalni vysi
2.000.000 EUR [srov. ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 4 tohoto zakona]. Dle celniho
Uradu se tak nemuze jednat o osobu nemajetnou. Dale celni Grad uvedl, ze podle vyroéni
zpravy za rok 2018 zvefejnéné ve Sbirce listin vykazal zalobce k 31. 12. 2018 aktiva
v celkové hodnoté 2.739.678.000 K¢, z toho jen dlouhodoby majetek cinil 73.646.000 K¢.
Dale disponoval penéznimi prostredky na uctech ve vysi 322.687.000 K¢ a vlastnim
kapitalem v hodnoté 2.620.498.000 K¢&; vyse distého obratu za rok 2018 pak (¢inila
2.083.382.000 K¢.

[62] Lze tak ve shodé s celnim fadem odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.
2. 2019, ¢.j. 10A 195/2015-35, kde tento konstatoval, ze ,vykdzani iicetni ztrdty samo o sobé
nemiize zaloZit neprimérenost uloZené pokuty (&i dokonce jeji likvidacni charakter)”. Soud
dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 70.000 K¢ je trestem, kterym odpovida zjisténym
skutkovym okolnostem a intenzité poruseni zakonem chranénych hodnot, pridemz tato
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pokuta nemuze byt s ohledem na majetkové a finan¢ni poméry zalobce pro néj likvidaéni,
kdyz zcela zjevné nemuze ohrozit jeho podnikatelskou ¢innost.

[63]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[64] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalované zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



