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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka

a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: .
F, nar. | stito! p¥sludnost Rusk federace, bytem

, zastoupen Mgr. Alenou Holoubkovou, advokatkou, se sidlem Revoluéni 726/13, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad

Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2020,
¢j. OAM-1230-17/ZR-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. OAM-1230-17/ZR-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla ve vyroku I. Zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincd), a ve vyroku IL. byla zalobci podle ustanoveni § 77 odst. 3
tého zakona stanovena lhéta k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnti od pravni
moci rozhodnuti, ptip. do 30 dnd od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvy; dale ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3 téhoz zakona, jelikoz v prubéhu spravniho fizeni
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nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véc, o némz nejsou divodné pochybnosti; dale
ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 tehoz zakona, protoze nezjistil vSechny rozhodné okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu, kterym je v tomto pripadé dle zalobce zijem na
fadném vykonu vetejné spravy; dale ustanoveni § 50 odst. 4 téhoz zakona, jelikoz
neprihlizel ke vsemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo; dale ustanoveni § 52 téhoz zakona,
jelikoz neprovedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci; a ustanoveni § 68
odst. 3 spravaiho fadu, jelikoz odavodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecne, co se
tyka Gvah, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a vykladu
ustanoveni zakona o azylu.

Zalobce dale k poukazu zalovaného na to, ze byl v ramci fizeni nedinny, namital, ze je

v 4 v / v 7/ M v /4 4
v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, a pro byla jeho moznost podani
vyjadfeni znaCné omezena.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze byl nékolikrat odsouzen. Poukézal na
to, ze véci sp.zn. 3Tdo 781/2020 probiha rizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, o kterém
nebylo doposud rozhodnuto. Namital, ze byl jiz nalezité potrestan prostredky trestniho
prava, a proto zavér zalovaného o tom, ze chovani zalobce predstavuje skute¢né, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni verejného poradku a ze je duvodné nebezpeli, ze by
v budoucnu mohlo dojit k jeho opétovnému nerusenti, neni opodstatnén. Dle zalobce tak
zalovany svym dirazem na trestnou ¢innost cizince neumeérné narusil vyvazenost represe a
prevence a ve svém dusledku tak porusil ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Dale namital, ze zruseni trvalého pobytu musi byt primérené; zalovany se vsak touto
otazkou nezabyval, alkoliv mu je z jeho ¢innosti znimo, Ze Zalobce mé na Gzemi CR
rodinu (rodiCe, bratra, nezletileho syna), a proto dle zalobce jednal v rozporu scl. 8
Evropské timluvy o lidskych pravech (dile jen ,Umluva®) a s rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Namital, ze zalovany nevzal v potaz jeho osobni a
zivotni situaci a postupoval v rozporu s rozsudkem Mestského soudu v Praze ¢.j. 10Ca
330/2006-89. Zalobce rovnéZ uvadél, 7e ustanoveni § 87d odst. 2 zikona o pobytu cizinct
je odrazem mezinarodniho zavazku Ceské republiky chranit pravo na soukromy a rodinny
zivot dle &. 8 Umluvy. Zalobce v této souvislosti dale uvedl, Ze zasah statu do soukromého
a rodinného Zivota musi byt dle Umluvy ,v demokratické spolecnosti nezbytnym.“ Dle
zalobce je tuto ,,nezbytnost“ nutné posuzovat podle kritérii uvedenych v rozsudku ESLP ve
véci Boultif proti Svycarsku ze dne 2. 11. 2001, kterymi jsou: i) povaha a zivaZnost
trestného ¢inu spachaného stézovatelem; ii) délka stézovatele pobytu v zemi, z niz byl
vyhostén; iii) doba, jez uplynula od spachaného trestného ¢inu, a stézovatelovo chovani
v prubéhu této doby; iv) obcanstvi riznych zdlastnénych osob; v) stézovatelova rodinna
situace, jako napf. doba od svatby, ktera uplynula, a jiné faktory vyjadiujici Gspésnost
rodinného zivota paru; vi) jestli manzelka védéla o Cinu vdobé, kdy vstupovala do
rodinnych vztah; vii) jestli maji manzelé déti, a pokud ano, kolik jich je a jakého jsou
veéku; a viil) vaznost problémd, do nichz se manzelka mtze dostat v zemi, kam ma byt
stézovatel vyho$tén. ESLP pak déle rozsudkem ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18.
10. 2006 tato kritéria doplnil o hledisko: ix) nejlepsi zajem a blaho ditéte, zvlasté s ohledem
na vaznost problémd, na které muze nékteré ze stézovatelovych déti narazit v zemi, do
které je stézovatel vyhoStén; a x) pevnost socialnich, kulturnich arodinnych vazeb
s hostitelskou zem{ a se zemi destinace. Zalobce namital, Ze tato hlediska viibec nebyla
v napadeném rozhodnuti zkoumana.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany
nejprve upozornil na to, ze zalobce poukazuje na rizné zakony a paragrafy, které
v v / v/ ’ 4 /7 V7 ’ o 4
s predmétnym fizenim nesouvisi — zaprvé fizeni vubec nebylo vedeno podle zakonu o
azylu a zadruhé ustanoveni § 87d odst. 2 zakona o pobytu cizincd se tyka zruseni
fechodného pobytu na Gzemi obéanu Evropské unie, coz zalobce neni. Zalobce byl vzd
P poby P y y
drzitelem povoleni k trvalému pobytu obcdana tretiho statu a tento typ povoleni mu byl ve
spravnim fizeni podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) predmétného ziakona zrusen.
K namitanym porusenim spravniho radu zalovany uvedl, ze se jedna pouze o formalni
konstatovani, ze kterého neni patrno, ¢im mél zalovany uvedena ustanoveni porusit.

K namitce, ze je zalobce ve vykonu trestu a ma omezené moznosti vyjadfeni, zalovany
uvedl, ze zalobce obdrzel v ramci fizeni dne 6. 5. 2020 oznameni o zahajeni rizeni, které
M / vV 4 / V 4 v/ 4 v / v i
obsahovalo 1 vycet prav ulastnika fizeni. Dne 15. 5. 2020 pak obdrzel vyzvu k moznosti
seznamit se spisem. Dle zalovaného tak mél dostatek casu zaslat do spisu své pisemné
vyjadreni, rovnéz mohl pozadat o seznameni se spisem. Dale zalovany popsal spravni praxi
v/ v \4 4 4 M v/ 4 / Vv 4 / v 7/
v pripadé, ze o seznameni se spisem pozada ucastnik ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobce tohoto svého prava mohl a mél vyuzit a mohl se v fizeni vyjadrit. Dale zalovany
uvedl, ze ode dne 11. 6. 2020 je zalobce v fizeni zastoupen, nicméné ani pravni zastupkyné
v v 4 . 7 . .
zalobce nepozadovala nahlédnout do spisu a seznamit se s jeho obsahem.

K odkazu zalobce na ftizeni o dovolani zalovany uvedl, ze tato skuteCnost sama o sobé
neznamena, ze zalobce nebyl odsouzen. Z obsahu spisového materialu, obdrzenych
trestnich rozsudka a porizeného opisu z rejstriku trestt je dle zalovaného patrné, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce opakované pravomocné odsouzen - v opisu
z rejstiiku trestt mél celkem 6 zaznamu. K poruseni ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst.
3 Listiny zalovany uvedl, ze zalovany jednal se zalobce zcela standardnim zptsobem a nijak
mu nebranil v tom, aby proti napadenému rozhodnuti podal zalobu. Dale konstatoval, ze
trvaly pobyt cizince na tzemi Ceské republiky nepatf mezi zékladni prava a svobody
chranéné Gstavnim poradkem, jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003,
sp.zn. IV.US 462/03, jehoz zavéry byly dale potvrzeny usnesenim ze dne 4. 5. 2006, sp.zn.
I1.US 59/06 a usnesenim ze dne 25. 4. 2017, sp.zn. IILUS 443/17.

Dale zalovany uvedl, ze dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct nema
povinnost zabyvat se primérenosti vydaného rozhodnuti, coz vyplyva z ustanoveni § 174a
odst. 3 téhoz zakona. Uvedl, ze by se dopadem rozhodnuti do soukromé sféry zalobce dle
. 8 Umluvy v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval, a to v okamZiku, kdy by byla
ze strany Zalobce nimitka nep¥imé¥enych dopadt rozhodnuti dle &. 8 Umluvy vznesena.
Takovou namitku vSak Zalobce v pribéhu ftizeni neuplatnil, ani neuvedl Zadnou
skutednost, na zakladé které by mohl Zalovany dospét k zavéru, ze by dasledkem jeho
rozhodnuti mohlo byt porudeni &. 8 Umluvy. Uved], Ze si je védom skuteénosti, Ze atkoliv
zakon o pobytu cizinci nevyzaduje v nékterych ptipadech, aby byla posuzovana
priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého zivota, stale to zalovaného jako statni
organ CR nezbavuje povinnosti jednat tak, aby byly dodrzovany zavazky vyplyvajici CR
z mezinarodniho prava. Dale zalovany podrobné odkazal na relevantni judikaturu
spravnich soudt - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 6.
12. 2017, ¢&.j. 6 Azs 315/2017-39, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2020, ¢&.j.
77A 27/2020, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, rozsudek NSS ze
dne 27. 2. 2020, ¢.j. 1 Azs 450/2019 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dné 28. 4. 2020,
&j. 29A 5/2020-47. Zalovany dodal, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se
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p¥imé¥enosti rozhodnuti ve smyslu ¢. 8 Umluvy zabyval z G¥edni povinnosti, nad rdmec
vyjadreni zalobce. Nad ramec zalobnich bodt pak zalovany doplnil, Ze ze spisového
materialu nevyplyva nic, co by nasvédéovalo tomu, ze by zrusenim povoleni k trvaléemu
pobytu mohlo dojit v pfpadé Zalobce k poruseni &. 8 Umluvy - samotny fakt, Ze zde Zije
jeho druzka a dité dle zalovaného automaticky neznamena nepfiméfenost rozhodnuti.
K odkazu zalobce na rozsudek Meéstského soudu v Praze zalovany uvedl, ze byl jednak
prekonan aktualnéjsi judikaturou a jednak se zabyva spravnim vyhosténim dle ustanoveni
§ 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, coz je zcela odlisné fizeni.

[10] Zavérem svého vyjadreni pak zalovany uvedl, ze zalobce byl od roku 2010 do soudasné
doby v Ceské republiky 6x pravomocné odsouzen. Jednoznaéné tak byla splnéna
podminka pro zruSeni trvalého pobytu, nebot cizinec byl opakované pravomocné

/7 /7 a4 /7 4 Ve V4 v /7 v, 7/
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Rovnéz uvedl, ze zrusenim trvalého pobytu nedoslo k prolomeni zasady ne bis in idem,
nebot se nejedna o novy trest za spachanou trestnou ¢innost, kdyz zalovany neposuzuje
vinu a trest zalobce, ale pouze na zakladé odsouzeni soudem vede spravni fizeni o zruseni
trvalého pobytu. Zakon v daném pfipadé navic pozaduje pravomocné odsouzeni za

4 4 7 /7 4 /7 Ve / / Vv /7 v, 7/
spachani imyslného trestného ¢inu, navic k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[11]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2020, &j. OAM-1230-17/ZR-2020, byla ve
vyroku L. podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca zrusena platnost
zalobcova povoleni k trvalému pobytu; a ve vyroku II. byla zalobci podle ustanoventi § 77
odst. 3 tého? zikona stanovena lhtita k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti, pfip. do 30 dnd od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

[13]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze z opisu z rejstiiku tresta a rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 45T 4/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 7To 113/2016 a rozsudku Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 1T 142/2019
jasné vyplyva, ze zalobce byl opakované pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody za imyslnou trestnou cinnost. Rozsudkem sp.zn. 45T 4/2016 ve spojenti
s rozsudkem sp.zn. 7To 113/2016 byl zalobce odsouzen na 3 roky nepodminéné pro
spachani trestnych ¢int ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle ustanoveni § 146a
odst. 3 trestniho zakoniku a nedovoleného ozbrojovani dle ustanoveni § 279 odst. 1
trestniho zakoniku. Rozsudkem sp.zn. 1T 142/2019 pak byl odsouzen na 3 roky
nepodminéné pro spachani zlodinu loupeze ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 173 odst.
1 trestniho zakoniku. Dle zalovaného tak byla splnéna podminka pro zruSeni trvalého
pobytu. Dile Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl v CR od 21. 9. 2010, kdy byl odsouzen
poprvé, do 3. 12. 2019, kdy byl odsouzen naposledy, celkem 6x pravomocné odsouzen;
jedna se tak o recidivistu, ktery dlouhodobé pacha trestnou &innost na tzemi CR.

[14] Dale zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze Zalobci byla dana moznost seznamit se se spisovym
materidlem, ale této moznosti nebylo vyuzito. Vyzvu na seznameni si zalobce prevzal
osobné dne 15. 5. 2020, nijak na ni vSak nereagoval. Nahlédnout do spisu, nebo se s nim
seznamit nepozadovala ani jeho pravni zastupkyné, ktera do spisu zalozila pouze plnou

4 v 7/ /4 v v / 4 4
moc, a to az dne 11. 6. 2020, cca mésic poté, co zalobce prevzal vyzvu na seznameni se
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stanovenou lhatou v délce 7 dni. Je tak zfejmé, Ze zalobce 1 jeho pravni zastupkyné zistali
po dobu rizeni zcela necinni.

[15] Zalovany rovnéZ uvedl, Ze dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
nema spravni organ zakonnou povinnost zabyvat se primérenosti vydaného rozhodnuti,
coz opakované potvrdil ve svych rozsudcich 1 NSS (srov. rozsudky ¢.j. 9 Azs 218/2015, &.j.
10 Azs 249/2016, &j. 9 Azs 288/2016 a &j. 2 Azs 65/2017). Zalovany dale odkazal na
ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Dale uved], Ze zruseni pobytu v daném
p¥padé neni v rozporu s ¢&. 8 Umluvy ani s Listinou. Z ¢. 8 Umluvy dle alovaného
vyplyva, za jakych okolnosti je mozné do soukromého a rodinného zivota zasahnout;
v daném pripadé je tento zasah vsouladu se zdjmem na ochrané vetejné bezpelnosti,
hospodarského blahobytu zemé a predchazeni zlodinnosti a rovnéz ochrané prav a svobod
druhych. Zalovany v této souvislosti odkizal na dal§i rozsudky NSS, a to &j. 2 Azs
147/2016 a &j. 1 Azs 377/2018, jakoZ i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
sp.zn. 1528/17. Zalovany zaroveti nepoptel, Ye vdaném piipadé dojde k zasahu do
soukromé a rodinného zivota zalobce, tento zasah vsak oznacil za legilni a nikoli
nepfiméreny. Zduraznil, ze zasah do svého soukromého a rodinného zivota si zalobce
ptivodil sam svou opakovanou trestnou ¢innosti, kdy védél, nebo alespon mél védét, ze mu
muze byt v pripadé odhaleni a odsouzeni zrusen trvaly pobyt. Jako drzitel povoleni
k trvalému pobytu, ktery ma na Uzemi rodinu, se o to vice mél vyvarovat zavadového
chovani. Zalovany déle odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp.zn. IV.US
108/97. Uvedl také, ze zalobce zadné mimoradné a zavazné skuteCnosti, které by
znamenaly, %e zru$enim trvalého pobytu dojde k poruseni &. 8 Umluvy, neuvedl, k ¢emuz
zalovany doplnil odkaz na rozsudky NSS ¢.j. 256/2019, ¢&.j. 8 As 32/2011 a &j. 2 Azs
271/2015.

[16] Zalovany dale v odtvodnéni uvedl, Ze postupoval dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu
tak, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zajmem, se kterym neni v souladu,
aby na tizemi CR pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery byl
opakované pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, navic za
nasilnou trestnou dinnost, a ktery ma celkem 6 zaznamu v rejstriku trestd. Uvedl, ze
povoleni k trvalému pobytu je vyjma ceského obdanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a
pokud cizinec poru$uje zakony CR, neni ve vefejném zjmu, aby tento pobytovy status, se
vSemi vyhodami z ného plynoucimi, cizinci zlistaval. V souvislosti s vefejnym zajmem na
zruSeni trvalého pobytu zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 21/2008. S ohledem
na znéni zdkona o pobytu cizinci je zfejmé, ze test proporcionality provedl jiz
zakonodarce pti prijimani predmétné zdkonné tUpravy a shledal, Zze zijem stitu a
spole¢nosti na tom, aby se na izemi CR nezdrZovali cizinci, kte{ spachali Gmyslny trestny
¢in, za né&jz byli odsouzeni, a mohl tedy predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro
spoleCnost, je mnohem dilezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo tohoto cizince na
ochranu jeho rodinného zivota, coz potvrdil i Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ¢.j.
30A 189/2017. Zavérem pak zalovany konstatoval, ze nelze davat na roven soudni
vyhosténi udélené v ramci trestniho fizeni a zruseni povoleni k trvalému pobytu - soudni
vyho$téni jednoznaéné zakazuje pobyt cizince v CR a ziroveti mu stanovuje i délku, po
kterou nesmi v CR pobyvat, kdeZto spravni fHzeni o zruleni povoleni k trvalému pobytu
cizinci pouze odebira nejvyssi pobytové opravnéni.

[17]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
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tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18] Zalovany souhlasil s projedninim véci bez jednani, Zalobce se ve stanovené lharté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[20] Soud je vzdy nejprve povinen zkoumat, zda podana zaloba splriuje podminky fizeni, a zda
se tedy jedna o zalobu pripustnou.

[21]V daném pripadé je totiz predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravaiho organu I
stupné ze dne 12. 6. 2020, kterym byla dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincl zruSena platnost ¥alobcova povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky a soudasné mu byla stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky.
Zalovany spravni organ %alobce ve svém rozhodnuti poudil, Ze dle ustanoveni § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinci neni mozné proti tomuto rozhodnuti podat odvolani. Z toho
divodu podal zalobce nyni projednavanou spravni zalobu, nikoli odvolani ke Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, jak je v ,cizineckych” vécech bézneé.

[22] Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (tj. ke dni 12. 6. 2020), znélo tak, ze ,,/rJozhodnut{ ministerstva vydané z divodu
uvedeného v (...), § 77 odst. 1 pism. h) nebo 1), (...), nabyvi pravni moci jeho oznimenim.
Judikatura spravnich soudt vsak nasledné dovodila, ze 1 proti takovému ,pravomocnému®
rozhodnuti je nejprve nutné podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu (ackoliv toto rozhodnuti je jiz pravomocné), a proto krajské soudy zaloby podané
v obdobnych vécech odmitaly a véci vracely Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, aby zalobu posoudila jako odvolani - srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020-21 ¢i ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 6 Azs 140/2020-27
¢i ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 5 Azs 312/2020-15, a napt. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 11. 2021, &.j. 30A 66/2020-76, ¢i soudu zdejstho ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 18A
14/2020-95.

[23] Spole¢nym rysem vSech odkazovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu je ovem to,
ze byly vydany jesté pred novelizaci ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
ktera byla provedena zakonem ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 274/2021 Sb.%).

[24] Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tak s Ginnosti od 2. 8. 2021 zni takto:
»Rozhodnuti ministerstva vydané z divodu uvedeného v (...), § 77 odst. 1 pism. h) nebo 1), (...)
nabyvaji pravni moci jejich oznamenim a nelze proti nim podat odvolani.” Lze tedy dtivodné
usuzovat na to, ze zakonodarce touto novelizaci reagoval na odkazovanou judikaturu

’ 4 o VeV v 4 4 4 4 M / v / v Ve
spravnich soudq, pfi¢emz podani odvolani ve vyjmenovanych vécech vyslovné vyloudil.

[25]Z toho divodu soud dospél k zavéru, Ze neni mozné v soucasné dobé na projednavanou
véc aplikovat dosavadni judikaturu spravnich soudd. Druhym ddvodem je pak dle nazoru
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soudu bod 1. ¢l. II Prechodnych ustanoveni zakona ¢. 274/2021 Sb., ktery stanovi, ze
Jrizeni podle zdkona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona a do
tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posoudy
podle zikona & 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona.“
S ohledem na to, ze nyni projednavana véc byla pfed spravnimi organy pravomocné
skondena prede dnem 2. 8. 2021, tj. dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 274/2021 Sb., tak se
na jeji reseni nemuze uzit zakon o pobytu cizincd, ve znéni prede dnem nabyti G¢innosti
zakona ¢. 274/2021 Sb. Stanovi-li tedy zakon ¢&. 274/2021 Sb., ze proti zalobou
napadenému rozhodnuti nelze podat odvolani, tak soud nemohl podanou zalobu
odmitnout a véc postoupit Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca.

[26] Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je projednatelna ve spravnim soudnictvi, a proto se ji
zabyval vécné.

[27] Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo zrusi platnost
povolend k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spdchani dmysinébo trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spdchani vimysinébo trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[28] Zalobce v podané Zalobé poukazal na to, %e ve véci sp.zn. 3Tdo 781/2020 probihé Hzeni
o dovolani u Nejvyssiho soudu, o kterém nebylo doposud rozhodnuto. V této souvislosti
pak namital, ze jiz byl nalezité potrestan prostredky trestnitho prava, a proto neni
opodstatnény zavér zalovaného, ze chovani zalobce predstavuje skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni vefejného poradku, jakoz ze je dano divodné nebezpedi, ze
by v budoucnu mohlo dojit k jeho opétovnému naruseni.

[29]Z dikce ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. vyplyva, ze ministerstvo
zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu ve 2 pripadech:
1.) cizinec byl pravomocné odsouzen soudem CR za spachani dmyslného trestného &inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky;
2) cizinec byl opakované pravomocné odsouzen soudem CR za spichini tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[30] Podminkou pro aplikaci ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca je tak
existence pravomocného soudniho odsouzeni za spachani 4myslného trestného cinu, a to
bud jednorazového k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky,
anebo existence opakovaného pravomocného odsouzeni bez ohledu na délku téchto
odsouzeni.

[31] Soud se proto ztotoznil s ndzorem zalovanému, ze skute¢nost, ze bylo podano dovolani,
neznamena, ze by zalobce nebyl odsouzen. Dovolani jako mimoradny opravny prostiedek
totiz miti proti pravomocnym rozhodnutim. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak
byla bez jakychkoli pochybnosti naplnéna podminka opakovaného pravomocného
odsouzeni zalobce, jak vyplyva z opisu z Rejstiiku trestt, jez je zaloZen ve spravnim spise.
V ném mél zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti celkem 6 zaznamu. Z toto dva
zaznamy se vztahovaly k nepodminénému trestu odnéti svobody. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 45T 4/2016 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢.j.7To 113/2016 byl zalobce odsouzen na 3 roky
nepodminéné za spachani trestnych ¢int ublizené na zdravi z omluvitelné pohnutky dle
ustanoveni § 146a odst. 3 trestniho zakoniku a nedovoleného ozbrojovani dle ustanoveni §
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279 odst. 1 trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. 9. 2019
¢j. 1T 142/2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2019,
¢j. 13To 266/2019 pak byl zalobce odsouzen na 40 mésict nepodminéné pro spachani
zlo¢inu loupeze ve formé spolupachatelstvi dle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku.

[32] Pro prehled véci pak soud jen uvadi, ze dalsi zaznamy zalobce byly nasledujici: 1) trestni
ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 7. 2010, ¢.j. 2T 85/2010 (Gmyslay trestny
¢in dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku; trest odnéti svobody na 6
mésici podminéné se zkusebni dobou 24 mésicu, zakaz fizeni motorovych vozidel na 24
mésict); 2) trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 9. 2010, ¢.j. 38T
133/2010 (Gmyslny trestny cin dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku;
trest zakaz fizeni motorovych vozidel na 24 mésicu); 3) rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 29. 3. 2011, ¢j. 29Tm 12/2010, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2012, ¢;j. 67Tmo 20/2011 (provinéni dle ustanoveni § 222 odst. 1
trestniho zakoniku; souhrnny trest odnéti svobody podminéné na 24 mésict se zkusebni
dobou 36 mésicu, zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel na 24 mésict); 4) trestni prikaz
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 38T 187/2014 (Gmyslné trestné Ciny
dle ustanoveni § 178 odst. 1, 2 a dle ustanoveni § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku; trest
odnéti svobody podminéné na 12 mésict se zkusebni dobou 36 mésict).

[33] Pro uplnost pak jen soud dodava, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2020, ¢..
3Tdo 781/2020, bylo dovolani zalobce (jakoz i dalsich obvinénych) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. 13To 266/2019, zamitnuto, a tudiz ani
zpétné neni mozné zalobcovo odsouzeni za dany umyslny trestny ¢in zpochybnit.

[34] K namitanému poruseni zasady ,ne bis in idem*, resp. prehnanému dirazu na trestnou
Ve v v / v M / 4
¢innost zalobce ze strany zalovaného, soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005, v némz tento dospél
k zavéru, ze ,spravni vybosténi nemd trestni charakter ve smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod po prijeti Protokolu ¢ 7 (K. 1), ale je svou povahou
specifickym preventivnim opatvenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi.“ Nema-li tedy spravni
vyhosténi trestni charakter, tim méné ho maze dle nazoru soudu mit rozhodnuti spravniho
organu o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, které predchazi rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni. V daném ptipadé totiz zalovany spravni organ vibec neposuzoval
vinu a trest zalobce, pouze vedl spravni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
v / 7 / . / sy / / s e o
zalobce na zemi Ceské republiky, ke kteréemu je zalovany zakonem o pobytu cizinct
opravneén.

[35] Soud pak rovnéz nedospél k zavéru, ze by vydanim napadeného rozhodnuti bylo poruseno
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jak také namital Zalobce. Ostatné
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny bylo naplnéno tim, ze zalobce podal proti napadenému
rozhodnuti spravni zalobu, ktera byla projednina nezavislym a nestrannym soudem,
pricemz rovnost Ucastnikd v fizeni spravnim ani soudnim (¢l. 37 odst. 3 Listiny) také
nebyla dle nazoru soudu v zadném pripadé porusena.

[36] Zalobce dale namital, ze s ohledem na vykon trestu odnéti svobody byla znaéné omezena
jeho moznost podani vyjadreni.

[37] Soud k této namitce uvadi, ze spravni organy v daném ptipadé neporusily zadné ustanoveni
o fizeni pred spravnimi organy. Zalovany spravni orgin ve svém pisemném vyjadreni
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k podané zalobé popsal spravni praxi v obdobnych pripadech, kdy v pfipadé, ze cizinec ve
vykonu trestu pozada o seznameni se spisem dle spravniho radu, tak je navstiven
zastupcem zalovaného pfimo ve véznici, ve které vykonava nepodminény trest odnéti
svobody a spis je mu predlozen k nahlédnuti nebo seznameni. Zaroven je vyhotoven
/ v/ 4 i v/ v 4 7 .. /4 4
protokol, ktery je soucasti spisu. V pripadé seznamenti je pak cizinec znovu dotazan, zda se
chee k tizeni vyjadrit, a to bud’ v ramci sezndmeni do protokolu, nebo je mu stanovena
lhtita do kdy ma do spisu dolozit své vyjadreni.

[38] Zalobce tak mél dle nizoru soudu dostateény prostor k tomu, aby se béhem Hzeni vyjadiil,

nebot dne 6. 5. 2020 obdrzel oznameni o zahajeni fizeni a dne 15. 5. 2020 obdrzel vyzvu
k moznosti seznamit se se spisem. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano az dne 12. 6.
2020. Dle nazoru soudu tak zalovany v daném pripadé Settil vSechna prava zalobce (jakozto
/ Vv 4 v/ 4 v / 7V i 4 M v
Gcastnika fizeni) v dostate¢né mire, a to i s ohledem na nestandardni okolnost, tj. ze se
zalobce nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Ani tuto zalobni namitku tak soud
neshledal davodnou.

[39]V posledni, a zaroven nejrozsahlejsi zalobni namitce, zalobce namital, ze se zalovany

nezabyval pfiméfenosti zruseni trvalého pobytu, ackoliv mu z Gfedni ¢innosti muselo byt
znamo, ze zalobce ma na Gzemi CR rodinu (rodile, bratra, nezletilého syna). Zalobce
namital, ze zalovany porusil ustanoveni ¢l. 8 Umluvy.

[40] Soud k této namitce povazuje za vhodné nejprve k tvrzeni zalobce, ze ustanoveni § 87d

odst. 2 zikona o pobytu cizincli je odrazem mezinirodniho zavazku CR chrénit pravo na
soukromy a rodinny Zivot dle &. 8 Umluvy, uvést, Ze ustanoveni § 87d odst. 2 zikona o
pobytu cizinca se tyka zruseni prechodného pobytu oblanu Evropské unie. V daném
ptipadé zalobce jednak neni obéanem Evropské unie a jednak nebyl drzitelem povoleni
k prechodnému pobytu na dzemi, ale byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Tento
pobytovy status mu pak byl ve spravnim fizeni dle ustanovent § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinct odebran.

[41]Podle ustanoveni § 174a odst. 1 téhoz zakona: ,P¥i posuzovini primérenosti dopadii

rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 /o v /

protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v
ramci rvizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

[42] Podle odst. 3 téhoz ustanovent: ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni

organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.“

[43]Z uvedenych ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu

cizincl vyplyva, ze v ptipadé ruseni trvalého pobytu z divodi uvedenych v ustanoveni §

77 odst.1 pfedmétného zdkona nemaji spravni organy povinnost posuzovat primérenost dle

ustanoveni § 174a téhoz zakona, a to napf. na rozdil od rudeni trvalého pobytu dle
’ /4 v 4

ustanoveni § 77 odst. 2 téhoz zakona.

[44]]Jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, a rovnéz i z vyjadreni zalovaného

k podané zalobé, tak zalovany si byl védom té skute¢nosti, ze ackoliv zikon o pobytu
L ° v . v ’ v/ / Ve VvV
cizinca nevyzaduje v nékterych pripadech, aby byla posuzovana priméfenost dopadu
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, tak to stale zalovaného jako statni
organ CR nezbavuje povinnosti jednat tak, aby byly dodrzovany zavazky vyplyvajici CR
z mezinarodniho prava, tj. v daném pfipadé zavazky vyplyvajici z Umluvy.

[45]V této souvislosti je treba pripomenout, ze zalovany ma sice povinnost respektovat
soukromy a rodinny Zivot cizinec tak, aby nebyl porusen &. 8 Umluvy, nicméné tato
povinnost neznamena, ze zalovany je povinen z Uredni povinnosti ,/ustrovat® cizince ve
vztahu ke véem moznym aspektim jeho soukromého a rodinného zivota. Je totiz treba
konstatovat, ze zalobce v prubéhu fizeni neuplatnil ani neuvedl zidnou konkrétni
skutecnost, na zakladé které by bylo mozné dospét k zavéru, ze by dusledkem vydani
napadeného rozhodnuti bylo poruseni ¢l. 8 Umluvy. Odkazat lze v tomto sméru zejména
na zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10
Azs 256/2019-39, ze kterého vyplyva zivér, %e posouzeni ptiméfenosti dle &l. 8 Umluvy
musi byt aktivovano ze strany zalobce tim, ze se zalobce v tomto smyslu v fizeni vyjadri
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢;j. 10 Azs
263/2019-30).

[46] Z napadeného rozhodnuti vsak dale vyplyva, ze ackoliv zalobce ve vztahu nepfiméfenosti
dle &. 8 Umluvy v prabéhu Hzeni pted spravnimi orginy nic neuvedl, tak i presto se
zalovany ve svém rozhodnuti touto otazkou zabyval, a to na str. 2 az 5 oduvodnéni. Neni
tedy pravdou, ze by se timto aspektem zalovany vibec nezabyval, jak namital v podané
zalobé zalobce.

[47]1K namitce zalobce, ze v napadeném rozhodnuti vubec nebyla zkoumana kritéria
vyplyvajici z rozsudku ESLP ve véci Boultif proti Svycarsku ze dne 2. 11. 2001, resp.
z rozsudku ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, soud uvadi, ze opétovné
uvadi, ze spravni organy nejsou povinny bez dalsiho ,lustrovar” cizince ohledné vsech
v / o * / i / Ve .. M /v /7 V7 4
moznych aspektl jejich soukromého a rodinného zivota, pokud cizinci (G€astnici rizeni)

k témto aspektum v fizeni nic neuvedou.

[48] Ostatné Zalobce sice v podané Zalob¢ uvedl, #¢ m4 na Gzemi CR rodinu (rodife, bratra
a nezletilého syna), avsak nasledné pfi citaci kritérii vyplyvajicich z uvedenych rozsudka
ESLP podtrhl v pipadé rozsudku ve véci Boultif proti Svycarsku kritérium ,viznost
problémii, do nichZ se miize manzelka dostat v zemi, kam md byt stéZovatel vyhostén“ a
v pHipadé rozsudku ve véci Uner proti Nizozemsku kritérium ,pevnost socidlnich,
kulturnich a rodinnyjch wvazeb s hostitelskou zemi a se zemi destinace, aniz by k témto
podtrzenym, a tedy dle soudu pro Zalobce nejspise dilezitéjsim kritériim, cokoliv dalsiho a
bliz$itho uvedl. Takto obecna a nadto jesté rozporna namitka (pozn. soudu: zalobce uvadél,
e m4 na tzemi CR rodile, bratra, nezletilého syna, ale zdtiraznil kritérium vztahujici se na
jeho manzelku ¢i partnerku, o které vsak nic dal$itho neuvedl) ve vztahu k poruSeni ¢l. 8
Umluvy tak nemiZe dle nizoru soudu v soudnim pfezkumu obstét.

[49] Soud proto rovnéz povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, kde tento soud uvedl, ze ,/[sftéZovatel si mél a
mobl byt p¥i pachani natolik zavazného vimysiného trestného cinu védom veskerych mozZnych
diisledkii, které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. nap¥. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na tizem! stitu, jehoZ neni obéanem, musi pocitat s
tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zavaznym pravem chranénym zdajmuam touho
statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnost! za ndsledek, Ze dany stat ukonc?
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pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v
Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrsenihodného
jednani vyvarovat.

[50] Soud tak k namitce nepfimérenosti napadeného rozhodnuti uzavira, ze neshledal, ze by
dusledky zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky byly nepfiméfené diivodu pro zruseni tohoto pobytového statusu, a to zejména
s ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce. Odavodnéni spravniho
organu pak nebylo zalozeno pouze na odsouzeni zalobce za Umyslny trestny ¢in, ale

4 7 e v . / v M 4 4 4 v v / 4
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze si spravni organ byl dobfe védom vyznamného
4 i 4 4 Ve v / N4 v 4 i
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, vyplyvajictho ze zruSeni platnosti
4 / v / / 4
povoleni k trvalému pobytu, ten ale nepovazoval za danych skutkovych okolnosti za
prevazujici nad provinénimi zalobce.

[51] Soud proto dospél k zavéru, Ze je ve vefejném zijmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi
pobyvali jen cizinci, kte# dodrzuji pravni normy Ceské republiky. Cizinec (Zalobce) ma
povinnost dodrzovat Cesky pravni rad, avsak v daném pripadé byl zalobce nékolikrat
odsouzen k umyslnému trestnému dinu, pfiemz je nutné, aby zalobce nesl dusledky
tohoto svého jednani, a to za situace, kdy ani soud ani spravni organy neshledaly, ze by
takové rozhodnuti bylo neprimérené zjisténym okolnostem. Soud tak dospél k zavéru, ze
napadenym rozhodnutim nebude nepfiméfeno zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobce, a proto ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou.

[52]1 K obecnym zalobnim namitkam uvedenym v uvodu podaneé zalobé, tj. ze zalovany porusil
ustanoveni § 2 odst. 1, § 2 odst. 3, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
soud jen v duchu jejich obecnosti uvadi, ze zadnou z vytykanych vad fizeni pfed spravnim
organem neshledal, a proto témto namitkam neprisvéddil.

[53]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

[54] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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