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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: U. K., narozeny X, statni prislusnost X, naposledy pobytem
v Zatizeni pro zajisténi cizincd Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC), t. ¢. neznamého pobytu,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 7.7.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2022 ¢.j. OAM-
577/ZA-ZA10-D02-PS-2022,
takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 7.7.2022 soudu dorudenou prostfednictvim Zalovaného dne
21.7.2022 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
15.6.2022 ¢.j. OAM-577/ZA-ZA10-D02-PS-2022, jehoz kopie byla pfipojena, a na zakladé
kterého byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen zakon o azylu), zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 27.7.2022.
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2. 'V Zalobé Zalobce nejprve uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot se
domniva, ze je nezakonné a napada jej v celém rozsahu. Namital, Ze je zajistén s odkazem
4 4 4 4 \4 4 4
na ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu a ma za to, ze napadené rozhodnuti
neni v souladu s touto zakonnou definici. Dale zdtraznil, Ze dne 11.6.2022 se sam dostavil
do Ptijimaciho a pobytového stfediska v Zastavce u Brna, aby podal zadost o mezinarodni
ochranu. Nejedna se tedy o pripad, kdy by zalobce byl ptistizen pti nelegalnim pobytu na
tzemi Ceské republiky (dale jen CR), ale on sam ihned po p¥ijezdu pozadal o mezinarodni
ochranu a nikdy nepoprel, ze v minulosti podal Zadost o mezinarodni ochranu v jinych
zemich. Zalobce spravnimu organu sdélil, ze jeho azylove duvody spocivaji v tom, ze jeho
. . o o . / /4 4 4 v i v i v M
rodina podporuje politickou stranu Sjednoceného narodniho hnuti a vysvétlil, Ze si ménil
V7/e 4 4 /4 /4 Vev/ M Ve V1 4 V7 4
ptijmeni z obav z gruzinské vlady. Podrobnéjsi okolnosti je ptripraven sdélit v ramci fizeni
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné argumentuje tim, ze si zalobce
v 4 V7/e 4 / V 4 7 v 7 4 4 i 4 M
méni pfijmeni za GCelem obchazeni informacnich systému Evropské unie (dale jen EU),
VeV v o v M M 4 4 v . 4 M 4 v v
pricemz vubec nezohlednuje jeho tvrzeni k této véci. Dale argumentuje tim, ze zalobce
poskytuje pouze kusé informace s tim, zZe si zbytek nepamatuje, pricemz z tohoto tvrzeni
/ 4 M J v v a4 v M i 4 v Vv v/ v
nevyplyva, o jaké informace pfesné ma jit a v ¢em je problematické, ze si zalobce pfipadné
nepamatuje vsechny detaily ohledné svych tvrzeni. Z zalobcovy vypovédi je dle
zalovaného zjevné, ze institut mezinarodni ochrany zneuzil pro legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky (dale jen CR), pticemz neni jasné, z jakych okolnosti zalovany vychazi.
Jiz ze zbézné prohlidky reportd mezinarodnich organizaci je evidentni, ze opozi¢ni strana
Sjednoceného narodniho hnuti je v opozici a Gtoktim ze strany soucasné vlady (viz napt.
report US DOS z roku 2021 nebo report Amnesty International z roku 2021). Zalovany
tvrdi ,védomé nerespektovini pravnibo 7idu CR" ze strany zalobce, pfi¢emz z niceho
/ 4 v / M / 4 / 4 v
nevyplyva, na co zalovany odkazuje. Z napadeného rozhodnuti naopak nevyplyva, v cem
v/ 7 eV _V /7 v M 4 /v / v/ / vV v X Vv
spociva nutnost zajisténi zalobce a zejména vazné nebezpedi Gtéku, kdyz do CR prisel
dobrovolné a sam podal zadost o mezinarodni ochranu; nepoprel existenci predeslych
zadosti o mezinarodni ochranu, ani se nevyjadril proti pfedani do téchto zemi. Kdyz
obdrzel vyhosténi ze statt EU ze strany Belgického kralovstvi (dale jen Belgie), vycestoval
zpét do Gruzie. Pokud je nyni zpét 1 pred uplynutim doby vyhosténi, je to z davodu
problému, kterym celi v Gruzii, kde se jiz nadale neciti bezpecné. Zalobce ma tedy za to,
v M *V_V /7. 4 / bd v M 4 4 4 /7 v
ze jeho zajisténti je nezakonné, nebot nenaplnuje podminky dané zakonem a domniva se, ze
zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav, nevzal v potaz skutednosti, které ve spravnim
fizeni vySly najevo, a napadené rozhodnuti povazuje za celkové neprezkoumatelné pro
nedostatek odavodnéni.
Dle zalobce zalovany neuvedl zadny divod, ze kterého by bylo mozné ucinit zavér, ze
ulozeni zvlastniho opatfeni by v pripadé zalobce bylo nelcelné, ani prezkoumatelnym
divodem neuvadi, na zakladé ceho se domniva, ze by se spravnimi organy CR
nespolupracoval. Zalobce naprosto respektuje opravnény zajem statu kontrolovat osoby,
které na Gizemi CR prichazeji, domniva se vsak, ze v jeho pripadé prevazil jeho zajem
hledat ochrany pfed pronasledovanim. Nelze takové jednani zalobci pticitat k tizi a
neposkytuje dostatecnou oporu pro tvrzeni, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni nebylo
Ucelne.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) ze dne 25. 7. 2017, ¢.j. 2 Azs
253/2017-37: I Zajistént, at’ jiz podle zikona o pobytu cizincii nebo podle zakona o azylu,
predstavuje krajni prostiedek, jehoZ ndsledkem je omezeni nebo (v zdvislosti na povaze, délce,
diisledcich a zpiisobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jednd se o citelny zdsah do
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zdkladnibho prdava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je
pripustny jen za podminek stanovemych zdakonmem a souladnych s dstavnim povidkem. II.
Spravni wvybosténi je cizinci zpravidla uklidino v pripadé, kdy urditym zpiasobem porusil
pravoni predpisy Ceské republiky. Odivodnéni, Ze jednotlivec védomé nerespektoval pravni #id
Ceské republiky, by tak vZdy vedlo k nemoZnosti uloeni zvldstnich opatteni namisto zajistént,
coZ je ve zrejmém rozporu s cilem zdikonného zakotveni tohoto institutu. Jinymi slovy, cizinec je
zpravidla zajistén poté, co néjakym zpisobem porusil pravni ¥id Ceské republiky. Pri
posuzovdani toho, zda bude cizinec se spravnimi organy spolupracovat pri tizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, je tak t7eba zoblednit ostatni specifické okolnosti p¥ipadu. Spravni organ
je povinen zvaZovat efektivitu wuloZeni zvldstnibo opatteni (a své #vaby promitnout do
odiivodnéni rozhodnuti) v kontextu situace konkrétnibo cizince pri zohlednéni vsech skutkovych
okolnosti, které v ¥izeni vysly najevo (pobytova historie, diivéist porusovini pravnich predpisii,
zpiisob komunikace se spravnimi organy apod.).“ Dle rozsudku NSS ze dne 2.5.2019, ¢.j. 7
Azs 522/2018-33: ,Volba mirnéjsich opatieni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvldstni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi orgdany spolupracovat pri realizaci toboto opatient, a Ze uloZeni zvlastniho opatreni
je dostatecné k zabezpeceni jeho dicasti nejen v Yizeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz na
zdakladé judikaturnich zavéri zdejsiho soudu rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhostén,
kdyby se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
Yizeni o mezindrodni ochrané.“ Dale podle rozsudku NSS ze dne 22.12.2016, ¢.j. 7 Azs
269/2016-21: ,Pokud se cizinec dobrovolné dostavi na policeni pracovisté s (tvrzemym)
dmyslem vesit svoji pobytovou situaci musi spravni organ v rozhodnuti o zajisténi cizince podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu prezkoumatelné vysvétlil pro¢ (napr. se zretelem ke
zjisténim o dosavadnim pobytu cizince na sizemi CR) nelze vyuzit zejm. opatteni dle § 47 odst.
1 pism. b) zakona o azylu. V opacném pripadé zatiZi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi. "

S prihlédnutim k vyse citované judikature a konkrétnim okolnostem ptipadu, se zalobce
domniva, ze zalovany zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.
Nejenze zalovany neuvedl zadny konkrétni duvod, pro¢ se domniva, ze by ulozeni
zvlastnich opatreni bylo neddelné, zalobce se navic dostavil ke spravnimu organu
dobrovolné a jeho umysl byl a je hledat v CR mezinarodni ochranu. Zalovany pochybil, kdyz
prezkoumatelnym zptisobem neodtvodnil moznost ulozit zvlastni opatfeni. ZV}/fge uveden}'fch
duvodu zalobce pozadal soud o pfezkum napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 15.6.2022 ¢&.j. OAM-577/ZA-ZA10-D02-PS-
2022, bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincy; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 27.7.2022. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, ze dne 11.6.2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR. V souladu s &. 11 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 603/2013 (dale
jen Nafizeni) byly zalobci sejmuty otisky prsti a poslany do systému EURODAC. Ze
zaznamu o vysledku porovnavani otiski prstd v systému EURODAC jednoznacné
vyplynulo, Ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice (dale
jen Francie) dne 2.12.2013, nasledné 21.3.2017 ve Svycarské konfederaci (dile jen
Svycarsko) opakované dne 25.1.2018 a dne 5.3.2018 ve Francii, poté dne 7.4.2021 v Belgii.
Z informacnich policejnich systéemu dale bylo zjisténo, ze dotyénému bylo vydano dne
12.3.2020 vyhosténi ze stati EU Italskou republikou (dale jen Itdlie) do dne 4.3.2023 pod
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totoznosti Ucha MUZASHVILI. Dale mu bylo vydano vyhosténi ze statd EU Belgii a to
dne 2.5.2022 do dne 1.5.2025 pod totoznosti Ucha MAKHATADZE.
Zalobce v poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 15.6.2022 sdélil, ze
V/_ / **V V 4 v/ 4 V7/e 4 i v i o1°* A4 4 4 i 4 M
pouziva jiz ¢tvrté prijmeni. Pfijmeni si ménil kvili potizim se statnimi organy Gruzie.
Naposledy z vlasti vycestoval dne 8.6.2022 autobusem do Turecké republiky a nasledné
letecky do CR. Cestovni doklad ztratil v Praze. V minulosti navstivil fadu statt EU, ale
data si jiz nepamatuje. Naposledy byl v Belgii, ktera jej deportovala do vlasti. Zalobce ma
potize se zaludkem, ale nelé¢i se. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu v CR je
podpora jeho rodiny politické strany Sjednoceného narodniho hnuti. S ohledem na vyse
JE / v N . ’ [y / vV v v .
uvedené, zalovany konstatoval, Ze zalobce vstoupil na uzemi CR neopravnéné z nékolika
duvodu. Zalobce védomé porusuje spravni vyhosténi z Clenskych statt EU, méni si
V7/e 4 / V /4 7 v 7 / o v 4 v v
ptijmeni za Ucelem obchazeni informacnich systémt EU. Opakované tak neopravnéné
v V.o M v / /.0 4 4 4 /4 4 4
prekracuje hranice Cclenskych statd. Informace spravnimu organu podava kusé s
oduvodnénim, ze si vice nepamatuje. Z dosavadniho jednani zalobce je zfejmé, ze neplni
své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale
nebude respektovat a bude opétovné mafit vykon spravnich rozhodnuti. Zalovany
posoudil vSechny vyse uvedené skutecnosti, tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu
na uzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zakona o azylu, a ke zjisténi, zda je v jeho pripadé
/ M .. M v 4 /7 7/ /4 4 v/ 4 vV o+ . v/ i v 4
nutné jej zajistit béhem probihajictho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce vstoupil na izemi CR neopravnéné. Po tzemi {lenskych
statu cestuje neopravnéné. Z jeho vypovédi je ztejmé, ze do vlasti se nechce vratit a nebyl v
CR rovnéz nikdy v minulosti hlasen k pobytu.
Z vypovedi zalobce je ztejmé, ze institut zadosti o mezinarodni ochranu zneuzil pro
legalizaci pobytu na tizemi CR a pro vstup na zemi pouzil jiz treti totoznost, aby tmyslné
obesel informacni policejni systémy. S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za
4 / v i ./ 4 v / o 4 v v
prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce nebude respektovat
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat premisténi do
prislusného statu.
Z postupu zalobce je zaroven dle zalovaného zrejmé, ze nelze v pripadé zalobce rozumné
predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona
o0 azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vsech téchto dtvodt by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 /4 4 4 4 / Ve 4 4 4
opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu uéinné. Spravni
organ v této souvislosti odkazal na judikaturu NSS, ktery napt. ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs
349/2016 konstatoval, ze ucelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Ucast zadatele
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, ale takeé zajisténi efektivni kontroly nad
o v 4 4 v/ 4 vV, _V 4 M i . v v/ 4 4 4
prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem rizeni uplatni své
4 v/ i 4 4 / Ve M /v 4 v 4 v/ v
pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O nedéinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé
\4 v v/ M M v / 4 4 / 4 A X .. v /
zalobce svédci nejen jeho védomé nerespektovani pravniho radu CR i jemu ulozenych
povinnosti, ale také jeho zcela Ucelové jednani pfi neopravnéném vstupu na Uzemi
v /. /,0 Vo 4 v M v/ v \4 4 /v 4 v 4
Clenskych statl. Je tedy zcela zfejmé, ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatteni
povazovat za uéinné.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je dle zalovaného zfejmé a je presvédcen o tom,
\4 M ./ 4 v / o 4 v v/ v 4 . 4 4
ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem zlegalizovat si pobyt a vyhnout se deportaci do vlasti. Soucasné nelze
ucinné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Proto zalovany shledal naplnéni
podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
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Také bylo uvedeno, ze zalobce rovnéz neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a
odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho ptipadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci jeho zadosti
o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu,
rodicem nebo rodinou s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobou
starsi 65 let, osobou se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou
zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena
.. / % / /4 i 4 M / Ve 4 4 7 1/ ~ M vV1./
jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili. Zalobce je dospélym
v o v / /v / v/ 4 M v
muzem a v prubéhu provedenych a vyse popsanych fizeni neuvedl nic, z éeho by bylo
mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou. V fizeni neuved] ani nijak nenaznadil, ze by byl
. ’ . ;17 , Ve Ve o .
podroben jakémukoliv nasili, které by z néj Cinilo zranitelnou osobu.
Dale se zalovany v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby,
v v/ 4 v . M 4 4 eV _V v/ 4
na kterou bude zalobce po dobu rizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén v zarizeni pro
zajisténi cizincl. Rovnéz bylo uvedeno, ze dne 14.6.2022 byla odeslana zadost o zpétvzeti
do Belgie s lhatou na odpovéd’ do dne 28.6.2022 a zalovany seznami zalobce s vysledkem v
nejkrat$i mozné dobé a vyda rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V
pripadé, ze zalobce poda proti rozhodnuti spravniho organu zalobu ke krajskému soudu,
ptistoupi organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zajisténi, samozfejmé
maximalné na zakonem stanovenou lhatu 120 dnt a zdroven na 6-tydenni lhitu danou
Narizenim od prijeti akceptace prislusného clenského statu ¢i neptriznani odkladného
/ Ve v/ /v v M 4 vV * V/ M M /4 M ~ 4
Uc¢inku pfipadné zalobé proti rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany
konstatoval v souladu s § 46a odst. 1 pism. d) a § 46a odst. 5 zakona o azylu, ze je zalobce
zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinct nejdéle vSak do dne 27.7.2022 s moznosti dalsiho
prodlouzeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 15.7.2022 uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi, nebot
ma za to, ze se namitanych poruseni zakonnych ustanoveni béhem rozhodovani nedopustil
a je presvédcCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada
vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum jej tyto Gvahy vedly. Ve svém
rozhodnuti zalovany popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych davoda dospél k
domnénce, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem zlegalizovat si pobyt a vyhnout se premisténi do vlasti.
Proto spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1
pism. d) zakona o azylu. Také zalovany konstatoval, ze dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o
azylu muze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v
ptijimacim stredisku nebo v ZZC, pokud nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47
zakona o azylu, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku, zejména pokud se zalobce jiz v minulosti
vyhnul provedeni premisténi, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem EU nebo pokud je
takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Pro Gplnost zalovany uvedl, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 11.6.2022 v Pfijimacim a pobytovém stredisku Zastavka
u Brna, kde mu byly sejmuty otisky prsta, které byly poslany do systému EURODAC. Ze
zaznamu vyplynulo, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive ve statech
EU a to v letech 2013, 2017, 2018 a naposledy dne 7.4.2021 v Belgii. Zalobci bylo rovné
vydano dne 12.3.2020 vyhosténi ze stattd EU Italii do dne 4.3.2023 pod totoznosti Ucha
Muzashvili. Dale mu bylo vydano dne 2.5.2022 vyhosténi ze stati EU Belgii do dne
1.5.2025 pod totoznosti Ucha Makhatadze. Sam zalobce pfiznal, Ze v soucasné dobé
pouziva jiz ¢tvrté prijmeni. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobce védomeé
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porusuje a nerespektuje ulozena spravni vyhosténi, ktera ve statech EU obdrzel. Zalobce
VvV 4 v v v V.o M v / /7,0 4 /4 4 v /4
rovnéz neopravneéné prekracuje hranice clenskych statu a neplni své zakonem ulozené
. . X , , Vi Vv . ’ 7 A ’ vV VvV .
povinnosti. Zalovany take uvedl, Ze zalobce vstoupil na 4zemi CR neopravnéné a nikdy v
minulosti zde nebyl hlasen k pobytu a jak sam uvedl, do Gruzie se nechce vratit. Zalovany
se domniva, ze hlavnim divodem zadosti zalobce u udéleni mezinarodni ochrany je jeho
snaha legalizovat si pobyt na dzemi CR. K namitce zalobce, ze mu mélo byt ulozeno
zvlastni opatteni, zalovany odkazal na str. 3 rozhodnuti, kde uvadi dtvody, kvili kterym k
4 v M Ve i 4 \4 / \4 v/ v \4 \4 4
této moznosti nepfistoupil. Dale zalovany dodal, ze v pripadé zalobce by ulozeni
zvlastniho opatfeni nebylo 4éinné, nebot opakované porusuje jemu ulozené povinnosti.
Pokud jde o namitku zalobce, ze nedostateéné zjistil skutkovy stav, zalovany uvedl, ze je
v v v v 4 4 v / v / v i M
presvédéen, ze dokazovani provedl podrobné a Gplné a zabyval se vSemi okolnostmi
pripadu tak, jak ma na mysli zakon, v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zpusobem
odavodnil, pro¢ bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce s dobou trvani do 27.7.2022. Pro
fizeni o zalobé odkazal zalovany na spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi
4 o v 4 / 4 4 /4 v
uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti a také ma za to, ze postupoval v souladu s
/4 4 i v M /4 M 4 v v \4 / 4 4 /4 M
pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledal Zalovany spravni organ jako
nedivodné a na zavér uvedl, ze dle ného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve
véci, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl v plném rozsahu jako neduvodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.6.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 15.7.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti a dle dfedniho zaznamu o odmitnuti prevzeti rozhodnuti o zajisténi vedené
pod ¢.j. OAM-577/ZA-ZA10-PS-D02-2022 zalobce odmitl napadené rozhodnuti prevzit
dne 16.6.2022, napadené rozhodnuti tak nabylo pravai moci dne 16.6.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou zalobce vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne

15.6.2022, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze zaloba neni divodna. Soud o véci

rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebotf Gcastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni

jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o
v v 4 v v 4

azylu véta predposledni pred strednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / V.V / .. o A v N /V / v /. ‘v v / v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1iéinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize bude premistén
do statu vdazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie20 a existuje-li vazné nebezpeci
utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vybnul provedeni premistént, nebo se pokusil o vték
anebo vyjadril vmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stitu vdzaného
predpisem Evropské unie20 nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly zejména k tomu, zda nebylo moZné ptistoupit
k ulozeni zvlastnich opatfeni, nebot dle ného Zzalovany vibec nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v ZZC v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, soucasné
poukazal na to, ze otazka ¢asu podani zadosti je naprosto irelevantni.

Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skuteCnosti, ze ust. § 47 zakona o
azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zikladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Dvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zdkladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni tzv.
alternativy k zajisténi, jsou do toboto zdkona nové upravena tzv. zvlastni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd 1 zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. [...]“ Podle boda 15 a 20 preambule ptijimaci smérnice ma
byt zajisténi vyjimelnym, krajnim prostredkem, uplatiiovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery vodst. 2 stanovi, ze ,v pripadé nutnosti a na zikladé individualniho
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
mirnéjs{ donucovaci oparveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Uclelem pripravy
navraceni nebo vyhostént, ,,v souladu s clankem 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢& 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusnébo k posuzovini Zidosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych stdti
[(U¥. vést. 2013, L 180, s. 31)L.“. Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. d) zikona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat
eurokonformné.

Soud zkoumal odidvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné v té dasti, ktera se
vztahovala k nellinnosti zvlastnich opatreni (str. 2 a 3), a neshledal, ze by zalovany
pochybil, kdyz vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢ily pro zavér o
neucinnosti zvlastnich opatreni, a to zejména védomé porusovani spravaiho vyhosténi
v / /.0 / v V7/e 4 / Vv / 7 v 7/
z Clenskych statt EU, opakované zmény prijmeni za ulelem obchazeni informacnich
/4 o . / 4 v / Vv v 4 M v / /.0 V
systému EU 1 opakované neopravnéné prekracovani hranic clenskych statt zalobcem.

Z dtvodu podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usoudil, ze zadost byla
podana zalobcem pouze s cilem zneuziti tohoto institutu pro legalizaci svého pobytu na
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/. 4 ~ / 4 v v v o v 4 4 v/ 4
uzemi. Zalovany poukazal na skutecnost, ze z postupu zalobce v prubéhu spravniho fizeni
v v 4 v 4 J 4 4 v M Vv 4 v 4
nelze rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zmeénil a respektoval zvlastni opatrent
dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Soud v této souvislosti musi odkazat
také na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 349/2016, v némz NSS uvedl, ze ,Ucelem zajisténi
Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
(tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podina pouze iicelové) neni pouze zabezpeceni jeho sicasti v rizeni o mezinarodni
ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vyddni
nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnuti stala
7 o . 7 7 v/ ’ -y 7 Vo« ’ ’
vykonatelnd v disledku negativnibo vysledku 7izeni o mezinarodni ochrané.“ a dale pak take,
ze ,Pri posouzeni ticinnosti zvldstnich opatieni podle § 47 zikona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu,
nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstniho opatveni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii
Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhostént. .
Zalovany tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatfeni U¢innymi, pfiemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spise a 1 ve zjisténém
skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic,
/4 4 4 Ve 4 v/ 4 V_V 4 *V_V 4 v/ 4
co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizinct. Dokonce ani v zalobé Zalobce zadnou takovou okolnost hodnou zfetele
,
nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
o v / Ve I’V 4 v 4 o **V_V 4 4 v v 4
zdivodnovat neGéinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu vedly zalovaného veskerée
okolnosti uvedené na str. 1-3 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tteba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
\4 / Ve M X v 4 v / 4 4 o o vV /4 / Vv v/ M
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divoda, pro néz byla shledana alelovost zadosti, a
duvodu netcinnosti zvlastnich opatteni bylo potvrzeno i NSS, ktery shledal, Ze klicovou
otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé obstat, zda
je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs
114/2017-35, bod 17 a nasl). Dle nazoru soudu v nyni projednavané véci zalovany
shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové historii na tzemi CR a EU

Zdejsi soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,,Volba mirnéjsich opatieni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, mezi néz lze tadit zminéné zvlastni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statnimi orgdany spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a ze ulozeni zvlastnibho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jebo iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatrent.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR
dne 11.6.2022. Lustraci pomoci porovnani otiska prsti vsystému EURODAC pak
zalovany zjistil, ze zalobce nelGspésné zadal o mezinarodni ochranu ve Francii dne
2.12.2013, nésledné 21.3.2017 ve Svycarsku opakované dne 25.1.2018 a dne 5.3.2018 ve
Francii, poté dne 7.4.2021 v Belgii. Z informacnich policejnich systéma dale bylo zjisténo,
ze doty¢nému bylo vydano dne 12.3.2020 vyhosténi ze stata EU Italii do dne 4.3.2023 pod
totoznosti Ucha MUZASHVILI. Dale mu bylo vydano vyhosténi ze statd EU Belgii a to

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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dne 2.5.2022 do dne 1.5.2025 pod totoznosti Ucha MAKHATADZE. Na zakladé téchto
eV _V /7 Vv / \4 i */ 4 v 4 o 4 v v
zjisténi zalovany shledal, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce nebude
respektovat rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat
v 4 v 4 v/ v /4 4 Ve 4 4 M \4 v 4 8% 4 v 4
premisténi do prislusneho statu ¢i navraceni do vlasti, takze uplatnéni zvlastnich opatrent
4 o / Ve 4
podle § 47 zakona o azylu by nebylo s ohledem na tyto duvody cinné. Soud k tomuto
4 4 v \4 / VeV v M 4 4 **V_V 4 4 Ve V /
uvadi, ze zalovany patfi¢né zohlednil uvedena skutkova zjisténi a nalezité se zabyval
v 4 v 4 IV 4 v 4 4 vV o
moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Soud povazuje
v / v 4 v M v 4 /
zalovanym zohlednéné skuteCnosti za nepochybné relevantni pro tvahu, zda by byla
zvlastni opatreni dostate¢né G¢inna. Zalovany k zajisténi pristoupil na zakladé objektivnich
okolnosti spoéivajicich v predchozim jednani zalobce, pricemz tyto individualni okolnosti
v/ v \4 v 4 A i / v o /o v M i
v pfipadé zalobce plné odpovidaji judikovanym pozadavkim na vyjimecnost institutu
zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatreni.
19. Pii zohlednéni anamnézy zalobce pokud jde o cestovani po Evropé po opakovaném
vyhosténi a sérii zadosti o mezinarodni ochranu, nemtze samotna skutecnost, ze se zalobce
4 M Veey 4 v M /v 4 7 V7 M M 4 4
sam dostavil do prijimaciho strediska za Ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu,
nebot si byl védom nelegalnosti svého pobytu, predstavovat predpoklad, ze zalobce bude
své povinnosti plnit a vydana rozhodnuti respektovat, jak také uvedl NSS ve svém
rozsudku ze dne 25.6.2020 ¢.j. 2 Azs 71/2020-31.

20. Zalovany tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatreni ulinnymi, pricemz jeho zivéry mély oporu ve spravnim spise a zjisténém
skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic,

4 4 4 Ve / v/ 4 V_V 4 **V_V 4 v/ 4
co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pfipadnému upusténi od zajisténi v zarizeni pro
zajisténi cizinct. Dokonce ani zadnou takovou okolnost hodnou ztetele nezminil v zalobé
zalobce. Zalovany nepochybil, kdyz namisto uziti zvlastnich opatreni pristoupil k zajisténi
\4 4 v v 7V 4 v 4 /4 v/ v
zalobce. Pro zavér o tom, ze zvlastni opatfeni podle zakona o azylu by nebyla v pripadé
\4 / Ve 4 v Ve 4 i v MY i i v v
zalobce 1cinna, sveédlily relevantni okolnosti - zalobce jiz v minulosti védomé
4 4 vV Vv 4 S / v / 4 / Vv v i v i

nerespektoval spravni vyhosténi vydané jinym {lenskym statem a Gcelové si nechal zménit
ptijmeni, aby mohl i ptes tento zakaz do Schengenského prostoru opét pricestovat.

21. Lze tedy uzavfit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal

4 4 v v M / v v/ / M 4 ver 7/ M 4 v Ve

v mezich zakona dostateCné a jeho avahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry ¢i

M / i 4 i 4 4 v M b /4 4

zjeviymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni

okolnosti v této véci, které byly znamy zalovanému, vcetné pobytové historie zalobce na

GUzemi CR a EU, a jeho odivodnéni bylo primérené, dostatecné, srozumitelné a
prezkoumatelné.

22. Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dvodnou.

23. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovana vsak zadné
naklady rizeni nepozadoval, a proto jejich nahrada nebyla zZadnému z Géastnikl pfiznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 28. ¢ervence 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



