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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobransk4 327/4, Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j.: 14217/2021-MZE-14141

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobkyné¢ napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo

zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statnitho zemédélského intervencniho
fondu (dale také jen ,Fond") ze dne 22. 1. 2021, ¢j. SZIF/2021/0091659. Ve spravnim ftizeni
byla Zalobkyni poskytnuta platba na pfechodné vnitrostatni podpory na zemédélskou
pudu o celkové vymeére xxx ha na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 16. 5. 2016.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a doméhala se jeho zrueni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uvedla, ze rozhodnuti je zalozeno na
nespravné aplikaci ust. § 9 nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. a
natizeni Komise EU & 640/2014. Rizeni neni zivislé na ¥zeni o platbé na zeméd&lskou
plochu natolik, aby narok na platbu, ktera je predmétem tohoto fizeni, mohl byt vyloucen
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proto, ze Fond nerozhodl o dodate¢né uplatnéném naroku na plochu 13,67 ha u¢inéném
podanim ze dne 8. 6. 2020 a 15. 6. 2020. Podle nazoru zalobkyné je situace takova, ze podle
narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. od 15. 6. 2020 do podani zaloby nebylo rozhodnuto o naroku
zalobkyné na platbu plochu 13,69 ha, ¢asti naroku ohledné plochy 36,12 ha jiz rozhodnuto
bylo. Uvadi, ze se jedna o prutahy v fizeni, kdy byly poruseny lhaty podle spravniho radu,
coz nemuze byt na 4jmu zadateli o platbu. Poukazuje na zasadu podle ust. § 6 odst. 2
obcéanského zakoniku, ze nikdo nesmi tézit z protipravniho stavu. Uvadi, ze ust. § 9
narizeni vlady ¢. 112/2008 Sb. nema ten smysl, jaky mu priklada zalovany, tedy ze platbu
lze poskytnout pouze na vymeéru, na niz byla pro pfislusny rok poskytnuta jednotna
platba na plochu zemédélske pudy, nebot v odst. 2 je platba podminéna tim, ze zadatel
splnil podminky podle ust. § 7 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., nikoliv ze platba jiz byla
poskytnuta. Znovu namita, ze Fond nerozhodl o dodate¢né uplatnéné ¢asti naroku, proto
st mél podle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni 74d“), ulinit zalovany sam zavér o tom, zda
zalobkyné splnila podminky pro poskytnuti platby.

[3] Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedévodnou,
pricemz obsahové uvadél tytéz argumenty, jako v zalobou napadeném rozhodnuti.
Podminka pro poskytnuti jednotné platby na plochu je uvedena rovnéz v ust. § 12 odst. 2
narizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., z niz plyne zavislost na fizeni o poskytnuti jednotné platby
na plochu, poukazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 6 A 196/2016-23.
K dalsi zalobni namitce uvedl, Ze ta se nevztahuje k tomuto fizeni, kdy zalobkyné ma jiné
procesni nastroje, jak se domoci rozhodnuti. Poukazuje na zalobu proti rozhodnuti Fondu
o zastaveni fizeni o zadosti o obnovu tizeni, kterou zdejsi soud projednava pod sp. zn. 14
A 94/2021. Uvadi, ze zalobkyné ji uvedeny ,dodate¢né uplatnény narok® uplatnila az dne
8. 6. 2020, tj. po doruleni rozhodnuti o poskytnuti jednotné platby na plochu pro rok
2016. U tretiho zalobniho bodu argumentuje obdobné jako u spravnosti rozhodnuti o
jednotné platby na plochu.

[4] V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobkyné podala
dne 16. 5. 2016 zadost o poskytnuti platby na pfechodné vnitrostatni podpory pro rok
2016, soucasti zadosti byla zadost o poskytnuti platby na zemédélskou ptidu o celkové
vyméfe xxx ha. Fond vydal rozhodnuti o poskytnuti Jednotné platby na plochu
zemédélské pdy pro rok 2016, kterym zadostem vyhovél pod ¢. SZIF/2020/0361473, a
zalobkyni byla poskytnuta platba, rozhodnuti nabylo pravni moci 10. 6. 2020. Vzhledem
k tomu, ze timto rozhodnutim byla Zalobkyni poskytnuta Jednotna platba na plochu o
celkové vymére xxxx ha, vznikl ji narok na platbu na zemédélskou ptdu v ramci
prechodnych vnitrostatnich podpor pro rok 2016 rovnéz na vymeéru xxxx ha.

[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 4 4 o .. *V o 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] Podminkou poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor zdejsi soud jiz
"4 / 7 \4 4 4 ./ Vv 4 4 4
vyporadal v rozsudku, ktery zminila Zzalovana ve svém vyjadreni, a od tohoto pravniho
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nazoru v této souzené véci soud neustupuje. V rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2020,
¢j. 6 A 196/2016-23, soud uvedl: ,,9. O Zidosti Zalobkyné o priznani jednotné platby na plochu
zemédélské pidy pro rok 2015 bylo rozhodnuto jinym rozhodnutim nez rozhodnutim
napadenym, konkrémné se jednalo o rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 5. 2016, ¢. j.
20845/2016-MZE-14141 (ddle jen rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 5. 2016), jimz
bylo rozhodnuto tak, Ze bylo potvrzeno rozhodnuti SZIF ze dne 11. 1. 2016, ¢ ).
SZIF/2016/0009577, kterym SZIF zamitl Zadost Zalobkyné o jednotnou platbu na plochu za rok
2015. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 5. 2016 bylo predmétem soudniho
prezkumu a o zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019,
¢ j. 3 A 12772016 - 35, tak, Ze Zaloba byla zamitnuta. Soud ve véci neposkytnuti platby na
plochu zemédeélské pidy za rok 2015 dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 12. 5. 2016 bylo vydino v souladu se zjisténym skutkovym stavem a prislusnymi pravnimi
predpisy 10. V daném pripadé je pro posouzeni divodnosti Zaloby podstatné, Ze Zalobkyni nebyla
priznina jednotnd platba na plochu zemédélské pidy pro rok 2015. Za takové situace ji
nemobhla byt priznana prechodnd wnitrostatni podpora na rok 2015, o niZ poZidala dne 29. 5.
2015. Veéta druba § 12 odst. 2 narizeni vlady ¢ 112/2008 Sb. vyslowvné stanovi, Ze nebyla-li
Zadateli o platbu priznina v prislusném kalendirnim roce jednotnd platba na plochu
zemédélské piidy na urcity pidni blok, pop¥ipadé dil pidniho bloku, Fond Zadateli platbu podle
§ 9 na tento pidni blok, popripadé dil piidnibo bloku neposkytne. A to se stalo i v tomto
pripadé. Zalobkyni nebyla pFizndna jednotnd platba na plochu zemédélské pidy pro rok 2015, a
proto ji nemobla byt podle § 12 odst. 2 narizeni vlady ¢ 112/2008 Sb. priznana ani platba na
zemédélskou pidu o celkové vymére 37,05 ha pro rok 2015, nebot’ prizndni této platby bylo
zavislé na priznani jednotné platby na plochu zemédeélské piidy pro rok 2015..

[7] Pro posouzeni zadosti zalobkyné je tak podstatna podminka uvedena v ust. §
12 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., tedy jinymi slovy to, jaké fizeni a sjakym
predmétem probihalo pfi poskytnuti jednotné platby na plochu. Pokud se toto fizeni
tykalo plochy xxx ha na zakladé zadosti zalobkyné, o ¢emz bylo rozhodnuto a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor musi
sledovat toto puvodni fizeni a Fond se od takto formulované zadosti nemuze nijak
odchylovat. Pokud tedy bylo v tomto smyslu rozhodnuto, stalo se tak v souladu se shora
uvedenou podminkou nafizeni vlady.

[8] Ohledné druhého zalobniho bodu soud uvadi, Ze ten je pomérné tézko
uchopitelny, nebotf spiSe sméfuje do jiného spravniho fizeni, nez do toho, které je
predmétem tohoto spravniho prezkumu. Pokud zalobkyné odkazuje na zasady spravniho
fizeni a lhity podle spravniho fadu, musi se ochrany téchto svych tvrzenych prav domahat
v tomto jiném spravnim fizeni, pfipadné u spravniho soudu, ale v fizeni, které bude

4 .. 4 v v ’ 4 v/ 4 4 M ’ 4 /4
odpovidat tomuto jinému predmeétu spravniho ftizeni. Navic, jak soud uvadi k prvéemu a
Vv 4 \4 4 M M 4 4 .. 4 4 4 4
tretimu zalobnimu bodu, ani existence namitaného jiného spravniho rozhodnuti by na
posouzeni véci nic nezmeénila.

[9] Ke tretimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze ten argumentacné pouze rozviji
predchozi dva body. Fond neni opravnén rozhodovat nad ramec podané zadosti, kde
zalobkyné predmét fizeni vymezila. Obdobné k této problematice srov. pravni nazor

uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, &j. 7 As 189/2019-33,
pricemz v podrobnéjsi argumentaci soud odkazuje na pravni nazor, ktery uvedl zdejsi soud
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ve svém rozsudku ze dne 11. ledna 2022, ¢. 14 A 94/2021-26 (v némz jsou titiz Ucastnici
fizeni), na néjz soud odkazuje i ohledné moznosti doplnit prislusnou zadost v ptvodnim
fizeni. Moznost pro takové doplnéni zadosti u zalobkyné zjevné uplynula, nebot k tomu
doslo jiz v roce 2016 pii posuzovani poskytnuti jednotné platby na plochu pro tento rok.
Je tak nutné uzavfit, ze Fond byl pti svém rozhodovani vazan zadosti zalobkyné ze dne 16.
5. 2016, kdy byl predmét ftizeni vymezen, a nasledné vydanym rozhodnutim ¢j.
SZIF/2020/0361473, které nabylo pravni moci a nebylo nijak zruseno, takze nebyl
opravnén sam tento predmeét fizeni meénit, a to ani ve prospéch zalobkyné, ani jako
posouzeni predbézné otazky.

[10] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[11] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[12] Vyrok o nahradé naklada tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. srpna 2022
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



