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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: A. H., narozena X, bytem X, pravni nastupkyné F. S., narozené X,
zastoupena: Mgr. Jakub Pohl, advokat, se sidlem Belgicka 32, 120 00
Praha 2,

Prou

zalovanemu: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

376/1, 128 01 Praha 2 (dale 1 MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 27.1.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2021 ¢&. j. MPSV-
2021/19378-916 o prispévek na pédi,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtvodnéni;

Véasnou zZalobou ze dne 27.1.2022 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného (o prispévku na péc rykajiciho se jeji zem7elé matky pani F. S.) ze dne
8.2.2021 ¢.j. MPSV-2021/19378-916, jehoz kopie byla mimo jiné pfipojena. Takeé
upozornila, ze napadené rozhodnuti ovliviiuje podstatnym zpusobem i jeji vlastni zivot. Z
dtivodu svého véku se pripravuje na odchod do dichodu, pfi¢emz hrozi, ze se ji na zakladé
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nespravného rozhodnuti zalovaného nebude hodnotit doba od dnora 2017 do ledna 2019,
ve které pecovala o osobu odkizanou na pomoc jiné osoby, jako nahradni doba
dtichodového pojisténi ve smyslu §12 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni.

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen s.f.8.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven termin zaloba, Géastnici
jsou oznalovani zalobce a zalovany. Dle § 75 odst. 1 s.t.s. pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 M . v / / 4 \4 4 o /
organu a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v
zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech socialni péle rozhoduje specializovany
4 4 4 . . v 4 v
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

V Zalobé Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, pozadovala jeho
zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, zaroven pozadovala nihradu naklada
fizeni bez specifikace. Dle zalobkyné zalovany nenapravil ani ve svych rozhodnutich
(zeyjména v rozhodnuti ¢.j. MPSV-2021/19378-916 ze dne 8.2.2021) vady, které mu byly
zdej$im soudem vytykany. Tyto vady podle ni spolivaji zejména v nasledujicich
skutecnostech: a) zalovany se ani v napadeném rozhodnuti dostateénym zplsobem
nevyporadal se zdravotni dokumentaci pani F. S., b) zalovany ani v napadeném rozhodnuti
neodstranil vady, které mu byly vytykany v rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16 Ad
90/2019-57 (tj. ze dne 6.5.2020), posouzeni zdravotniho stavu jmenované zalovanym je v
rozporu se zavéry spisové dokumentace, c) v rozporu se zavéry spisové dokumentace byl
jmenované zvysen prispévek na péci z 880 K¢ na 4.400 K¢ az od ledna 2019.

Kromé popisu celého tizeni od roku 2013, kdy bylo vydano rozhodnuti ze dne 4.11.2013 o
ptiznani pispévku na pédi pro pani F. S. Utadem prace Ceské republiky - Krajska pobocka
v Usti nad Labem (d4le jen UP), rozhodnuti &j. MPSV-UP/1720493/13/AIS-SSL, od srpna
2013 ve vysi 800 K¢, kdyz bylo shledano, ze potfebuje pomoc ve ctytech oblastech
zakladnich Zivotnich potteb, konkrétné: 1) stravovani, 2) télesna hygiena, 3) osobni
aktivity, 4) péce o domacnost, bylo jesté mimo jiné uvedeno nasleduyjici:

Pani F.. S. dne X zemtela. Jak je uvedeno v rozhodnuti Zalovaného &j. MPSV-
2021/184590-916 ze dne 22.11.2021, do spravniho fizeni po ni vstoupili poskytovatelé
pomoci, tedy zalobkyné a dile osoby zllastnéné na fizeni. K poskytovani pomoci
zalobkyné uvedla, Ze v roce 2017 byl stav pani F. S. (matka Zalobkyné) natolik viZny, Ze se
za ni prestéhovala z X do X, aby o ni mohla nepfetrzité pecovat. V roce 2019 uz pro matku
alobkyné domaci péle nepostalovala, proto s bratrem K. S. zajistila jeji prestéhovani do
Meéstského centra socialné rehabilitacnich sluzeb - domova pro seniory v Domazlicich, tedy
v puvodnim bydlisti zalobkyné. V roce 2019 tedy nepfetrzitou péci o jmenovanou prevzal
domov pro seniory, pricemz zalobkyné ji i nadale pravidelné navstévovala a starala se o ni
nad ramec péce poskytované domovem.

Dale bylo uvedeno, ze po vraceni véci soudem bylo dne 8.2.2021 zalovanym vydano
rozhodnuti ¢j. MPSV-2021/19378-916, kterym doslo k potvrzeni vyroku puvodniho
rozhodnuti MPSV ze dne 20.4.2018 tak, ze od tnora 2017 byl jmenované priznan
prispévek na péci ve vysi 880 K¢, od ledna 2019 potom prispévek na péci ve vysi 4.400 K¢.
Rovnéz toto rozhodnuti je dle zalobkyné zatizeno vadami, nebot zalovany v rozporu
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni neposoudil objektivnim zpusobem zdravotni stav
pani F. S. a nevyporadal se dostateénym zptsobem se spisovou dokumentaci. Pravé
naopak, hodnoceni spisové dokumentace ze strany zalovaného je selektivni, kdyz neuvadi
veskeré relevantni informace. Zcela v rozporu se spisovou dokumentaci byl jmenované
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pfiznin pHspévek na péd&i ve vysi 4.400 K¢ a2 od ledna 2019. Zalovany nezhodnotil
spisovou dokumentaci objektivné, Gplné a presvédcéivé, kdyz nékteré stézejni skutecnosti
zamérné opomenul a nékteré lékarské zpravy ani nevzal v Gvahu - zejména lékarskou
zpravu MUDr. M. U. ze dne 1.2.2017, 13.4.2018, 24.1.2019, zaznam ze socialniho Setfeni ze
dne 27.2.2017 a 27.2.2019, lékafskou zpravu MUDr. P. L. ze dne 30.5.2018.

Dle zZalobkyné v rozporu s rozsudkem zdejsitho soudu nebyly posudky posudkovych
komisi doplnény zplsobem, kterym by mohly porozumét i osoby nemajici medicinské
vzdélani. Naopak posudek posudkové komise zalované ze dne 13.1.2021 je nesrozumitelny
a zna¢né neprehledny. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK
MPSV ¢i komise event. posudkova komise) pouze prebira texty lékatskych zprav a
zaznamu ze socialnich Setfeni, a to jesté toliko selektivnim zptisobem, proto napadené
rozhodnuti je také zatizeno vadami pro svou nepfezkoumatelnost, spocivajici v
nesrozumitelnosti. Zalovany nenapravil vady ¥zeni, pro které bylo rozsudkem zdejsitho
soudu rozhodnuto o zruseni predchoziho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni, protoze se opétovné dostatenym zpusobem nevyporadal s namitkami, ze ke
zhorSeni zdravotniho stavu jmenované ve vztahu k ptispévku na péli doslo dfive nez
24.1.2019, a to jiz od tGinora 2017. Pfi posuzovani stupné zavislosti nebyla jmenovana
zadnou z posudkovych komisi osobné vySettena, byt na zakladé zjisténych skutecnosti tato
potteba vyplyvala a navrhoval ji opétovné i syn jmenované, pan K. S.. Je tak ziejmé, Ze jiz
v lednu 2017 vznikl pani F. S. narok na poskytovani p¥ispévku ve vysi 4.400 K¢, kdyz v
této dobé nezvladala minimalné pét zakladnich Zivotnich potteb, namisto tvrzenych ¢yt
zakladnich Zivotnich potifeb, tedy kromé zakladnich Zivotnich potfeb mobility, télesné
hygieny, osobnich aktivit a péce o domacnost také zakladni zivotni pottebu stravovani.
Pokud jde o dalsi nezvladani zakladnich zivotnich potteb, zalobkyné vyjadrila presvédlent,
ze od prosince 2017 nezvladala jmenovana kromé jiz drive nezvladanych zakladnich
zivotnich potteb (mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity, pée o domacnost, péce o
zdravi a dale stravovani) také zivotni potfeby komunikace, oblékani a obouvani. Od
prosince 2017 proto jmenovana nezvladala celkem osm zivotnich potfeb, a méla mit narok
na prispévek ve vysi 12.800,- K¢ mésicné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8.2.2021 ¢&. j. MPSV-2021/19378-916 Zalovany podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni ¥ad), odvolani
Gastnika Fizeni: F. S., narozena dne X, trvale bytem X, zastoupena zmocnéncem Mgr.
Jakubem Pohlem, advokatem, se sidlem Belgicka 32, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti
Utadu prace CR - krajski pobotka v Usti nad Labem, &j. 34422/2017/LOU, ze dne
1.6.2017, kterym byl zamitnut navrh na zménu vyse prispévku na péci podany dne
24.2.2017 a rozhodnuto nadale poskytovat F. S. pispévek na pédi v ptvodni vy$i 880 K¢
mési¢né, rozhodl tak, Ze zménil uvedené rozhodnuti takto:

I F. S., narozené dne X, trvale bytem X, dle ustanoveni § 7, § 8, § 9, § 11 zikona &
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon), nalezi
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ meésiéné od unora 2017 (I. stupen zavislosti - lehka
zavislost - pro osoby starsi 18 let veku).

I0. F. S., narozené dne X, trvale bytem X, se dle ustanoveni § 7, § 8, § 9, § 11 a § 14 zikona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, zvySuje piispévek na
pédi z ¢astky 880 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné od ledna 2019 (stfedné té7ka zavislost - pro osoby
starst 18 let véku).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8.2.2021 byl Zalovanym rozsahle popsan cely
prubéh tizeni zahajeného dne 24.2.2017 (43 stran), kdy puvodni zalobkyné, tj. F. S., podala
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navrth na zménu vyse pfiznaného pfispévku na pééi a tento navrh byl zamitnut
rozhodnutim UP (kontaktni pracovi§té Louny) &j. 34422/2017/LOU ze dne 1.6.2017 a
bylo rozhodnuto nadale poskytovat zalobkyni ptispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné s
odivodnénim, ze se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I -
lehka zavislost ve vztahu k ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona s tim, Ze nezvlada tfi zakladni
zivotni potreby télesnou hygienu, osobni aktivity a péli o domacnost.; citovan byl 1 obsah
posuzovanych lékatskych zprav.

Daile byl uveden obsah rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2019 (vyrok rozhodnuti byl
totoZny jako v rozhodnut{ ze dne 8.2.2021) a mimo jiné také uvedeno, ze po podani v¢asného
odvolani proti rozhodnuti UP odvolaci orgin, tj. Zalovany, pozadal o posouzeni stupné
zavislosti Zalobkyné Posudkovou komisi MPSV v Usti nad Labem (dle jen PK Usti n/L),
ktera vypracovala posudek po jednani uskuteCnéném dne 14.3.2018 bez pfitomnosti
zalobkyné a dospéla kzavéru, ze zalobkyné zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nezvlada a) - mobilita, f) - télesna hygiena, 1) - osobni aktivity, j) - péce o
domacnost, tedy celkem 4 zakladni zivotni potteby. V souladu s OSSZ (Okresni sprava
socialniho zabezpeceni) Louny, ktera posoudila zdravotni stav zalobkyné pro rozhodnuti
UP, shledala PK Usti n/L zavislost I. stupné, ale liila se v hodnoceni jednotlivych
zakladnich Zivotnich potieb (dale i ZZP). Po prostudovani kompletni dokumentace véetné
nové doloZené dokumentace k jednani, PK Usti n/L hodnotila jako nezvladnutou ZZP
mobilitu, neshledala podklady pro nezvladnuti stravovani, péCe o zdravi a fyziologické
potfeby uvadéné v odvolani. Uvedena posudkova komise dospéla k zavéru, ze nejde o
osobu starsi 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. d), ¢) nebo b) zakona ve znéni
zakona €. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III
nebo II, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) uvedeného zikona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), kdyz z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich
zivotnich potfeb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest takovych potieb, neni vsak
schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni Zivotni potteby; tento stav byl i v dobé ode dne
1.2.2017, doba platnosti posudku trvala.

Proti rozhodnuti ¢.j. MPSV-2018/78945-916 ze dne 20.4.2018 byla podana spravni zaloba
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ¢&j. 78Ad 19/2018-24 ze dne
17.1.2019 rozhodnuti MPSV napadené zalobou pro vadu fizeni zrusil a véc vratil k dalsimu
Fzeni s tim, e posudek PK Usti n/L byl v rimci spravni Zaloby oznaden v nékterych
svych bodech za nedostateény a neptesvédcivy podklad pro rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného zrusujiciho rozsudku ze dne 17.1.2019 a po provedeni socialniho
Setfeni dne 27.2.2019 v misté bydli$té Zalobkyné byl po jednani PK Usti n/L dne 6.3.2019
vypracovan posudek, dle néhoz shodné s hodnocenim prvni instance uznala komise jako
nezvladnutou zakladni zivotni potfebu f) télesna hygiena, 1) osobni aktivity, j) péce o
domacnost a dale vzhledem k postizeni pohybového aparatu v kombinaci s dechovymi
potizemi pti kardialnim onemocnéni i a) - mobilitu a ode dne 24.1.2019 také h) péci o
zdravi. Komise tudiz dospéla k zavéru, ze ode dne 1.2.2017 do 23.1.2019 se zalobkyné
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), kdyz
nebyla schopna zvladat tfi nebo ¢étyfti zakladni zivotni potfeby. Dale komise uvedla, ze ode
dne 24.1.2019 jde o osobu stars$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c¢)
zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost), kdyz duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat pét nebo Sest
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zakladnich zivotnich potfeb; doba platnosti posudku trvala, zména stupné: 24.1.2019
nalezem praktického lékafe MUDr. Urbana.

S ohledem na nesouhlas strany zalobkyné ohledné pfiznani II. stupné zavislosti od ledna
2019, byl zalovanym vyzadan srovnavaci posudek PK MPSV v Plzni (dile jen PK Plzen),
ktera vypracovala posudek po jednani dne 29.5.2019 a dospéla ke zcela shodnému zavéru
jako PK Usti n/L, %e od 1.2.2017 do 23.1.2019 se jednalo o stupeti I (zavislost lehkd), kdy%
nebyla schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby a od 24.1.2019 doslo ke
zméné nalezem praktického lékate MUDr. U. a jednalo se o stupen II (stfedné tézka
zavislost), kdy nebyla schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zZivotnich potteb. Uvedena
komise se vyjid¥ila i k nimitkim zmocnénce Zalobkyné (syn Zalobkyné K. S.), kdy
neshledala nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb orientace, komunikace, stravovani a
oblékani a obouvani.

Nasledné zdejsi soud shledal zalobu ze dne 9.9.2019 dtivodnou a rozsudkem ze dne 6.5.2020
. 16 Ad 90/2019-57 rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2019 ¢.j. MPSV-2019/130674-916
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému s tim, ze je potfebné doplnéni posudku PK
Plzenn mimo jiné proto, ze v posudku absentuje vysvétleni, z jakého divodu nebyly jako
nezvladnuté uznany orientace a komunikace, oblékani a obouvani, dale téz nezvladnuti
mobility a naproti tomu byla uznina jako zvladani ZZP stravovani, kter4 byla uznana jako
nezvladnuta posudkovym lékafem OSSZ Louny v roce 2013.

Poté PK Plzen po jednani konaném dne 7.8.2020 doplnila svij posudek ze dne 29.5.2019,
kdy se opétné vyjadfila k znovu neuznanym ZZP orientace, komunikace, stravovani i
oblékani a obouvani, protoze dle ni nebyl podklad ve zdravotnim stavu k nezvladani
téchto ZZP. Ohledné zohlednéni ZZP stravovaini v roce 2013 tato komise uvedla, e
v socidlnim Setfeni ze dne 17.9.2013 bylo uvedeno: teplou stravu si nezvlada zajistit,
nezvlada déle stat, delsi vareni ji unavuje. Ma zajiSténou dovazku obédt. Zvladne si jen
jidlo ohrat, uvafit si teply napoj. Jelikoz pti chuzi napada na LDK, ma nékdy problém talif
s jidlem (polévka, omacka) nebo hrnek s napojem prenést - vyléva je. Stravu si naporcuje,
naji se. Napoj si nalije a napije se. Dodrzovat dietu nemusi. Z vySe uvedeného je naprosto
jasné, Ze doslo k pochybeni a nadhodnoceni posudku. Vatent je zohlednéno v ZZP péte o
domacnost. Za neschopnost stravovani lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna sama si
stravu naporcovat a bez cizi pomoci neni schopna pfijimat potravu, nalit si napoj a napit
se. Naservirovani stravy (pfemisténi stravy a napoje na misto konzumace) je mozno
realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo napf. prevezenim na servirovacim
stolku nebo na invalidnim voziku. V roce 2013 méla byt tato ZZP uznéna jako zvladnuta.
Rovnéz komise zohlednila socialni Setfeni ze dne 27.2.2017 a 27.2.2019. Zavérem uvedena
komise setrvala na svém pivodnim hodnoceni a tedy ve shodé s posudkem PK Usti/L.

Na zakladé namitek zmocnénce zalobkyné a vyhodnoceni posudku s ohledem na zavéry
zdejsiho soudu zalovany vyzadal dalsi doplnéni posudku PK Plzen, které bylo provedeno
po jednani dne 25.9.2020, kdy byly zodpovézeny otazky polozené zalovanym ohledné
Z7P orientace, komunikace, oblékini a obouvani, kdy? nebyl shledin podklad ve
zdravotnim stavu pro nezvladnuti téchto ZZP. Ohledné ZZP mobilita komise uvedla, Ze
v posudku OSSZ byla zohlednéna pravdépodobné proto, ze se sice pohybovala s oporou 2
FH a schody zvladla s odpoéivanim, ale nezvladla nastoupit do prostredkt MHD bez
pomoci a v roce 2019 byla jiz vozena na invalidnim voziku ven. Komise setrvala na svém
puvodnim hodnoceni, kdyz vlékatskych nalezech a dle socialniho S$etfeni neni
prokazatelné, ze by doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu jiz v inoru 2017 a také uvedla, ze
jiz vycCerpala vSechny své odborné zkusenosti a schopnosti a neni schopna do posudku
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vnést néco nového; v pripadé nesouhlasu s posudkem by bylo nejvhodnéjsi pozadat jinou
PK MPSV o srovnavaci posudek.

Poté zalovany s ohledem na namitky zmocnénce zalobkyné vyzadal srovnavaci posudek u
PK MPSV v Praze (dale jen PK Praha), ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
13.1.2021 také za WGcasti odborného lékate z oboru interniho lékafstvi. I tato komise
dospéla ke stejnému zévéru jako PK Usti/L a PK Plzeti, %e u Zalobkyné se ode dne 1.2.2017
do 23.1.2019 jednalo o zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
kdy? nebyla schopna zvladat 4 ZZP (mobilita, télesn hygiena, osobni aktivity a pée o
domacnost) a ode dne 24.1.2019 se jednalo o stupen II (sttedné tézka zavislost), kdy jiz
nebyla schopna zvladat 5 ZZP - kromé uvedenych i pédi o zdravi. Komise také uvedla, Ze
pro posouzeni neni podstatné, zda posuzovana osoba provadi zakladni Zivotni potreby
sama ¢i nikoli, pfipadné sdéleni pfi socidlnim Setteni, ze zakladni zivotni potreby nezvlada,
ale fakt, zda funkce pohybového aparatu, dusevni a smyslové funkce a celkovy zdravotni
stav ji umoznuji tyto zakladni zivotni potteby zvladat v pfijatelném standardu, .
akceptovatelnym alternativnim zpisobem a to i za pomoci bézné dostupnych pomucek,
predmétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti ¢i vyuziti zdravotnického prostredku
(pf. madel, nastavce na WC, bryli, obouvaci 1zice apod.), nebo zda omezené funkéni
schopnosti v ramci zjisténého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vedou k jejich
nezvladani. V pripadé zalobkyné nebylo zjisténo funkéni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, které by vedlo k naruseni funkcnich schopnosti v rozsahu
vedoucim k nezvladani zakladnich Zivotnich potteb orientace, komunikace, stravovani,
oblékani, obouvani a vykonu fyziologické potieby v prijatelném standardu. Stav je trvaly,
zlepseni se nepredpoklada, proto byla stanovena neomezena doba platnosti posudku. K
1.2.2017 bylo na zakladé odbornych nalezi prokazano funkéni postizeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vedouci k uznani lehkého stupné zavislosti,
pro uznani vyssiho stupné zavislosti nebyl zjistén zdravotni diivod. Posudkové vyznamné
zhorseni, a tedy zdravotni divod pro stanoveni druhého stupné zavislosti byl shledan az
lékarskym nalezem ze dne 24.1.2019.

I stimto posudkem strana zalobkyné vyjadrila nesouhlas a opétovné namitala, Ze
posudkova komise nedostate¢né zhodnotila zvladani ZZP orientace, komunikace, oblékani
a obouvani a téz stravovani, rovnéz nesouhlasila s datem vzniku II. stupné zavislosti,
protoze zdravotni stav se zménil jiz drive s odkazem na lékarské zpravy MUDr. L. a
MUDr. U. a také, ze nebylo postupovano v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni.
Dle zalovaného v$ak byl zdravotni stav zalobkyné posouzen v souladu se zakonem o
socialnich sluzbach a jeho provadécim predpisem, kdyz posudkova komise si vyzadala
kompletni zdravotni dokumentaci MUDr. U. i MUDr. L., aby tak mohl byt objektivné a
komplexné vyhodnocen zdravotni stav zalobkyné a prokazano zhorseni jejtho zdravotniho
stavu pro ucely stupné zavislosti ve smyslu zakona i v kontextu s vysledky provedenych
socialnich Setreni.

Daile zalovany uvedl, ze z celé odborné podkladové dokumentace (zpravy osetfujicich
1ékard) je tedy ztrejmé a je objektivné podlozeno, ze zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné
ve vztahu k zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby bylo deklarovano az lékarskou
zpravou MUDr. U. ze dne 24.1.2019. Také bylo konstatovano, ze pfi posuzovani stupné
zavislosti se hodnoti funkéni dusledky zdravotniho postizeni. Obecné lze uvést, ze i v
ptipadé zavazného onemocnéni nemusi byt funkini dusledky takove, aby vedly k
neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby.

Zalovany také citoval znéni § 1 odst. 4 i § 2 odst. 1, 2 vyhlagky & 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dile jen provadéci pfedpis), a
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konstatoval, ze v zddném pfipadé neni nijak zpochybnovan dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobkyné a potfeba pomoci ¢i dohledu v nékterych posuzovanych
oblastech, coz je zfejmé z toho, ze pfispévek na péci byl poskytovan ve vysi odpovidajici
nejdtive 1. stupni zavislosti (880 K¢) a po té byl na zakladé zjisténé zmény zdravotniho
stavu zvysen na Castku 4 400 K¢, coz odpovida IL. stupni zavislosti s odkazem na nezvladani
5 zakladnich zivotnich potieb z 10 posuzovanych, ale v fizeni o navrhu na zménu vyse
prispévku na péci je nutno postupovat v souladu se zakonem o socialnich sluzbach a jeho
provadéctho predpisu.

K namitkam uvedenym v odvolani zalovany konstatoval, ze posudkova komise dostatecné
srozumitelnym zpisobem zhodnotila namitané zakladni zivotni potteby orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, stravovani, zohlednila nutnost pomoci pii zvladani
zakladnich Zivotnich potteb télesné hygieny, péCe o domacnost, a také mobility, kam je
zahrnuta doprava k 1ékari, nejistota a nestabilita pti chtzi, atd. Vyfizovani osobnich
zalezitosti je zohlednéno v nezvladnutych osobnich aktivitach. K nezvladnuti orientace,
komunikace, stravovani, ¢i oblékini a obouvani nebyl na zikladé odborné objektivni
podkladové dokumentace zjistén objektivai divod, jak je popsino v posudkovych
zhodnocenich. Skuteénost, ze zalobkyné neni schopna sama uvatit, je zohlednéna v
nezvladnuté péci o domacnost. V minulosti vyhodnocené stravovani jako nezvladnuté je na
zakladé odbornych podkladt vyhodnoceno jako posudkovy omyl. Ve je velmi konkrétné
v posudkovém zhodnoceni zdivodnéno, vcéetné duvodu stanoveni II. stupné zavislosti
lékarskym nalezem ze dne 24.01.2019 MUDr. M. U.

Zavérem zalovany uvedl, Ze na zdkladé uvedenych skutecnosti zménil napadené
rozhodnuti UP, jak uvedeno ve vjroku rozhodnuti, kdy% od Ginora 2017 do prosince 2018
zalobkyni nalezel pfispévek na péci vI. stupni zavislosti a od ledna 2019 IL. stupen -
stredné tézka zavislost.

Z pripojeného spisu zdejstho soudu sp. zn. 16 Ad 19/2021 vyplyva, ze pravomocnym
usnesenim ze dne 10.11.2021 ¢.j. 16 Ad 19/2021-152 byla vyrokem 1. zaloba zalobkyné A.
H. ze dne 12.4.2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2021 ¢.j. MPSV-2021/19378-
916 odmitnuta (§ 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.), jelikoz byla podana predcasné, protoze bylo
soudem zjisténo, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo doruceno opravnéné osobe.
V této véci bylo dale zjisténo, e F. S. byla uzivatelkou socialni sluzby na adrese Domov
pro seniory, Prokopa Velikého 689, Domazlice, od 18.5.2019 do 1.11.2020. Do pobytové
sluzby fakticky nastoupila dne 4.6.2019 (od 18.5.2019 do 4.6.2020 ji péci poskytovala dcera,
dle informaci v domacim prosttedi v Postoloprtech) a ukoncena byla dnem 1.11.2020; po
prevozu zachrannou sluzbou do Domazlické nemocnice vten samy den jmenovana
zemfela. Tato skutecnost vsak nebyla v pribéhu spravniho fizeni sdélena zalovanému ani
zastupcem F. S., tj. advokat Mgr. Pohl, tudiZ souasné Zalobkyni A. H. (prévni ndstupkyni
zemrelé) nebylo rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2021 doruceno, nebot neoznamenim
Umrti jmenované bylo znemoznéno spravnimu organu, aby vyhodnotil ve smyslu § 16
odst. 1 zakona, kdo vstupuje do dalsiho fizeni misto jmenované, aby mu mohlo byt
doruéeno predmétné rozhodnuti Zalovaného. Soud také konstatoval, %e zemtelou F. S.
naposledy zastupoval na zakladé plné moci vyse uvedeny advokat Mgr. Jakub Pohl, avsak
Umrtim jmenované dne 1.11.2020 jeho plna moc zanikla (napt. § 28 odst. 5 o.s.t.), tudiz
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2021, které mu bylo dorudeno, bylo doruceno
neopravnéné osobé a nenabylo tedy ani pravni moci dne 12.2.2021.

Zastupce F. S., advokat Mgr. Pohl, jeji dmrti dne 1.11.2020 spravnimu orginu nesdélil,
ptitom umrtni list byl vyhotoven jiz dne 16.11.2020 a rozhodnuti zalovaného v této véci
bylo datovano az 8.2.2021, tudiz od Gmrtni jmenované uplynuly vice jak 3 mésice, coz je
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vice nez dostatena doba na to, aby pfedmétna skutecnost byla zalovanému sdélena.
Kupodivu tuto skuteénost Zalovanému nesdélila ani dcera F. S., tj. souasna Zalobkyné,
prestoze ji bylo zndmo, ze nadale probiha spravni fizeni poté, co bylo rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 6.5.2020 zruseno rozhodnuti zalovaného dne 26.6.2019 ¢.j. MPSV-
2019/130674-916 a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Dokonce ani v zalobé ze dne 12.4.2021
nebylo uvedeno datum a4mrti F. S. a kopie tmrtniho listu jmenované byla soudu zaslana aZ
na jeho vyzvu zalobkyni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé dne 8.2.2022 souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto o véci
samé bez narizeni jednani a dale popsal struéné pribéh celého fizeni. Uvedl také, ze
rozhodnuti ze dne 8.2.2021 bylo oznimeno nastupctim v Hzeni: 1) H. A., X, 2) S. K., X, 3)
Domov pro seniory, Prokopa Velikého 689, 344 01 Domazlice, nebot ze spisové
dokumentace vyplyva, ze od podaného navrhu na zménu vyse prispévku na péci dne
24.2.2017 byly v ramci prubéhu spravniho fizeni vySe uvedené osoby oznameny jako
poskytovatelé pomoci. Dle Zalovaného v rimci posuzovani zdravotniho stavu F. S. bylo
nasledné plné vyhovéno pozadavku Krajského soudu v Plzni na doplnéni davodu pro
povazovani zakladni zivotni potfeby mobilita za nezvladnutou, dale doslo k jasnému
zdivodnéni zvladnutych 77P orientace, komunikace, stravovani a oblékini a obouvani.
Bylo vyporadano posouzeni zakladni zivotni potreby stravovani ve vztahu k roku 2013.
Dale byly srozumitelnym zptsobem vyporadany namitky tykajici se zhorSeni zdravotniho
stavu, a to sohledem na objektivai dolozenou odbornou podkladovou dokumentaci.
Posudky byly vypracovany odborniky v posudkové sluzbé a internim lékatstvi
s medicinskym vzdélanim a shromazdéna podkladova dokumentace, na zakladé které bylo
rozhodovano, byla dplna a objektivni. V daném pripadé bylo provedeno fizeni jak
v souladu se zdkonem o socialnich sluzbach, tak i v souladu se spravnim radem, nebot
opatrené podklady pro rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni byly radné vyhodnoceny a
vyrok rozhodnuti nasledné radné zdtvodnén. Proto zalovany plné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz jsou jasné a srozumitelné uvedeny objektivni divody pro
jeho vyrok, a toto rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni
netrpi vadami, pro které by bylo nutno je rusit a zavérem navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné dle § 78 odst. 7 s.t.s.

Ze zaslaného velmi obsahlého spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti ze dne 8.2.2021 i ve vyjadfeni zalovaného ze
dne 8.2.2022 k zalobé odpovidaji obsahu spisu; dle zalozené dorucenky bylo soucasné
zalobkyni napadené rozhodnuti ze dne 8.2.2021 doruceno dne 30.11.2021 a téhoz dne
nabylo pravni moci. Soud podotyka, ze zalovany v odtivodnéni rozhodnuti ze dne 8.2.2021
citoval &sti posudkd (zejména obsah lékarskych zprdv) i jejich doplnéni PK MPSV - Usti/L.,
Plzen i Praha, jak je zfejmé z obsahu zalozenych posudkt uvedenych komisi i z doplnéni
posudku PK Plzen.

K dotazu zdejstho soudu Méstské centrum socialné rehabilitaénich sluzeb - domov pro
seniory se sidlem Baldovska 638, 344 01 Domazlice (soucasti je i Domov pro seniory,
Prokopa Velikého 689, 344 01 Domazlice) dne 17.2.2022 sdélilo, ze nebude uplatnovat
prava osoby zucastnéné na rizeni. Na vyzvu soudu ze dne 15.2.2022, zda bude uplatnovat

/ /v v/ v/ / & / o_ Vv o ’ v .
prava osoby z(clastnéné na fizeni, K. S. ve stanovené lhaté vibec nereagoval. V této véci
tedy nikdo neuplatnil pravo osoby z(castnéné na rizeni.

Zalobkyné v replice dne 16.3.2022 setrvala na svém nizoru vyjidfeném v Zalobé a
upozornila, ze ptvodni zalobkyné nebyla lékati z posudkovych komisi nikdy osobné
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shlédnuta a vySetfena navzdory opakovanym navrhim jejiho syna K. S.. Dle Zalobkyné se
zalovany opétovné nevyporadal dostatenym zptisobem s pripominkami, ze ke zhorseni
zdravotniho stavu pani F. S. ve vztahu k pispévku na pédi zjevné doslo nikoli aZ 24.1.2019,
ale jiz v inoru 2017, kdy nezvladala nejméné pét zakladnich Zivotnich potteb, od prosince
2017 jich nezvladala jiz celkem osm, tudiz posouzeni jejiho zdravotniho stavu je zcela v
rozporu se zavéry spisové dokumentace. Zavérem byla pozadovana nahrada nakladd fizeni
v celkové vysi 4.719,-K¢. Dale podanim ze dne 3.3.2022 zalobkyné sdélila, ze souhlasi, aby
soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Zalovany dne 20.4.2022 ve vyjad¥eni k replice Zalobkyné mimo jiné uvedl, Ze povinnost
fyzické pfitomnosti a pripadného vySetfeni posuzované osoby pfi jednani posudkové
komise zdkon nestanovi, takova osoba muze byt k jednani pfizvana, pokud o to sama
pozada. Obecné vsak lze posudkovy zavér ucinit 1 bez této eventuality v pripadé, ze je
dostupna lékafska dokumentace dostatecna. Ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti bylo odkazano na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ze dne
4.12.2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 a 8 Afs 267/2017-38 ze dne 27.2.2019. Dale zalovany uved],
ze jisté je mozné povazovat odborné medicinské posouzeni laikovi za nesrozumitelné,
stejné tak mohou byt nesrozumitelné i diléi 1ékarské zpravy; ostatné primarnim tcelem
znaleckych posudkd je objektivné posoudit zdravotni stav osoby pro potfeby davkového
fizeni v celé jeho komplexicité. Posudkové komise se vyjadrily ke vsem zakladnim
zivotnim potfebam a jejich zavéry jsou zcela srozumitelné a odivodnéné, zalozené na
obsahlém  souboru dostupné lékarské dokumentace, predchozich posudkd a socialnich
setfeni. Do kontrapozice proti témto zavérim pak zalobkyné stavi pouze jednotlivé
léka¥ské zpravy & vytatky z nich. Zalovany zavérem uvedl, %e ve svétle viech zjiSténi
posoudil skutkovy stav za zjistény bez jakychkoli pochybnosti a posudkovy zavér ohledné
zdravotniho stavu pani S. za Gplny a presvédéivy podklad pro rozhodnuti.

Zalobkyné dne 26.5.2022 ve svém vyjad¥eni mimo jiné zopakovala, Ze osobni p¥Htomnost a
vysetfeni ptvodni zalobkyné byla tehdej$im zistupcem K. S. nékolikrat navrhovéna, ale
nebylo mu vyhovéno. Uvedla, ze zalovany ve svém rozhodovani jen mechanicky opakoval
stejna tvrzeni, aniz by mél snahu objasnit okolnosti pripadu a vyporadat pfipominky. Také
bylo odkazano na rozsudek NSS ze dne 30.5.2007 ¢.j. 3 Ads 22/2006-68 s tim, ze napadené
rozhodnuti neobjastiyje, z jakého dtvodu je vysledek posudku v rozporu s jednotlivymi
lékarskymi zpravami, které byly jeho podkladem, ani jak je mozné, ze podle posudku PK
MPSV zvladala pani F. S. Zivotni pottebu stravovani, kdy? ji dle posudku OSSZ nezvladala
jiz od 29.8.2013. Zavérem bylo uvedeno, ze i prestoze posuzovana osoba jiz zemfela,
napadené rozhodnuti ma pro zalobkyni velky vyznam z pohledu moralniho (péci o matku
vénovala nékolik let zZivota) 1 praktického (kraceni nahradni doby jejtho duchodového
pojistént).

Nasledné Zalovany dne 8.7.2022 ktriplice zalobkyné zdaraznil, Ze nepfitomnost
posuzované osoby automaticky nezaklada vadu posudkového zavéru a ani soud vyslovné
nezavazal posudkovou komisi k zajisténi Gcasti posuzované osoby na jednani. Take bylo
poukazano na to, ze po zruseni predchoziho rozhodnuti byly provedeny nové dalsi dva
posudky a bylo doplnéno téz nové socialni Setfeni v ramci doplnéni podkladu rozhodnuti a
zavér téchto posudkt se shodoval véetné posudku vypracovaného v puvodnim rizeni.
Zalovany uvedl, e Z4dny odborny posudek nebude mozné vidy zcela oprostit od jeho
erudice a plné ho prevést do reéi prosté, nebot tim by ve skutecnosti utrpéla jeho
vypovidaci hodnota. Zakon sam v tomto sméru predpoklada odborné posouzeni
zdravotniho stavu, kdy bude vzdy obtiz tyto zavéry komunikovat naprostému laikovi v
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oboru. Ostatné proto je posudkové lékafstvi vystaveno na kategorickém urceni
jednotlivych druht zdravotniho postizeni zadateld. Naplnéni téchto kritérii je pak vazano
v 4 4 Ve 4 /7 Ve Ve /7 4 \4 4 ’ 4 v \4 /.
na splnéni podminek pro priznani ¢i nepriznani pozadované davky. Zavérem zalovany
./ Ve 4 v 4 4 v /4 v - Ve v (& v v . 4
vyjadfil, ze dle ného posudkové zavéry v této véci ucinéné jsou dostatecné srozumitelné a
odivodnéné na to, aby na jejich zakladé bylo mozné vydat napadené rozhodnuti (zatimco
v v o v v v / ’ 4 ’ 4
zalobkyné je presvédcena o opaku), nezbyva nez odkazat na posouzeni tohoto aspektu
soudem.

Poté zalobkyné dne 2.8.2022 setrvala na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze nesrozumitelnost posudku nespatfuje v odborné

terminologii, ale zakladnim nedostatkem posudku je, ze chybi logicka vazba mezi
v \4 4 . 4 v / . 4 . 4 v . M / /4 V o 4 v

predlozenymi lékafskymi zpravami (zavéry jednotlivych 1ékart) a posudkem (zavérem

4 M 4 v . oV 4 4

posudkoveé komise). O této skutecnosti se muze z textu posudku a napadeného rozhodnuti

presvéddit 1 soud.

Zalovany dne 17.8.2022 k quadruplice zalobkyné pouze sdélil, ze se jiz nebude dale
4 v M v 4 M 4 VA" M o 4

pisemneé vyjadfovat a nadale navrhuje zamitnuti zaloby jako nedavodneé.

Podle § 3 spravniho fidu (zikon ¢. 500/2004 Sb.) postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s dal$imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na pfispévek na pédi jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném k
rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
Ve 4 Vv 4 v/ v 4 ’ ’ Vv

zivotnich potreb osob; naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zidkona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tri nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je uvedeno v pfiloze &. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen Ptiloha &. 1 vyhlisky):

a) Mobilita.
b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,

2. mit primérené dusevni kompetence,

3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,
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4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.
¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna
1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zisoby odpovidajici véku a socialnimu
postavent,
2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalim,
5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.
d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna
1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
. nalit napoyj,
. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
. najist se a napit,
. dodrzovat stanoveny dietni rezim,
. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.
e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zZivotni pottebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si obleceni a obuti ptimértené okolnostem,
2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit,
3. oblékat se a obouvat se,
4. svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.
f) Télesna hygiena.
g) Vykon fyziologické potteby. Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vCas pouzivat WC,
2. zaujmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se,
4. provést ocistu,
5. pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi.
1) Osobni aktivity.
j) Péée o domacnost.

N U AN

Podle § 13 odst. 1 zikona narok na prispévek vznika dnem splnéni podminek stanovenych
v§{7a8.

V této véci se podanou zalobou domahala zalobkyné zrusSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z dvodt v ni uvedenych. Soud za souhlasu Glastnikl fizeni rozhodl ve véci
bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.) a shledal z nize uvedenych duvodd, ze napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2021 podminky pro jeho zruseni nespliuje zejména

v / / 4 4 4 4 /4 4
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nevyzaduje zasadni doplnéni.
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Zalovany se rovnéZ vyporadal na podkladé doplnéni tzv. srovnavacitho posudku PK Plzert
ze dne 7.8.2020 a 25.9.2020 (puvodni posudek ze dne 29.5.2019) i dalsiho tzv. srovnavaciho
posudku PK Praha ze dne 13.1.2021 se vSemi namitkami zalobkyné v potfebném rozsahu,
ptricemz zadnou z nich neuznal divodnou. Z uplatnénych zalobnich namitek ani soud
neshledal zadnou divodnou, jelikoz soucasna zalobkyné, na niz spociva dikazni bfemeno,
neprokazala zddné zavazné divody, pro které by nebyla pivodni zalobkyné schopna
zvladat namitané zakladni Zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani a vykon fyziologické potfeby jiz od tdnora 2017 (nadile uznin I. stupen
zavislosti). Subjektivni pocit Zalobkyné, Ze jeji matka pani F. S. uvedené ZZP nezvlidala,
vSak nebyl potvrzen zadnym z posudkt (Ci jejich doplnéni) vypracovanych postupné tfemi
posudkovymi komisemi - PK Usti/L, PK Plzet a PK Praha, ptidem? posledni dvé
jmenované komise vypracovaly tzv. srovnavaci posudek.

Po vraceni spisu zalovanému na zakladé vyse uvedeného rozsudku zdejstho soudu ze dne
6.5.2020 bylo nejprve vyzadano doplnéni posudku PK Plzen a nasledné byl vyzadan i dalsi
tzv. srovnavaci posudek PK Praha, jak uvedeno vyse, pticemz obé posudkové komise se
vyjadtily k pozadavku soudu obsazenému v odivodnéni rozsudku ze dne 6.5.2020.
V pozadovaném sméru obé komise v posudku/doplnéni posudku odavodnily své
stanovisko ohledné zvladani & nezvladani ptivodni Zalobkyni ZZP stravovani, orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, jakoz i od roku 2017 neuznané, ale do té doby uznané
Z7P stravovani; stejné tak se vyjadfily i k nimitkim, Ze ke zhor$eni jejtho zdravotniho
stavu ve vztahu k pfispévku na péci doslo dfive nez 24.1.2019 a to jiz od tnora 2017, kdy
podala zadost o zménu stupné prispévku na péci, ¢i v prosinci roku 2017.

Z posudkt/doplnéni posudkd PK Usti/L, PK Plzei i PK Praha je dle ndzoru soudu zcela
ztejmé, ze bylo postupovano v souladu s ptislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zptsob
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby je upraven v § 1 az § 2¢) této
vyhlasky. Neznamena totiz, ze pokud neni vyhovéno zadateli, kdy u pivodni zalobkyné
byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ohledné vyse prispévku na péci, ze
takové rozhodnuti spravniho organu je nespravné a v rozporu s prislusnymi predpisy, tedy
nezakonné ¢i néjakym zpusobem nesrozumitelné. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy ani
soud nemaji medicinské znalosti, posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani ¢i
nezvladani zakladnich zivotnich potteb je svéfeno pravnim predpisem posudkovym
lékarim OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi vypracované posudky jsou podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti p¥slu$ného spravniho orginu (UP a MPSV) a jsou stéZejnim
dtkazem v fizeni. Rozhodujici je totiz posouzeni posudkovym lékatem OSSZ i PK MPSV,
kteri zdravotni stav hodnoti zejména na zakladé lekafskych zprav vyhotovenych
oSetfujicimi lékafi zadatele s prihlédnutim k vysledku socialntho Setfeni provedeného
socialnim pracovnikem, ktery vsak nehodnoti obsah lékarskych zprav ani zdravotni stav
zadatele, ale vychazi zjeho daji ¢ zddaji uvedenych pecujici osobou. Nezvladani
zakladnich zivotnich potteb je vSak posuzovano posudkovym lékafem ¢i komisi dle platné
pravni Upravy, v této véci dle Prilohy ¢. 1 vyhlasky vyse citované, pficemz subjektivni
hodnoceni zadatelem ohledné stupné zavislosti neni rozhodujici pro stanoveni stupné
zavislosti a tedy priznani vySe prispévku na péci.

Pokud se tyka socialnich setfeni provedenych socialnim pracovnikem, jeho vysledkem neni
hodnoceni obsahu lékafskych zprav ani zdravotniho stavu zadatele, ale pouze se do
pisemného zapisu uvedou udaje sdélené zadatelem ¢i pecujici osobou, tudiz zalezi na nich,
jaké informace, které ale nejsou jako jediné rozhodné, sdéli ohledné potreby péce ve vztahu
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ke zvladani zakladnich Zivotnich potteb; nepochybné byl v této véci zohlednén i pohyb
zalobkyné v jejim bydlisti podle zabéhlého stereotypu.

Pies vyhrady zalobkyné soud shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je plné v
souladu s § 68 spravniho fadu (nélezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v
odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokld rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, coz napadené rozhodnuti
obsahuje.

27. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, pivodni zalobkyné sice nebyla pfitomna posouzeni

28.

29.

jejiho zdravotniho stavu u OSSZ, ani u jednani vyse uvedenych PK MPSV, coz ani neni
zakonna podminka, ale pred vydanim rozhodnuti UP i zalovaného méla moznost seznamit

4 v \4 Ve ./ v IV e o) 4 Vev v
se s podklady pro rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil jeji zmocnénec a téz i jeji zastupce, pricemz
zalovany s ohledem na jejich pfipominky poté vyzadal druhé doplnéni posudku PK Plzen a
nasledné 1 dalsi tzv. srovnavaci posudek PK Praha. Tudiz skutkovy stav byl k uvedenym
datim zjiStén opravnénymi komisemi a také dostate¢né. Zdravotni stav v tomto fizeni se
posuzuje k uréitému datu (viz § 13 zakona), tedy v této véci se ptivodné posuzoval k datu
1.2.2017, nebot dne 24.2.2017 ptvodni zalobkyné, tj. F. S., podala navrh na zménu vyse

Ve J v/ Vv sV / vooe e . ’

priznaného prispévku na péci; zaroven je i stanovena doba platnosti posudku. Navic
posuzujici méli k dispozici cely obsah posudkového spisu vedeného ohledné Zalobkyné
ptislusnou OSSZ Louny obsahujictho kromé vsech posudkd o jejim zdravotnim stavu
ohledné davek vazanych na posouzeni zdravotniho stavu i veskeré lékarské zpravy
predlozené v souvislosti s tim.

Vzhledem k namitkam zalobkyné soud pfipomina, ze predmétné posudky/doplnéni
posudku uvedenych PK obsahuji vSechny nezbytné nalezitosti, tj. datum jednani, slozeni
komise, uvedeni podkladl, znichz bylo vychazeno pfi posouzeni objektivniho
zdravotniho stavu, uréeni pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jaky vliv
’ V.V ’ v 7 Vv 4 ’ /7 Ve 4 v ’ 4 ’
ma zjisténé funkéni postizeni na zakladni zivotni potfeby, které neni posuzovana osoba
4 4 4 Vv 4 v / 4 . ’ v ’
schopna zvladat a také vyjadfeni k uplatnénym namitkam. Vsechny tyto nezbytné
skutecnosti predmétné posudky spliuji, tudiz 1 soud je povazuje za Gplné, objektivni a
v v Ve ’ v \4 v . .. /4 4 v . v
presvédcive, a¢ strana zalobkyné je jiného nazoru. Predseda komise absolvoval kromé
jinych atestaci i atestaci z posudkového lékafstvi, a aby byl objektivné zhodnocen
zdravotni stav posuzované osoby, je pritomen i odborny lékat z oboru, znéhoz je
zdravotni postizeni, které je pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; v této
véci byl proto pfizvan odborny lékar z oboru interniho lékarstvi. Uvedené komise
posoudily veskerou predlozenou dokumentaci i zalobkyni poskytnuté lekafské zpravy, jak
je patrno z obsahu posudkd, tedy byl jimi komplexné posouzen zdravotni stav zalobkyné
v/ v LNV v VD v . v 4 V o /v
ve vztahu k pfispévku na péc¢i 1 zméné jeho stupné a komise dospély k zavéram vyse
uvedenym. Z tohoto pohledu byl dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné
zhodnocen dostateéné a spravné, tj. v souladu s posudkovymi kritérii, a¢ strana zalobkyné
je stale presvédcéena o opaku.

Vsechny vySe uvedené posudkové komise dospély ke shodnému zavéru, ze od 1.2.2017
alobkyné nezvladala ZZP mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost,
dochazelo k postupnému rozvoji seniorské dekondice a od 24.1.2019 (lékarsky nalez
MUDr. Urbana, prakticky 1ékar) uz nezvladala i pééi o zdravi. Komise se shodly na tom,
¥e ZZP orientaci, komunikaci, stravovani, oblékini a obouvani i vykon fyziologické
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potfeby povazovaly za zvladané, protoze z lékatskych nalezt vyplyva, Ze pro samostatné
provadéni téchto ZZP byly télesné funkce posuzované Zalobkyné dostate¢né, byla schopna
je zvladat sama, nékteré za pomoci bézné dostupnych pomtcek a prevazné v sedé, coz lze
povazovat za piijatelny standard. Zvladani ZZP se hodnoti s vyuzitim bézné dostupnych
pomtcek, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domécnosti nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku tj. facilitatoru, takze schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby byla zhodnocena s predpokladem jejich vyuziti. Rovnéz bylo dostatecné
srozumitelnym zptsobem vysvétleno u jednotlivych ZZP vyse uvedenych, na zikladé
jakych rozhodnych skute¢nosti byly uznany jako zvladané a ostatni jako nezvladané.

Ohledné¢ ZZP stravovani PK Plzet i PK Praha uvedly shodné, e Zalobkyné neméla
zdravotni divod pro nezvladani stravovani, protoze byla samostatné chodici s pomoci
francouzskych holi, funkei hornich koncetin neméla narusenou, jeji dusevni funkce byly
dobré a zrakové funkce dostalujici pro samostatné zvladani vybéru hotového napoje a
potraviny ke konzumaci, naliti napoje, naporcovani a naservirovani stravy, najedeni a
napiti, konzumace stravy v obvyklém dennim rezimu, pfemisténi napoje a stravy na misto
konzumace, dodrzovani dietniho rezimu. VétSinu cinnosti spojenych se stravovanim
mohla provadét v sedé. Stravu byla schopna premistit na misto konzumace posunutim, pt.
na jidelni desku v ramci kuchyniské linky, mohla ji 1 prevést v choditku s deskou (chodila s
2 FH, ale byla schopna chodit i s choditkem). Uvateni si jednoduchého teplého jidla a
napoje nespada pod stravovani, bylo hodnoceno v ramci péfe o domacnost jako
nezvladané. Zatazeni stravovani mezi nezvliadané ZZP v roce 2013 proto povaZovaly za
pochybeni a nadhodnoceni posudku (PK Plzen) a za posudkovy omyl (PK Praha), protoze
tato ZZP méla byt uznina jako zvladnutd. Tudi? bylo dostateénym a srozumitelnym
zptusobem vysvétleno v doplnéni posudku PK Plzen i v posudku PK Praha, zjakého
divodu tyto komise do$ly k zavéru, e pani F. S. zvlidala Zivotni potfebu stravovani, i
kdyz ji dle posudku OSSZ nezvladala jiz od 29.8.2013 (viz shora). Tudiz ani tato namitka

dle nazoru soudu neni ddvodna.

Rovnéz PK Praha uvedla mimo jiné (ve shodé s PK Plzen), ze ze zaznamu ze socialniho
setfeni ze dne 27.2.2017 vyplyva, zZe stravovani, oblékani, obouvani a vykon fyziologické
potfeby zvlada zalobkyné sama. Sice bylo 27.2.2017 sdéleno, ze nezvlada prenaseni teplych

’ * 0 ./ 4 4 4 v v ’ 4 \4 |4 . ’
napoju a jidel, ale v zaznamu ze socialniho Setfeni dale uvedeno, ze teplé jidlo i ostatni
potraviny na jidelni stul pfenda, coz lze povazovat za prijatelny standard. Ve stravovani se
hodnoti schopnost premistit napoj a stravu na misto konzumace, coz mtze byt i posunuti

v 4 . .. v v 4 v 4 .. 4 4 ./ ’ .
nebo prevezeni, nikoli jen pfenaseni. Uvareni si jednoduchého teplého jidla a napoje (v
*/ ’ v Vv 4 4 I v o 4 ’ 4 4 4 .
socialnim Setfeni uvedena dovazka obédt pod stravovanim) nespada pod stravovani, je
hodnoceno v ramci péce o domacnost jako nezvladané. Zalobkyné neméla zdravotni dtivod
4 4 ’ Ve 4 4 v / 4 . 4 4 4 4 v v ’

pro nezvladani ¢innosti provadénych v ramci stravovani. V socidlnim Setfeni ze dne
27.2.2019 uvedeno, ze stravovani, oblékani, obouvani nezvlada, potfebuje doprovod na
WC, oéistu neprovede dokonale. Lékarské nalezy ale neprokazuji dlouhodobé zhorseni
zdravotniho stavu od 1.2.2017, pro které by pti téchto zakladnich zivotnich potrebach byla
nutna pomoc. S ohledem na opakované hospitalizace je realné, ze pfi destabilizaci stavu,
ktery vyzadoval hospitalizaci, potfebovala kratkodobé prechodné pomoc pfi nékterych
¢innostech ohledné téchto zakladnich zivotnich potteb, nejednalo se ale o stav dlouhodoby
trvajici rok a vice, ani o stav s predpokladem délky trvani vice nez jeden rok, tudiz se
nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu zakona o socialnich sluzbach.

32. Jak uvedla v posudku PK Praha, pro posouzeni neni podstatné, zda posuzovana osoba

provadi zakladni zivotni potfeby sama ¢i nikoli, pfipadné sdéleni pti socialnim Setfeni, ze
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zakladni zZivotni potfeby nezvlada, ale fakt, zda funkce pohybového aparitu, dusevni a
smyslové funkce a celkovy zdravotni stav ji umoznuji tyto zakladni zZivotni potieby
zvladat v pfijatelném standardu, tj. akceptovatelnym alternativnim zptisobem a i za pomoci
bézné dostupnych pomucek, predmétl denni potieby nebo vybaveni domacnosti ¢i vyuziti
zdravotnického prostredku (pf. madel, nastavce na WC, bryli, obouvaci 1zice apod.), nebo
zda omezené funkéni schopnosti v ramci zjisténého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu vedou k jejich nezvladani. V pripadé posuzované zalobkyné nebylo zjisténo funkéni
postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které by vedlo k
naruseni funkénich schopnosti v rozsahu vedoucim k nezvladani zakladnich zivotnich
\ . . 4 4 /4 ’ 4 4 4 / . . 4
potreb orientace, komunikace, stravovani, oblékani, obouvani a vykonu fyziologicke
v Voo ’ . ’ v g v 717
potreby v prijatelném standardu. Stav je trvaly, zlepseni se nepredpoklada, proto byla
stanovena neomezena doba platnosti posudku. K 1.2.2017 bylo na zikladé odbornych
nalezii prokazano funkéni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 4 /4 v 4 M M ’ 4 Vv/ v 4 M M
stavu vedoucl k uznani lehkeého (I.) stupné zavislosti, pro uznani vysstho stupné zavislosti
nebyl zjistén zdravotni dtvod. Posudkové vyznamné zhorseni a tedy zdravotni divod pro
stanoveni druhého stupné zavislosti byl shledan az lékatskym nalezem z 24.1.2019. Ke
stejnému zavéru dospéla PK Plzen v doplnéni posudku ze dne 25.9.2020, kdy zduiraznila, ze
v 1ékarskych nalezech a dle socialniho Setfeni neni prokazatelné, ze by doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné jiz v Ginoru 2017. Tato komise také uvedla, Ze navrhované
pozvani do komise v soucasnosti nema smysl, nebot v roce 2020 tézko PK MPSV posoudi,
. ’ ’ v v v . ’ ’ . ’
jaky byl zdravotni stav v roce 2017; pro¢ nebyla zalobkyné k jednani pozvana u minulych
jednani, se muze komise jen domnivat a jednalo by se o spekulaci.

Po zhodnoceni obsahu spravniho spisu v této véci dospél soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2021 neni ddvodna. Zalobkyné
neprokazala, ze puvodni zalobkyné k datu 1.2.2017 nezvladala minimalné pét nebo Sest
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zakladnich Zivotnich potteb, aby ji mohl byt pfiznan prispévek na péci stupné II, tj.

v v VvV 4 ’ . \4 /v . / . / ./ ’
stredné tézka zavislost, protoze vyse citovanymi posudky uvedenych komisi k takové
zméné zdravotniho stavu doslo az dle lékatské zpravy ze dne 24.1.2019, jak je uvedeno i
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto ke zméné stupné zavislosti doslo az od ledna
2019, a¢ je zalobkyné i pres obsah vsech posudkt komisi presvédcena o opaku a navic dle
jejiho nazoru vyjadieného v zalobé od prosince 2017 pivodni zalobkyné nezvladala celkem
osm zivotnich potreb, takze méla mit narok prispévek ve vysi 12.800,- K¢ mésicné.

Zdejst soud v této véci nezjistil zadné zavazné pochybeni ze strany spravnich organt, které
by odtvodriovalo zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 8.2.2021. Rozhodujici je
skutecnost, ze zalobkyné dle uvedenych komisi nesplnila zakonné podminky pro priznani
stupné zavislosti II (stfedné tézka zavislost) drive nez od 24.1.2019, jelikoz k tomu
nepostacuje presvédéeni zalobkyné, které zakladni Zivotni potfeby puvodni zalobkyné
nezvladala vabec ¢i zvladala s velkymi obtizemi. Nezvladani zakladnich Zivotnich potreb
musi byt zjistitelné z 1ékatskych zprav osetfujicich 1ékara zalobkyné s ohledem na popsané
funkéni postizeni jejtho zdravotniho stavu v predmétné dobé, coz vtéto véci bylo
posouzeno, jak je zfejmé z vyse uvedeného. Soud se v tomto sméru plné ztotoznil se zavéry
zalovaného vyjadrenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti na podkladé vyse
uvedenych posudku vSech komist, které v této véci vypracovaly predmétné posudky a jeho
doplnéni (PK Plzen). Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen komplexné na zakladé
zdravotni dokumentace jejiho praktického lékafe, posudkového spisu OSSZ Louny,
predlozenych 1ékarskych zprav i s prihlédnutim k obsahu provedenych socialnich Setfent,
priCemz opak nebyl prokazan. Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze k posouzeni
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zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci jsou ze zakona povéreni toliko posudkovi
lékati OSSZ a PK MPSV, ktefi postupuji pfi jeho hodnoceni dle zakonnych kritérii bez
ohledu na nazor zadatele ¢i pecujici osoby.

Soud jes$té poznamenava k upozornéni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti ovliviiuje
podstatnym zptsobem 1 jeji vlastni zZivot, nebof z divodu svého véku se pripravuje na
odchod do dichodu, pfi¢emz hrozi, ze se ji na zakladé nespravného rozhodnuti zalovaného
nebude hodnotit doba od tnora 2017 do ledna 2019, ve které pecovala o svoji matku, ze
zalezelo toliko na jejim rozhodnuti, ptipadné sir$i rodiny, jakym zpusobem se rozhodli
danou situaci fesit. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze soudasna zalobkyné byla
v dichodu (s ohledem na jeji vék soud predpoklada, ze se nejspise jednalo o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné, jelikoz pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné je povazovano za dobu (dtichodového) pojisténi) a pokud napft. z duvodu, ze nebyla
v predmétnou dobu zaméstnana, byt na zkraceny dvazek, neméla moznost ziskat dobu
pojisténi, byla zde moznost vyuzit tzv. dobrovolné pojisténi na jakoukoli dobu dle uvazeni
zalobkyné.

Rovnéz soud sohledem na vsechna zjisténi a vySe uvedené skuteénosti nesouhlasi
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s nazorem zalobkyné, ze zalovany ve svém rozhodovani jen mechanicky opakoval stejna
tvrzeni, aniz by mél snahu objasnit okolnosti ptipadu a vyporadat pripominky. V tomto
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sméru je vhodné pripomenout, ze odtivodnéni rozhodnuti zalovaného nent literarni dilo,
proto je uveden stru¢ny obsah rozhodnych skutecnosti vazicich se k sebeobsluze zadatele o
davku obsazenych v posudcich komisi, které jsou podkladem pro rozhodnuti o davce a
jsou uvedeny davody, na zakladé jichz bylo rozhodnuto, stejné tak i vyjadfeni k namitkam
v odvolani proti rozhodnuti UP ¢ pfi vyuziti moznosti zadatele seznamit se s podklady
v 4 4 /7 v 4 v v 4 /4 o v 4
pred vydanim rozhodnuti Zalovanym. Vsechno potfebné a nezbytné bylo v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v této véci uvedeno, tudiz rozhodnuti neni nesrozumitelné pro

toho, kdo hodla jeho obsah pochopit.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat, nebot je
zatizeno vadami tizeni, jelikoz zdej$i soud pozadoval ve svém rozsudku ¢. j. 16 Ad
90/2019-57 ze dne 6.5.2020 objektivni, Gplné a presvédcivé posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, ani nové vydané rozhodnuti zalovaného tyto pozadavky nespliuje. S ohledem
na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze vdal$im fizeni zalovany splnil pozadavky
vyjadfené v oduvodnéni zrusujictho rozsudku ze dne 6.5.2020 vyzadanim nejprve
doplnénim posudku PK Plzen a nasledné i dal$tho tzv. srovnavactho posudku PK Praha a
vysledek jejich posudkového hodnoceni promitl do napadeného rozhodnuti a to dostatecné
srozumitelnym zpusobem. Pro zalovaného, jakoz i pro soud, je rozhodujicim dikazem
ohledné davky zavislé na posouzeni zdravotniho stavu posudek pfislusné posudkové
komise ¢i posudkového lékare OSSZ, pricemz zalovany ani soud nejsou opravnéni zavéry
posudku ménit, jelikoz nemaji potrebné medicinské znalosti, ostatné ty nema ani
zalobkyné a jeji zastupce. Soud vSechny posudky komisi shledal srozumitelnymi na rozdil
od zalobkyné stim, ze doplnénimi posudku PK Plzen a posudkem PK Praha doslo
k odstranéni vad soudem uvedenych v rozsudku ze dne 6.5.2021, tudiz fizeni neni zatizeno
ani vadami, jak namitala zalobkyné.

Napadené rozhodnuti Zalovaného zpohledu soudu neni nesrozumitelné, ani
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neprezkoumatelné a to z vySe uvedenych divodd, na néz soud pro struénost odkazuje,
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jelikoz je znamo vsem ucastnikum tohoto fizeni, proto ani tato namitka zalobkyné neni
divodna.
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Ze vSech shora uvedenych dtvodd proto soud zalobé Zalobkyné neptisvéd<il a Zalobu
zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., podle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L. rozsudku), jelikoz zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou a napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2021 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu.
Zalobkyné totiZ neprokazala, Ze pivodni Zalobkyné spliiovala zikonné podminky pro
priznani pfispévku na péci ve stupni Il jiz od inora 2017 a nikoli az od ledna 2019, jak bylo
pozadovano, nebot tyto podminky spltiovala az od 24.1 2019 a od ledna 2019 ji také byl
ptiznan pozadovany prispévek.

Zalobkyné ve véci neméla Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu tizeni, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 26. srpna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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