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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: R. V.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho déchodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce navrhoval prezkoumani  rozhodnuti  zalované, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 8. 10. 2021, ¢.
j- X, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni dichod, protoze podle posudku Okresni
spravy socialnitho zabezpecCeni Vsetin (dale jen ,OSSZ“) pracovni schopnost zalobce
poklesla pouze o 10 %.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho zdravotni potize ho omezuji v osobnim i pracovnim
zivoté. Zalobce je objednany na vyménu obou kolennich kloubd, ale az za tti roky. Jeho
nemoc mu zpusobuje velké bolesti pri chizi a dlouhodobém stani a dlouhodobé mu
vV Vv M 4 i (N i M / vV 4 M 4 / VV_ V
znemoznuje najit si praci. Tu si hledal nejen u Gradu prace, ale i sam, ale nedspésné.

. Zalovan4 ve vyjad¥eni k Yalobé popsala, Ze posudkovy 1ékat v posudku ze dne 30. 12. 2021
v namitkovém ftizeni podradil postizeni zalobce pod kapitolu XIII oddilu A polozky 1a
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
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pro Ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“) a pokles pracovni
schopnosti stanovil o 10 %; tuto miru navysil o 5 % na celkovych 15 %. U zalobce nebyl
takovy funkéni deficit, aby prokazal invaliditu. Posudkovy lékat objektivné vyhodnotil
omezeni hybnosti. Zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 18. 1. 2022.

. Zalovani napadené rozhodnuti odtvodnila tim, %e podle posudku lékate Zalované o
invalidité ze dne 30. 12. 2022 nebyl Zalobce invalidni. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
bylo zdravotni postizeni podle kapitoly XIII oddilu A polozky 1a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (lehké formy osteoartrézy). Pokles pracovni schopnosti ¢inil 10 %,
jak stanovi pro tuto nemoc vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudkovy lékar tuto
hodnotu navysil o dalsich 5 % na celkovych 15 % vzhledem k délnické profesi zalobce, a to
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

. Zalobce je vyuleny truhlaf, pracoval vruaznych délnickych profesich a nyni je
nezameéstnany. Zbyly pracovni potencial muze vyuzit ve fyzicky méné narocné profesi
s respektovanim danych omezeni. Zalobce je schopen rekvalifikace a zauleni v jiném
oboru.

. U zalobce se jedna o artrozu levého kolenniho kloubu bez omezeni hybnosti, s lehkym
omezenim zatizitelnosti. Z posudkového hlediska jde o stav slehkym funkcénim
postizenim. Jde o lehkou formu artrézy s lehkym dopadem na funkci kloubt a koncetin,
pohyblivost a celkovou vykonnost. Nejedna se o stav se stredné tézkym nebo tézkym
funkcnim postizenim.

. Vsouladu s §4 odst. 2 zadkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, ve znéni ¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.%), soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise.

. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 30. 6. 2022 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 18. 1. 2022 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII oddilu A polozky 1a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu
pracovni schopnosti o 10 %. Posudkova komise tuto miru poklesu pracovni neschopnosti
neménila. U Zalobce Slo o artrotické postizeni levého kolenniho kloubu a levé dolni
koncletiny. Jednalo se o lehkou formu postizeni slehkym dopadem na pohyblivost a
celkovou vykonnost. Nejednalo se o zdravotni postizeni podle kapitoly XIII oddilu A
polozek 1b a 1c citované vyhlasky, tedy stredné tézké a tézké postizeni. Nebyla naplnéna
kritéria téchto polozek. Zalobce je schopen nadale pracovat v délnickych profesich, které
dosud vykonaval. Neni schopen delsi chuze. Posudkova komise se shodla s posudkovymi
lékati OSSZ a zalované, ze u zalobce neslo o invaliditu zadného stupné. Posudkova komise
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uvedla k Zalobni namitce o velké bolesti v levém kolennim kloubu, Ze toto tvrzeni neni v
souladu s objektivnimi 1ékarskymi nalezy, které naopak prokazuji plnou hybnost v levem
koleni a pfipoustéji nejvyse lehkou formu onemocnéni.

Zalobce p#i jednani soudu vyjadfil nelibost s posudkem posudkové komise, ale i nutnost
souhlasit s nim. Zalobce i pfes pouceni soudu nemél k posudku Zadné p¥ipominky a dalsi
dokazovani nenavrhoval. Zalovana posudek posudkové komise shledala jako jednoznacny
a nesporny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
VvV V4 4 v v Ve / A v 4 / v /
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se

bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisiénce na jiny drub vydélecné éinnosti, neZ dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedevs§im sporna otdzka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim ftizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem, tj. Ze zalobce neni invalidni.
Na tento zavér nemélo rozdilné posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, ktery byl
podle Zalované o 15 % a podle OSSZ a posudkové komise o 10 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
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pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢&.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialntho zabezpeceni a dtuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti
v v Ve M / A 4 4 v M N4 i v i / 4
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ 4 v 7 /v i i 4 M 4 VvV -
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v / / i VeV A /4 4 4 M / /.
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplay
a presvédcivy (test uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
. . . VV/ / / / . « v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®), napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
v/ v v/ / v 4 / M
radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vSech naleza vychazela
a lékarske zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, %e by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékatska zprava a vécné posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spolivda v tom,
\4 4 . 4 v/ v . o4 M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v§em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zji$tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v \4
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
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schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pticemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIIT oddilu A polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim osteoartréza - primarni lokalizovana nebo generalizovana,
sekundarni vznikla nasledkem traumatu, vrozené nebo vyvojové vady, zdavodu
mechanického pretizeni nebo v dasledku jiného onemocnéni, erozivai (postihujici ruce, s
vice vyjadfenou zanétlivou komponentou). Jde o lehké formy, s lehkym dopadem na
funkei kloubt a konéetin, pohyblivost a celkovou vykonnost. Pokles pracovni schopnosti
je u tohoto onemocnéni stanoven na 10 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéné vyznamné postizeni kloubt, lokalizace osteoartrézy zhorsujict mobilitu (kolenni a
kycelni klouby, zejména ve vztahu k dosazeni kritickych hodnot pro pohyblivost a bézny
zivot), zda je postizena dominantni horni koncetina a ruka nebo zda se jedna o rychle
N4 . 4 / Ve /v 7/ . v/ / . 4 . M
progredujici nebo erozivni osteoartrézu. Prihlizi se i k pripadnym komplikacim jako je
7 P R 7 . 7/ ‘v 4
nekréza kosti, instabilita kloubu. Pro dopad na pracovni schopnost je rozhodujici postizeni
i M M 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 / 4 4
pohyblivosti, schopnosti stani, sezeni, zmén polohy téla, vstavani a usedani, ohybani,
schopnosti vykonavat koordinované c¢innosti pri manipulaci s predméty, dopad na
celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.

Podle kapitoly XIII oddilu A polozky 1b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity jde o
v v vV 4 Vv 4 v v / / Vv 4 4 /. /
stredné tézkeé postizeni, s funkéné vyznamnym postizenim dvou a vice velkych/nosnych
kloubt nebo s funkéné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubtd rukou nebo nohou,
zachovany pohybové schopnosti, snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim kompenza¢nich mechanismd nebo prostredki.

Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 20 - 35 %.

Podle kapitoly XIII oddilu A polozky 1c pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity jde o
tézké postizenti, s funkéné tézkym postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubti nebo s
vV / *Vv 4 V_ Ve / o . / v 7/
tézkym postizenim veétSiny malych kloubu rukou (zejména naruseni tchopu) nebo nohou,
v /. 4 / 4 /4 /. M Ve v v vV /4
se znacnym omezenim pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti pfi stredné tézkém
zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je
stanoven na 40 - 50 %.

Podle obecnych posudkovych zasad kapitoly XIII se u postizeni svalové a kosterni
soustavy pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti vychazi z funkéniho postizeni
4 4 Ve . v . M 4 v . 4 4 /4
pohybového systému. Pritom je treba zhodnotit, zda jde o zanétlive, systémové nebo
degenerativni postizeni, jeho lokalizaci, rozsah a tizi, aktivitu, stupen strukturalniho
.V 7 . Vv . /7 o *Vv 4 o v/
postizeni, zda je postizen jeden nebo vice kloubu, postizeni funkce kloubu, pritomnost
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mimokloubnich pfiznak, stupen alterace celkového stavu. Je nutno vzit v Gvahu i
dosavadni vyvoj postizeni, tzn. rychlost progrese, odpoved’ na lécbu a event. komplikace
1é¢by. Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad zjisténych
skute¢nosti na celkovou vykonnost, pohybové schopnosti, schopnost zvladat denni
aktivity a na kvalitu zivota. Pro hodnoceni funké¢niho postizeni se vyuzivaji dotazniky na
hodnoceni funkce, kvality zivota, algofunkcni indexy atd. a posouzeni funkénich dusledka
postizeni pohybového a nosného tUstroji a funkénich schopnosti podle Mezinarodni
klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi. Samotné degenerativni zmény bez
funkéni poruchy nebo provedena operace na pohybovém systému, ktera ma dobry funkéni
vysledek, nepodmiriuji pokles pracovni schopnosti.

Zalobce nepredlozil zadnou lékarkou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity.

Zalobce nenamital, ze by splioval konkrétni kritéria hodnoceni svyssim poklesem
pracovni schopnosti. Zalobce ani nedolozil 1ékarské zpravy, které by takova postizeni
v v \4 M v v Ve 4 4 4 4 i
osvédcovaly. Soud povazuje za presvédéive posudkove zhodnoceni posudkové komise,
ze u zalobce nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, a to i s ohledem na obsah lékatskych
zprav, které jsou citované v posudku a jsou dolozeny i ve spravnim spise. Zalobce zadné

1ékatské zpravy v soudnim tizeni spravnim nedolozil.

Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustilil na srovni, kterd
umoziiuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové Cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotnibo stavu miize byt pritom  podminéno
dodrZovanim urcité léchy nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil, ze by se jeho stav
zhorSoval tak, ze by jeho pracovni schopnost klesla vice, nez jak stanovili posudkovi lékari
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podle zakona o dichodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténti pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popr¥ipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorsent zdravotnibho stavu vlivem takové ¢innosti. Zalobce
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nedolozil zadné lékarskeé zpravy, lékarsky posudek pro pracovnépravni Gcely ani jiné
dikazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profesi, ani nebyl schopen
rekvalifikace na jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila radné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
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predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkové
ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry
zalované osvéddilo dokazovani posudkem posudkové komise. Posudkova komise dospéla
k zavéru, Ze pracovni schopnost zalobce byla zachovana z 90 %.

Uspésna zalovana a netispé$ny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 25. srpna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



